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Den  Versuch  eines  Ueberblirkes  über  die  systemailisrlie 
Wickelung  der  griechischen  (Geographie  heninieii  jer%»sse 
der  Ueberlieferung.  Wir  erfahren  auf  genMiem  We|:e  fast  iiirlit> 
von  der  Bewegung,  wekhe  den  kämpf  und  Sie^  der  h^hnt  iiwi 
der  Kugelgestalt  der  Erde  auf  dem  Gebiete  der  i;e<>griitilur  ^ 
gleiten  musste;  wir  können  den  Weg  nichl  verfolgen,  auf  nelrlMMi 
die  aus  jener  Bewegung  hervorgegangene  lualheuiatisebr  tU^UfCT»- 
phie  von  ihrem  Höhepunkte  in  der  Zeil  Mip|karehs  bis  ni  Pl«le- 
mäus  gelangte,  während  die  uns  bekanntere  Zahl  iler  gen^rafiliist  lieii 
Schriftsteller  sich  von  ihr  ab  und  der  politisrbeii  IW«i|»rai|4iie  immI 
historischen  Länderbeschreihung  zuwandte:  wir  besitieu  kein  di- 
rectes  Lehenszeichen  einer  Partei,  wekhe  die  Lehre  %<mi  imm 
Zusammenhange  des  die  Oekumene  allseitig  ums<*hliessemleu  Welt- 
meeres bestritt,  auf  deren  Existenz  gleichwohl  Aeusj>eruugett  Mi 
den  Aristotehschen  Schrillen,  bei  Hippan*h,  bei  IMvIiiiiSy  Si 
und  anderen,  sowie  das  positiv  festgestellte  Resultat  «fieser  .\ 
hei  Ptolemäfüs  zu  schliessen  nöthigeu.  Soll  es  geliugeii,  etiii^*es 
Licht  über  diese  Partieen  zu  verbreiten,  die  Audeutuiigeti«  die 
sich  hie  und  da  linden,  recht  zu  verstehen  und  lus^uumetuulasseti« 
oder  auch  nur  die  Tragweite  des  Ausfalles  gehörig  tu 
so  wird  man  vor  allem  darauf  auszugehen  habe«,  dass 
den  Höhen  zwischen  diesen  Klüften  einen  Ausblick  naeb  rilrkvifts 
und  vorwärts  gewinne,  das  heisst  auf  <lie  Erforsehimg  dessen« 
was  von  Aristoteles  etwa  bis  zu  Posidonius  in  iler  all^>e«ieiiieti 
Geographie  geleistet  w  urde,  und  dazu  wietleruni  den  Anfang  maeben 
müssen  mit  der  kritischen  Betrachtung  der  geograpliisiben  Iraf- 
mente  des  Eratosthenes  und  Hipparch,  denn  diese  sind  zum  grossen 
Glücke  in  einer  Weise  auf  uns  gekommen,  welche  für 
Arbeit  und  strenge  Kritik  die  Möglichkeit  einer  geuügi 
construction   der  llnternehmungen   und  Leistungen  jener 
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VorbemerkiiTi  gen . 


Männer  in  Aussicht  stellt.  Mit  Hülfe  einer  grundlichen  Vorstellung 
von  dem  Systeme  des  Eratosthenes  aber  lässt  sich  im  Rückblicke 
aus  etlichen  Notizen  die  Geographie  des  Dicäarch,  sowie  die  an- 
leitende Wirksamkeit  des  Aristoteles  erkennen  und  weiterhin  die 
Entstehung  des  von  Krates  Mallotes  aufgestellten  Erdbildes  ver- 
folgen. Die  Kenntniss  von  dem  Verhältnisse  Hipparchs  zu  Era- 
tosthenes hilft  uns  einerseits  zum  Verständnisse  der  Haltung  des 
Polybius,  Agatharchides,  Artemidor  und  Strabo,  andererseits  zur 
Ergründung  zwar  nicht  sowohl  der  Wege,  aber  der  Zwecke  und 
Errungenschaften  des  Pytheas. 

Das  Bild  des  Eratosthenes  zeigt  uns  die  Geschichte  der  Geo- 
graphie  noch   nicht  ganz   so   scharf  ausgeprägt,   als  es  den  Ver- 
hältnissen nach  wohl  sein  könnte  und  nach  der  Berühmtheit  seines 
Namens  auch  auf  diesem  Gebiete  vermuthet  werden  sollte.    Samm- 
lungen Eratosthenischer  Fragmente  besitzen  wir  von  Ancher,  Seidel 
und  Bernhardy.    Ancher  (Diatribe  in  fragm.  Geographicorum  Era- 
tosthenis.   Gotting.   1770)   sammelte   und  besprach  nur  die  Frag- 
mente,  in   denen   die  Ansicht  des  Eratosthenes  über  die  geogra- 
phischen Kenntnisse  Homer's  enthalten  sind.    Seidel  (Eratosthenis 
geographicorum   fragmenta.    Gotting.    1789)   brachte   einen  guten 
Theil  der  gesammten  Fragmente  zusammen,   ordnete  sie,    so  gut 
er  konnte,  nach  den  drei  Büchern  des  Werkes  und  erläuterte  sie 
nach  verschiedenen  Seiten.    Zu  einer  klaren  Vorstellung  von  der 
Bedeutung  und   dem   eigentlichen   Zusammenhange   vermochte    er 
aber  nicht  zu  gelangen,  da  er  sich  bis  auf  einige  sachliche  Mei- 
nungsverschiedenheiten meistens  der  Leitung  Strabos  widerstands- 
los überliess.   Vollständiger  wurde  die  Sammlung  und  selbständiger 
das  Urtheil  bei  Bernhardy  (Eratosthenica.  Berol.  1822  p.  1—109), 
er   nennt   aber  in   der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  Dionysius 
Periegetes    seine  Arbeit   selbst  übereilt  und  ungenügend  und  hat 
sich    das    rechte    Verständniss    besonders    erschwert    durch    eine 
falsche  und  ungerechtfertigte  Ansicht  über  die   Kritik  Hipparchs, 
deren  eingehende  Berücksichtigung  und  Anwendung  den  Schluss- 
stein   zur  Erkenntniss    der    wahren  Natur   der  Eratosthenischen 
Geographie  bildet.    Theils  in  zusammenhängender  Darstellung,  theils 
in  zerstreuten   Bemerkungen   haben   sich   ausser  den  zahlreichen 
Bearbeitern    der   Erdmessungsversuche    namentlich    Voss,    Zeune, 
Mannen,  Lkert,  A.  v.  Humboldt,  Peschel,  Vivien  de  Saint-Martin 
u.  a.  über  das  geographische  System  des  Eratosthenes  ausgespro- 
chen.    In  verschiedenem  Sinne  hervorstechend  sind  die  Arbeiten 
von  Gossellin  und  Forbiger.   Ersterer  (Geogr.  des  Grecs  analysee. 
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Paris  1790.  I.)  machte  von  vorn  herein  das  Ergebniss  sf'intr 
Untersuchungen  von  der  Vcfl^aussetzung  abhängig,  dass  EraU^tbeiirs 
für  seine  Arbeit  die  seitdem  verschollenen  S^^hriften  eiuer  ver- 
gangenen Zeit  höchster  Bildung  in  unredlicher  und  ungenügemlrr 
Weise  benutzt  habe.  Letzterer  (Handbuch  der  alteu  Geographie 
S.  178 — 197)  zeichnet  sich  durch  fleissige  und  sorgfältige  Zu- 
sammenstellung des  Materials  aus.  Die  neueste  Bearbeitung  titHlel 
sich  im  ersten  Bande  von  Mullenhoffs  deutscher  Alterthuniskunde. 
Das  ist,  abgesehen  von  dem  Plane  dieses  Werkes,  erklärlich.  Die  ältesten 
Nachrichten  über  die  Wohnsitze  germanischer  Völker  lassen  skli 
nicht  rasch  herausblättern,  sondern  müssen  aus  dem  tiefsten  Stru- 
del der  alten  Geographie  herausgeholt  werden,  aus  einem  %%;ihren 
Labyrinthe  spannender  und  schwieriger  Fragen,  in  welches  die 
Betrachtung  der  immer  noch  so  räthselvollen  Erscheinung  des 
Pytheas  und  seiner  Fragmente,  zunächst  wieder  hei  Eratostbenes 
und  Hipparch,  unausbleibHch  hineinfuhrt.  MülleiihofT  hat  auf 
diesem  Umwege  durch  die  griechische  Geographie,  von  ileni  er- 
folgreichsten Angriffspunkte  ausgehend,  eine  ganze  Aiuahl  neuer 
Wege  des  Verständnisses  erschlossen  und  seinen  Nachfolgern  in 
vielfachster  Weise  Anregung  und  Anhalt  verschafft. 

Zehn  Jahre  nach  dem  Erscheinen  meiner  geographiseliett 
Fragmente  des  Hipparch,  an  deren  Ergebnissen  ich,  abgesehen  n%n 
einigen  Irrthümern  und  Verstössen  im  einzelnen,  noch  heule  aus 
innerster  Ueberzeugung  festhallen  muss,  gestatte  ich  mir  in  4m- 
folgenden  Fragmentsammlung  einen  neuen  Beitrag  für  die  Arbeil 
auf  dem  oben  bezeichneten  Forschungsgebiete  vorzulegen.  Irli 
habe  mir  alle  Mühe  gegeben,  bei  Vervollständigung  der  Fragnenle 
nichts  zu  übersehen  und  durch  kritische  Behandlung  iler  l  eher- 
lieferungsverhältnisse  dieselben  in  das  rechte  Licht  und  in  die 
rechte  Verbindung  zu  setzen;  das  was  verloren  si'hien  oder  iioeli 
unbeachtet  war,  aus  den  gebliebenen  Spuren  wieder  herzuslellHi 
und  Sinn  und  Zusammenhang  dunkler  Stelleu  zu  ergnimleo.  Ha 
es  möglich  ist,  die  Fragmente  der  einzelnen  Bücher,  in  die  En- 
tosthenes  sein  Werk  getheilt  hatte,  der  Hauptsache  nach  lusan- 
menzufinden,  auch  innerhalb  dieser  Bücher  die  Reihenfolge  narh- 
zuweisen,  so  habe  ich  bei  der  Anordnung  der  Fragnienle  diesen 
schon  von  Seidel  und  Bernhardy  befolgten  Weg  wieder  ein^^r- 
schlagen.  Uebersichtlichkeit  im  grossen  und  ganzen  Hess  skk 
dabei  leicht  gewinnen,  doch  bietet  die  consequente  Verfolgung  iles 
Planes  im  Einzelnen  grosse  Schwierigkeiten,  so  dass  es  unindi*- 
lieh   ist,   auch  darin  die  Uebersichtlichkeit  zu  bewahren  um!  M 
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der  sachlichen  und  kritischen  Erläuterung  der  einzelnen  Fragmente 
und  ihrer  fremden  Einkleidung  Wiederholungen  und  Abschweifungen 
zu  vermeiden.    Mit  Hülfe  des  Registers  will  ich  versuchen,  diesem 
Lebelstande   möglichst  zu   begegnen.     Nach   einfacher  Aufzählung 
der  Notizen  und  Angaben  über  die  (Jeltung  und  Beurtheilung  der 
Eratosthenischen  Geographie  im  Alterthume  ffdirt  jedes  der  folgenden 
Fragmente  in  der  römischen  Ziffer  die  Bezeichnung  des  Buches   in 
dem  daneben  stehenden  Buchstaben  die  Bezeichnung  eines  nach  sadi- 
hchen  Gesichtspunkten  abgegrenzten  Abschnittes  aus  dem  betreffen- 
den Buche,  zu  denen  es  seiner  Herkunft  nach  gehört,  oder  seinem 
Inhalte   nach  gerechnet  werden  musste,   wenn' der  strenge  Nach- 
weis  über    seine  ursprüngliche  Stellung  nicht  möglich  war.     Die 
Textkritik   beschränkt   sich   mit  Benutzung   der   besten  kritischen 
Ausgaben  meistens  auf  diejenigen  Varianten  und  Fragen,  die  das 
Verständniss  umnittelbar  hi  Mitleidenschaft  ziehen.    Eigene  Urtheile 
und  Conjecturen,   die   zu   allermeist  den  Text  Strabo's   betreffen, 
habe  ich  mir  erlaubt,  wo  der  Weg  der  Specialforschurig  neue  Ge- 
sichtspunkte darbot,  oder  sonst  zum  Eingreifen  berechtigte. 

Die  Ansichten   und  Vermuthungen  über  Plan  und  Verfahren 
des  Eratosthenes  bei  dem  Entwürfe   und   der  Ausführung  seines 
Werkes   über  die   Geographie,    die   sich   im   Verlaufe   der  Arbeit 
ergaben,   glaube    ich   der  Hauptsache   nach  in  folgenden  Punkten 
zusammenfassen  zu  können.   Bestimmend  wirkte  auf  den  Plan  das 
Zusammentreffen  einiger  schon  von  Aristoteles  und  seinen  Schü- 
lern beschrittener  Wege.    Die  Abhängigkeit  der  neuen  Geographie 
der  Erdkugel   von   der  Geometrie,   Astronomie  und  Physik    hatte 
sich  Schritt   für   Schritt   mit  Nothwendigkeit  herausgestellt.     Die 
mit   der   Zeit   kritisch   gesichtete   Ueberlieferung    von   den   Zücren 
Alexanders    des    Grossen    und    die    fortwährenden    Entdeckungen 
welche   der  Verkehr  unter  dessen  Nachfolgern  vermittelte,   boten 
ein  reiches,  einen  gewissen  Zustand  geographischer  Erregung  her- 
beiführendes  Material,    insbesondere   neue  Anhaltepunkte   für   die 
Lehre  vom  Okeanos  durch  Erforschung'der  Küsten  Südasiens  und 
des   kaspischen  Meeres.    Fraglich  bleibt,  ob  die  Erdmessung,  die 
Eratosthenes  in  Anknüpfung  an  die  ältere  Methode  aber  mit  ganz 
neuen  Grundlagen  d,irchführte,  als  Hülfsmittel  unternommen,  oder 
als  ursprünglicher  Anlass  für  das  ganze  Unternehmen  zu  betrachten 
sei,    denn   gewisse   Spuren   lassen   vermuthen,   dass   Eratosthenes 
diese  Arbeit  mit  seinen  Berechnungen  der  Grösse  und  Entfernung 
von  Sonne  und  Mond  in  einem  Buche  der  Messungen  vereinigte, 
in   der  Geographie   aber  nur  die  Anwendung  des  Resultates  der- 
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selben  vorlegte.  Die  zusammentreffenden  Folgerungen  und  Ermii^tt- 
schalten  der  genannten  Wege  leiteten  zur  UeberwiiHiuug  df  r  Scheu 
tor  den  noch  dem  Dicäarch  allzu  kühn  erscheiuendeu  NaclincbltHi 
des  Nordpolfahrers  Pytheas  und  wiesen  unter  anderen  wietkr  miI 
die  Fahrten  des  Karthagers  Hanno  hin.    Eratosthenes  nahm  seiue 
Aufgabe  im  umfassendsten  Sinne  und  gab  in  seinem  Werke  eine 
Geschichte,  eine  Begründung  und  eine  Darlegung  der  ailgemeineii 
Geographie.     Die  Vorgeschichte   der  Wissenschaft  Iteganu  er  wki 
Homer,  die  Geschichte  derselben  führte  er  von  Anaximamler  und 
Hekatäus  von  Milet  bis  auf  seine  Zeit.    Bei  Begründung  der  4*e^ 
graphie   kam  er  von  dem  Erweise  für  die  Kugelgestalt  der  Erde 
zur  Ableitung  der  nach  Aristoteles  durch  die  Sehatteuverhältuisse 
regulierten   Zonenlehre,    von  da  zu  Erörterung  der  Frage«  über 
Bewohnbarkeit    und   Bewohntheit    nach   Lehren    der    Phvsik    uiid 
nach  historischen  Nachrichten.   Bewohntheit  der  gemässigleu  Zone 
bis  zu  ihrer  Nordgrenze,  dem  Polarkreise,  nahm  er  nach  P\thea$ 
an.  Bewohntheit  eines  grossen  Theiles  der  tropischen  Zone  nark 
den    von   den  Lagiden   angestellten  Forschungen.     Nach   deu  Ab- 
gaben  über  die  Flutherscheinungen   im  Ocean  ents4*hied  er  sj 
dafür,  dass  man  die  Oekumene  als  Insel  zu  betrachlen  habe  ii 
suchte   diese   Annahme   durch   alle   erreichbai-en   S4*hiflK;dirtsiiach' 
richten   zu   stützen.     Die   Längenausdehnung    der   ilekuuieue    be- 
rechnete  er   nach  Reiseniassen,    die  Breitenausdehuuug   nach  der 
aus   der  Erdmessung    für    die   Hexekontaden   (oder  Grade?)  des 
Meridians   gewonnenen  Masseinheit  und  den  Distanien  der  astro- 
nomisch fixierten  Punkte.   Daraus  fand  er  den  Abschnitt  der  Erd- 
oberfläche,  der  den  ümriss  der  Karte  bilden  musste,  berechnete 
ihn  und  unternahm  die  ebene  Projection  mit  Zugrundelegung  der 
aus  der  Erdmessung  hervorgehenden   Massverhältuisse   des  Rb»- 
dischen  Parallelkreises.    Parallelen  und  Meridiane  verÜefen  recbl- 
winklig,  jene  nach  den  astronomisch  bestbestinunten  Punkten  des 
Meridians  von  Rhodus  angenommen,  diese  nach  parallelen  Reise- 
massen geordnet.     Den  Küstenumriss  der  Oekumene  verieichuele 
er  im  Südwesten,  wie  es  scheint,  hauptsächlich  nach  Hannos  An- 
gaben, im  Südosten  nach  Nearch  und  seinen  Genossen,  im  Nord- 
osten nach  Angaben,  die  ihm  Patrokles  lieferte,  auf  dessen  Gewähr 
hin  er  auch  den  kaspischen  See  in  einen  Meerbusen  verwandelte, 
im  Nordwesten,  viel  richtiger  als  seine  nächsten  Nachfolger,  nach 
Pytheas,   von  dem  er  sich  nur  im  äussei*sten  Noi*den  der  lusel- 
gestalt  der  Oekumene  zu  Liebe  abgewandt  zu  haben  scheint    Die 
alte   Eintheilung  der   Oekumene   verwarf  er  und   theilte  dieselbe 
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erst  durch  eine  natürliche  Grenze,  im  Westen  vom  Mittelmeere 
gebildet,  im  Osten  von  der  Tauruskette  und  ihren  östlichen  Fort- 
setzungen, deren  Parallelität  er  zu  erweisen  bemüht  war,  in  einen 
nördlichen  und  einen  südlichen  Hauptcomplex,  welche  er  weiter 
in  ünterabtheilungen  zerlegte.  Diese,  die  sogenannten  Sphragiden, 
nahmen  die  ganze  Breite  der  Hälfte  ein,  zu  der  sie  gehörten  und 
scheinen  zwischen  die  Meridiane  gelegt  gewesen  zu  sein.  Er  bil- 
dete aus  ihnen  zunächst  geometrische  Figuren,  die  er,  soweit  sein 
Material  es  möglich  machte,  nach  Länge,  Breite  und  Flächeninhalt 
berechnete  und  fügte  zuletzt  daran  die  chorographische  und  eth- 
nographische Beschreibung  der  zugehörigen  Länder. 


Zeugnisse  und  Urtheile  über  die  Geographie 

des  Eratosthenes. 


Fragm.  1.         Strab.  I  C.  1,  2. 

—  Ol  XB  yccQ  TCQiDXOi   d^uQ^ijöavtsg  avrijg  (rij^  yeoy^- 

q)Lag)  atpaöd^aL  roiovtot   tiveg  vjc^Q^av  — —  i^i 

dh   OL  ^srä  xovxovg^  'EQaxoa^svi^g  xb  %al  IlokvjUo^  mm\  li^ 
öSLÖoivcog,  ävÖQsg  (pLX66og)oi, 

Fragm.  2.         Polyb.  ap.  Strab.  II  C.  104. 

Uokvßiog  ö\  xfjv  EvQmTcriv  XGiQoyQa(p6v  xovg  a\v  «^ 
XaCovg  iäv  (pYjai,  xovg  d'  ixetvovg  ikiyiovxag  ilijainv  ^i- 
xaCaQxov  xs  xal  'EQaxoö^svij ,  xov  xeXevxaiav  M^y^untt^- 
^svov  tibqX  y6cayQaq)Lccg,  — 

Fragm.  3.         SUab.  II  C.  7L 

Tcg  ö'  av  riyi]6aLXo  JiiöxoxsQovg  xmv  vtsti^oip  toi\;  m« 
Xaiovg  xoöavxa  jckrj^fiski^öavxag  negl  xi^v  mvaxoyQaq:iitr^  50m 
SV  öiaßsßkrjxav  'EQaxoöd'avtig  — 

Fragm.  4.         Arrian.  bist.  Ind.  3,  1. 

E^ol  df  'EQttxo6%^av7ig  ^  KvQfjvatog  mörori^o^  Silov 
^ar«,  oxc  xrjg  jte^Lodov  nsQi  i^sXev  'EQccvofS^evsf. 

Fragm.  5.         Arrian.  anab.  V.  5;  L 

AXk  v7t€Q  'Ivdmv  iöCu  fioi  ysyQai^itat  oöa  jn^riwtttm  i^ 
ig)rjyr}6Lv  ol  xe  |vv  'JXs^ccvöqg)  6XQaxiv6avteg  Mtci  o  iMMf^i- 
7tksv6ag  x^g  fisydXfjg  d^aXdöörjg  x6  xax'  "Ivdoi>g  Ssa^xog.  «ri 
dh    00a    Msyaöd^svfig   ^*    ^«^    'EQaxoö^svtig^    öoxiua    at^^^ 

ivv€yQail^dxi]v  — 

Die  geograph.  Fragmente  des  Eratoatheuea.  J 
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Fragm.  6. 


Scymn.  Ch.  orb.  descr.  v.   109.    ' 
'Hdrj  d'  £;r'  aQxV^  f?i^^  trjg  övvtcc^eag 
tovg  6vyyQa(petg  ex^afisvog,  olg  örj  xQ^ofisvog 
rov  LöroQixov  aig  Ttiönv  avaTCE^no  Xoyov 
ra  rrjv  yecjyQaq)Lav  yccQ  sjCLfieXterara 
rsyQaipon,  totg  ts  xkifiaai  xal  rotg  6xriiia6LV^ 
EQaro6d^av£i  ^dhöta  6v^7C£jt£t6^avog,  — 

Fragm.  7.         Eustath.  ad  Dionys.  v.  1. 

—  cog  rov  cixsavov  TtSQiecktiiporog  xqv  yrjv,  xad^ä  xal 
'EQaroö^svrjg  do^d^sL^  ov  tv^ax'^g  iörcv  iv  jtoUotg  6  xo 
oixovusvLxov  tovtl  avvrayiidxLov  Ttocrjöd^avog, 

Fragm.  8.         Strab.  XIV  C.  663. 

xa  d'  an  av^aiag  xovxoig  ^axQt  xijg  'Ivdixijg  xd  avxd 
xaixai  xal  Tcagd  xa  'jQxa^LÖaQa  dnaQ  xal  jiaQa  xa  'EQaxo- 
ö^avai.  Uyai  d\  xal  HoXvßLog  TcaQl  xdav  axal  ^dXcöxa  öalv 
TCLöxavaiv  axaCva. 

Strab.  XVI  C.  778. 

—  xdXka  da  xd  ^av  TtaQankrjaccjg  xa  'EQaxoöd^avaL  kayai 
(^AQxaiiCdmQog)  — 

Fragm.  9.         Strab.  VII  C.  317. 

—  xoiavxa  öa  xal  xov  'EQaxoöd^avovg  avia  JtaQaxovö^axd 
aöXL  kaodoyiiaxLxd ,  xa^dnaQ  HoXvßLog  (prjöc  xal  na^l  avxov 
xal  xav  dkkav  Xayav  övyyQa<pa(ov, 

Fragm.  10.         Cicero  ad  Att.  II,  6. 

A  scribeiido  prorsus  abhorret  animus.     Eteniai  geograpliica 
quae  constitueram,  magnum  opus  est,  ita  valde  Eratosthenes,  quem 
mibi  proposueram,  a  Serapioue  et  ab  Hipparcho  reprebenditur. 

Fragm.  11.         Strab.  I  C.  14  f. 

—  Saxa  axoi^av  dv  xi  Xayaiv  jtXaov  xav  jtQo  rjfiav.  oQav 
d'  a6xai^  TovTO  ^dXiöxa  av  xotg  Xoyoig  xotg  jtQog  xovg  jcqo 
n^av,  rixxov^  iiav  xovg  Ttdkau,  ^dUov  da  xovg  ^ax'  'E^axo- 
ad^avti  ^cd  avxbv  axalvov  ovg  aixbg  oeaicaQ  TColvfia^aöxaQOL 
xav  TtoUav  yayovaöc,  xoeovxa  dv6aXayxxoxaQOvg  alvai  xotg 
vöxaQov,  dv  XL  JtXrju^aXag  layaötv.  al  ö'  dvayxaöd^riöo^a^d 
7C0V  xotg  avxotg  dvxUayacv,  olg  ^dktöxa  aitaxoXovd'oviiav  xax' 
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dUa,  öat  övyyvciiiriv  axsiv,  ov  ydg  TtQoxaixai  jcgog  Smavtag 
dvxikayaiv,  dUd  rovg  ^lav  Tiokkovg  adv,  olg  ii^ö"a  dxokov^Hit 
diiov  axaCvovg  da  ÖLaixdv,  ovg  av  xoig  nkaiöxoig  xaj(o^9»- 
xoxag  lö^av.  anal  ov8l  TCQog  dnavxag  (piko6o<paiv  d^ov^  m^ 
'EQaxoöd^avrj  da  xal  TIoöaidcivLOv  xal  "JjtitaQiav  xal  Uolvßiov 
xal  dkkovg  xotovtovg  xakov, 

HQOxaQOV^)  d'  aTtLöxaTCxaov  'EQUxoö^evii,  Magari^avta^ 
d^a  xal  xrjv  'InmdQxov  TCQog  avxov  dvxtkoyiav,  HStt  6*  i 
"EQaxoöd'avrjg  ov%^)  ovrog  avxaxaxQOiaöxog,  äöxa  ^ui^d*  Ul^i^a^; 
avxov  idatv  (pdöxaiv,  onaQ  nokanav  amxaiQai  da^xvvvai,  •  ov? ' 
aTtl  X060VX0V  TCLöxog,  afp  oöov  TiaQBÖilavxo  nvi^,  nmx^ 
TCkacöxoLg  ivxvxcov,  (og  aiQtixav  atnog^  dya^oig  avd^^v. 
ayavovxo  yaQ,  (pn^Cv,  mg  ovdanoxa,^)  xatd  xoikov  xov  iuu^r 
vfp  ava  TiaQißokov  xal  ^iLav  nokiv  oi  *xal^*)  x«t*  \^^^etmrm 
xal  "jQxaöikaov  dv&^0avxag  (fikoöofpoi.  ovx  Cxavov  d'  oijuu 
Tovro,  dkkd  xo  XQivaiv  xakag,  olg  ^dkkov  ngoöixdoy^)  i  ti 
'AQxa6ikaov  xal  'AQidxciva  xav  xa%^  avxov  dv^ödvrw  Jto- 
QVfpaCovg  Xid'fiöcv,  'Aiiakkrig  xa  avxa  nokvg  i^ixi,  Jtai  Ä(«r, 
ov  (pri6i  TCQmov  dv^Lvd*^)  TcaQißakalv  (piko6oq}iav.^)  all'  o(U^ 
Ttokkdxig  aiiialv  dv  xiva^)  aic    avTOv^)  rovro* 

oti^v  ax  Qaxaciv  6  Biav. 
iv  avxatg  ydQ  xaig  djcoffdöaöc  xavxaig  ixavi^v  dö^avaiay 
a^fpatvai  xijg  aavxov  yvdfti^s*  rj  toi)  Zilv&vog  xov  Kitiü»^ 
yv^Qi^iog  yavofiavog  "A^rivritSi  xav  ft£v  ixBivov  diad« S«j*/M»r 
ovöavbg  ^auvrixai,  rovg  ö'  axaCv^  Öuvax^tvxag  xa\  iv  di«- 
doxri  ovdaiLia  ^d^axai^  xovxovg  dv^^ijöai  9?ij<Jt  xard  xov  x«4- 
Qov  axalvov,     dti^ot  da  xal  i  nagl  xmv  dya^av    iKdi>»ai0m 

1)  uQüätov  Meineke. 

2)  ov&\  Koray.  Meineke. 

3)  ,,fpri6lv  d>g  ovSsnots  sup.  6  igatoa^ivfis  J,  idem  wm^n  p««s 
terea   in   marg.    pr.    m.    scriptum   est,   <ptic\v  o   i|?«TO«^«Vn«  l   «di-** 

Kramer. 

4)  „xal  ante  nax'  codd.,  Xyl.  sustulii"  Kram. 

5)  „matiov  suprascr.  in  A,  unde  habent  gh;    fMlXov  mummf  ▼«! 
ndXiGza  itgoasKtiov  leg.  opinatur  Spengel."  Mueller. 

6)  Jv  tivtt  BCl,  idem   et  sup.  9iva  A  ^tCav  xwu  («  c«r.  ■•«. 
man.)  q  ald.,  Gas.  corr.  coli.  Diog.  Laert  IV,  7,  5."    ^'^ 

7)  „Post  V.  fpiXoaotfiav  minorem  pone  interpunetionem.^   Miieli 

8)  „Tiva  om.  ald."  Kram.  ^  , 

9)  „avro  codd.,  avrw  Cor.    At  simiUter  Diog.  1.  1.  ^«5  i*T*«»  ^« 
avxov  xov  *Ei}axoG&ivriv.^'   Kram. 
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vn  avtov  TCQay^atsta  xal  iiskataL  xal  al  xi  aUo  xoioixo  xf^v 
ayayriv  avxov'  dioxi  iiB6og  r^v  xov  xs  ßovkofievov  (pilo60fpeiv 
xal  xov  (ifi  d^aQQOvvxos  eyiaigCieiv  aavxbv  alg  xrjv  vjcoöx^ölv^) 
xavxTiv,  dUa  [lovov  iiaxQi  xov  öoxatv  TtQOlovxog,  rj  xal  JtaQa- 
ßaöiv  XLva  xavxrjv  dito  rcov  aXXtov  x6v  ayxvxktcov  jtaTCOQKS- 
^avov  TtQog  ÖLaycayriv  ij  xal  TCaididv'^)  XQOJtov  da  XLva  xal 
iv  xoig  aXkoLg  a0xl  xocovxog. 

Fragm.  12.         Strab.  II  C.  94. 

TtoUaxov  yccQ  ax%C%xai  {'EQaxoö^avrig)  JtQog  xo  iiaöxri- 
fioVLXcoxaQOV  xijg  TtQOxaL^avrjg  löxoQiag^  axTiaömv  öa  ovx  dxQi- 
ßatg^  all'  b).o<öiaQaig  Ttoiatxai  xag  dno^pd^aig^  xqotcov  xivd  av 
^av  xotg  yac3yQa(pLX0tg  ^a^rj^axLXog^  av  da  xotg  ^ad^ri^axLXotg 
ya(ayQa(pLXog  äv,  Söxa  TCgbg  a^Kpco  ölöcoölv  dcpoQ^idg  xotg 
dvxikayovöiVj  — 

Fragm.  13.         Strab.  XVII  C.  838. 

KvQTjvatog  d'  iöxl  xal  KalUiiaiog  xal  'Egaxoöd^avrjg^ 
dii(p6x£Q0i  xaxLiiriiiavoi  itagcc  xolg  Alyv7txi€0v  ßa^ckavöLV,  o 
Hav  Tfotrixijg  a^a  xal  Tta^l  yQa^^axLxrjv  aöjcovdaxmg ,  o  öa 
xal  xavxa  %al  tcbqI  (pilo6o(pCav  xal  xd  ^ad^i^^axa  al'  xig  dkkog 
öiafpaQov, 

Fragm.  14.         Lucian.  macrob.  26. 
~  yQa^iiaxLXiDV   öa  'EQaxoöd^avfig  fiav  6  'AyXaov  KvQtj- 
vatog,   ov   ov   ^ovov  yQaii^iaxixov  dXkd   xal   jroti^r^i/  civ  xcg 
ovo^iaöaLa  xal  (pLk66o(pov  xal  yaco^axQfjv,  — 

Fragm.  15.         Sueton.  de  illustr.  gramm.  10. 
Philologi   appellationem   assumpsisse   videtur  (Atejiis),   quia, 
sicut  Eratosthenes,  qui  primus  hoc  cognomen  sibi  vindicavit,  miil- 
tiplici  variaque  doctrina  censebatur,  — 

Fragm.  16.         Suid.  v.   'EQaxoöd^avrjg. 
HaxaTtaiLtp^ri  öl  al  'A^rivmv  vno  xov  xqCxov  üxolaiiaiov^ 
xal   ÖLaxQiil^a  ^axQt  xov  TtaiiTtxov,    ölcc  öa  xo   öavxagavaiv  iv 
Tcavxl  ai'öai  TCacöaiag  xotg  dxQOig  ayycöavxa  ß'^xa^)  aTcaxkrjd^ri, 

1)  „vno&soLv  de  Gas.  conj.  Sbk.  Cor.,  qui  tarnen  vnoaxsaiv  resti- 
tuendum  in  notis  recte  judicat."  Kram. 

2)  „nccidiccv  et  si  sup.  t  a."  Kram. 

3)  Alte  Lesart  iyyiaaai  xä  ßrniaxcc,  corr.  v.  Meurs.  ad  Hesycb.  Mi- 
les.  p.  147.     S.  Bemhardy  Suid.  p.  506. 
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OL    öa   xal    öavxBQOv  xal  veov  Illdrmva.    aJUcM   Iliwtm^lmß 

axdXaöav, 

Fragm.  17.     Chrestomath.  ex  Strab.  I.  20.  Geogr.  Gr.  miu.  U  ji.  53L 

thi  ^EQaxo6^avrig  ovxa  xmv  dvoiöavrmp  fr  o^«  yw 
yvr^öLcog  q)Uo0oq)ovvx(ov'  öib  xal  ßtjta  axaXatro^  »^  ri  d^w^ 
XBQata  (paQaiv  öoxcöv  anl  xdötj  itaiöaia'  — 

Fragm.  18.       Marc.  Heracl.  epit.  peripL  Menipp.  2.    Geii^.  !>. 

m.  I  p.  565. 

Ol  ydg  örj  öoxovvxag  xaika  fieta  loymv  i^tprmmdvm^ 
Ti^oöd^avrjg  6  'PoÖLog  aöxiv^  dQxixvß€Qin]Tii^  rov  diiTi^ow 
TlxoXaiiaCov  yayovcig^  xal  fiax^  axatvov  '£(>«Tuö^f  ri^^j,  5r  HifT« 
axdka6av  oi  xov  Movöatov  TtQoöxdvxagj  — 

Fragm.  19.         Marc.  Heracl.  a.  a.  0.  3  p.  566. 

EQaxoöd^avrjg  öa  6  KvQtjvaiogy  oi*x  olöa  ti  arn^r«  ¥w 
TL^oöd'avovg  ^axayQailfa  ßißkiov^  ßQ^^X^'t^  ^'^  Jf^oö^fi^,  «.; 
firjöa  xov  TtQooL^LOv  xov  fivijuovav&a'tnog  K:toöia'ö^my  «Ü* 
avxatg  Xa^aöc  xdxatvo  xov  oixaiov  ngo^aivai  tfiTy^cciiiiieTo^.^) 

Fragm.  20.         Strab.  U  C.  92. 

—  xal  vTcb  Ttfioa^avovg  xov  rovg  kt^a'vag  6i*}^^mtttrt9^^ 
ov  ajcatvat  fiav  axatvog  ('EQaxoö&evtig)  uakiaxa  rmr  £ll§>r^ 

ÖLa(pcovc5v  ö'  aXayxaxai  TtQog  avxbv  irkaiGra^  — 

Diese   erste  Reihe  der  Fragmente  soll  lücbl  mehr  als  eiiieii 


allgemeinen  Ueberblick  über  die  Geltung  und  Schicksal  der 
tosthenischen  Geographie  im  Alterthimi  bieten.  Die  Fragineute  1 
bis  8  bestätigen  einfach,  dass  Eratosthenes  von  Freund  und  Feiud 
unter  die  vorzüglichsten  Vertreter  der  Avissenschaniicheu  Getigraphie 
gerechnet  wurde  und  diese  Achtung  Jahrhunderte  hindunh  ^ 
nossen  habe.  Was  sich  in  ihnen  von  besonderer  Färbung  der  ein- 
zelnen Angaben  vorfindet,  gehört  bereits  in  die  Betrachtung  der 
zweiten  Gruppe  9—20,  welche  die  Grenzen  seiner  Autorität^  seine 
Gegner  und  die  Angriffspunkte  derselben  vorläutig  der  llau|»lsaihe 
nach  vor  Augen  führt,  die  aber  genügen  wu*d,  die  Behauptuu« 
Bernhardy's,  Eratosthenes  habe  ein  Jahrtausend  das  Gehiel  4kr 
Geographie  beherrscht,  als  ungerechtfertigt  zu  erweisen. 

1)  Vgl.  dens.  4  p.  567:  —  ttjv  ixdociv  xmv  x^»w  ßißlün  imm^tm- 
liTiv,  ovK  dq)sX6nsvog  rijs  nQoarjyoQiag  xov  naxi^  revrev.  «r^l  t^ 
iliavtbv  fistaati^aas  'novg  dUotQiovg  novovg,  — 
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Wie  Cicero  auf  den  Gedanken  gekommen  sei,  sich  geogra- 
phischen Bearheitungen  zu  unterziehen,  lässt  sich  nicht  nachweisen, 
es  lässt  sich  aber  leicht  vorstellen,  wie  die  Ausbreitung  des  Reiches, 
besonders  die  Züge  des  Pompejus  und  die  Pläne  und  Unterneh- 
mungen Cäsars  die  Aufmerksamkeit  des  gebildeten  Römers  auf 
diesen  Zweig  der  griechischen  Wissenschaft  hinzulenken  vermochten. 
Dass  seine  Wahl  auf  Eratosthenes  fiel,  wird  hauptsächlich  dem 
Einflüsse  des  Posidonius  zuzuschreiben  sein,  mit  dem  Cicero  noch 
nach   seinem  Consulate   in  schriftlichem  Verkehre   stand  (ad  Att. 

11,  1)  und  der,  was  die  Behandlung  der  Geographie  angeht,  als 
Nachfolger  des  Eratosthenes  zu  betrachten  ist,  wie  Dicäarch,  den 
Cicero  zu  gleicher  Zeit  studierte  und  bewunderte  (ad  Att.  II,  2. 

12.  16.  VI,  2.  VIII,  4)  in   den  wichtigsten  Punkten  dessen  Vor- 
läufer gewesen  war.    Deutlicher  ist  zu  sehen,  wie  und  warum  aus 
dem  Vorsatze  nichts  wurde.    In  dem  Briefe  ad  Att.  II,  4  bedankt 
sich  Cicero  für  das  Buch  des  Serapio  und  gesteht,  dass  er  sehr 
wenig  davon  verstanden  habe.    Dem  Drängen  des  Atticus  entgegnet 
er,   er  wolle  sein  W'ort  halten  und  die  Zeit  der  Müsse  zu  einer 
grösseren  Arbeit  benutzen,  ob  diese  aber  geographischer  Art  sein 
werde,  könne   er  nicht  versprechen.     Dann  (ad  Att.  II,  6)  zieht 
er  sich  bestimmt  zurück  und  deutet  unter  Verschweigung  des  schon 
II,  4  verrathenen  Grundes  auf  die  Schwierigkeit  der  Arbeit,   die 
grosse  Spaltung  der  Ansichten  auf  diesem  Gebiete  und  ihre  Trocken- 
heit hin,  gesteht  auch  endlich,  jeder  Grund  sei  ihm  recht,   die 
Sache  fallen  zu  lassen.     Nach  II,  7  zeigt  er  sich,  nochmals  auf- 
gefordert, unschlüssig,  nach  II,  8  hat  er  die  Arbeit  endgültig  bei 
Seite  gelegt   und   erklärt   sein  Interesse  für  historische  Arbeiten. 
Dies  scheint  nachhaltiger  gewesen  zu  sein,  denn  der  neu  gefasste 
Plan  zur  Abfassung  eines  grösseren  Werkes  befestigt  sich  sicht- 
lich  unter  dem  Einflüsse  des  Dicäarch  und  der  Anspornung  von 
Seiten  des  gelehrten  Freundes  (vgl.  ad  Att.  II,  12.  13.  14.  16), 
und   es  ist  bemerkenswerth,  dass  das  Somnium  Scipionis  unver- 
kennbare Züge  der  Eratosthenischen  Geographie  zur  Schau  trägt. 
Voss  (Alte  Wellkunde  II  S.  251)  meinte,  Cicero  sei  von  der  Geo- 
graphie durch  die  Behandlung,  die  Eratosthenes  in  der  Homerfrage 
erfahren  musste,  abgeschreckt  worden,  aber  diese  Ansicht  wird 
unhaltbar  durch  Betrachtung  der  beiden  Gegner  des  Eratosthenes, 
die  Cicero  herausgehoben  hatte. 

Wenn  wir  uns  nach  Serapio  erkundigen,  so  können  von  allen 
Schriftstellern  dieses  Namens  der  Zeit  halber  zunächst  nur  zwei 
in  Betracht  kommen,  Serapio  von  Antiochia,  nicht  zu  verwechseln 
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Kritik  gegen  E.    Serapio,  Hippareli.  ^ 

mit  einem  Christen  desselben  Namens  und  derselben  Herkunft, 
und  Serapio  von  Hierapolis.  Ersterer  wird  aufgeführt  voo  Ptimits 
in  den  Autorenverzeichnissen  des  vierten  und  fuufteu  Buches. 
Ernesti  (clav.  Cic.  ind.  bist.)  identificiert  ihn  mit  dem  von  Cieen» 
ad  Att.  II,  4  und  6  erwähnten,  wahrscheinlich  auch  mit  dem  Serapi» 
aus  dem  Autorenverzeichnisse  des  zweiten  Ruches  bei  Pliniusw  und 
nennt  ihn  daraufhin  geographus.  Dass  Serapio  auch  im  i weiten 
Buche  des  Plinius  benutzt  war,  dass  er  speciell  mit  Uipparch  iu~ 
sammengestellt  ist,  und  dass  Cicero  eingestandener  Massen  weni^ 
von  seinem  Buche  verstand,  leitet  zu  der  Annahme,  dass  er  der- 
selbe Serapio  sei,  den  ein  Bruchstück  einer  christlichen  Kosom^ 
graphie  in  Anecdot.  Gr.  Paris.  I  p.  373  als  Bei'echner  der  lunüisse 
von  Sonne  und  Mond  und  zwar  in  Gesellschaft  des  Eralostheues 
anführt.  Zu  bedenken  wäre  nur  noch,  ob  etwa  Plinius  den  Serapio 
des  vierten  und  fünften  Buches  durch  die  Bezeichnung  Anliocheusisy 
Antiochenus  von  einem  anderen  Serapio  des  zweiten  Buches  hake 
unterscheiden  wollen,  und  wäre  dies  der  Fall,  so  würde  man  firet- 
lich  ebenso  gut  den  Hierapoliten  (S.  Steph.  Byz.  v.  7fp«aroii^\ 
der  als  Stoiker,  wie  Strabo,  noch  besonderen  Grund  lur  Gejjner- 
schaft  gegen  Eratosthenes  haben  konnte,  für  den  Serapio  des 
Cicero  halten  können. 

Hipparch  warf  dem  Eratosthenes  vor,  er  habe  die  Hypothese 
von  der  Inselgestalt  der  Oekumene  als  erwiesene  Thatsache  hin- 
gestellt; er  habe  die  Bedeutung  der  astronomischen  Ortsl»esiim- 
mung  für  die  Geographie  erkannt,  sei  aber  auf  halbem  We*re 
stehen  geblieben,  indem  er,  um  eine  vollständige  Geographie  in 
ermöglichen,  zu  einer  Ueberzahl  unmathematischer  Hülfsmittei  griil^ 
durch  deren  Anwendung  das  ganze  auf  mathematische  Ausfuhniug 
Anspruch  machende  System  wieder  illusorisch  wunle.^^  Er  rech- 
nete dies  vor  durch  trigonometrische  Analysierung  der  mit  wohl 
oder  übel  vermessenen  Linien  begrenzten  Sphragiden,  deren  geo- 
metrische Construction  und  Vermessung  Eratosthenes  sich  xur  Auf- 
gabe gestellt  hatte,  aber  schon  bei  der  dritten  Sphragis  nicht 
durchführen  konnte.  Von  seinem  Stiindpunkte  aus  beharrt  Hip- 
parch mit  Becht  darauf,  dass  eine  solche  Geographie  dem  ver- 
heissenen  Fortschritte  nicht  entspreche  und  daher  den  älteren 
Karten  nicht  vorzuziehen  sei.     Hipparch  glaubte,  dass  sein  Ziei^ 


1)  Betreffs  der  Begründung  dieser  Angaben  mnss  ich  auf  meine 
SammluDg  der  Geographischen  Fragmente  Hipparchs  Leipo.  TeulHier 
1869  verweisen. 


0  -    Kritik  gegen  Eratosthenes. 

Wie  Cicero  auf  den  Gedanken  gekommen  sei,  sich  geogra- 
phischen Bearbeitungen  zu  unterziehen,  lässt  sich  nicht  nachweisen, 
es  lässt  sich  aber  leicht  vorstellen,  wie  die  Ausbreitung  des  Reiches, 
besonders  die  Züge  des  Pompejus  und  die  Pläne  und  Unterneh- 
mungen Cäsars  die  Aufmerksamkeit  des  gebildeten  Römers  auf 
diesen  Zweig  der  griechischen  Wissenschaft  hinzulenken  vermochten. 
Dass  seine  Wahl  auf  Eratosthenes  flel,  wird  hauptsächlich  dem 
Einflüsse  des  Posidonius  zuzuschreiben  sein,  mit  dem  Cicero  noch 
nach   seinem  Consulate  in   schriftlichem  Verkehre   stand  (ad  Att. 

11,  1)  und  der,  was  die  Behandlung  der  Geographie  angeht,  als 
Nachfolger  des  Eratosthenes  zu  betrachten  ist,  wie  Dicäarch,  den 
Cicero  zu  gleicher  Zeit  studierte  und  bewunderte  (ad  Att.  II,  2. 

12.  16.  VI,  2.  VIll,  4)  in   den  wichtigsten  Punkten  dessen  Vor- 
läufer gewesen  war.    Deutlicher  ist  zu  sehen,  wie  und  warum  aus 
dem  Vorsatze  nichts  wurde.    In  dem  Briefe  ad  Att.  II,  4  bedankt 
sich  Cicero  für  das  Buch  des  Serapio  und  gesteht,  dass  er  sehr 
wenig  davon  verstanden  habe.    Dem  Drängen  des  Atticus  entgegnet 
er,   er  wolle  seui  Wort  halten  und  die  Zeit  der  Müsse  zu  einer 
grösseren  Arbeit  benutzen,  ob  diese  aber  geographischer  Art  sein 
werde,  könne   er  nicht  versprechen.     Dann  (ad  Att.  II,  6)  zieht 
er  sich  bestimmt  zurück  und  deutet  unter  Verschweigung  des  schon 
II,  4  verralhenen  Grundes  auf  die  Schwierigkeit  der  Arbeit,   die 
grosse  Spaltung  der  Ansichten  auf  diesem  Gebiete  und  ihre  Trocken- 
heit  hin,   gesteht  auch  endlich,  jeder  Grund  sei  ihm  recht,   die 
Sache  fallen  zu  lassen.     Nach  II,  7  zeigt  er  sich,  nochmals  auf- 
gefordert, unschlüssig,  nach  11,  8  hat  er  die  Arbeit  endgültig  bei 
Seite  gelegt  und   erklärt   sein  Interesse  für  historische  Arbeiten. 
Dies  scheint  nachhaltiger  gewesen  zu  sein,  denn  der  neu  gefasste 
Plan  zur  Abfassung  eines  grösseren  Werkes  befestigt  sich  sicht- 
lich  unter  dem  Einflüsse  des  Dicäarch  und  der  Anspornung  von 
Seiten  des  gelehrten  Freundes  (vgl.  ad  Att.  II,  12.  13.  14.  16), 
und   es  ist  bemerkenswerth,   dass  das  Somnium  Scipionis  unver- 
kennbare Züge  der  Eratoslhenischen  Geographie  zur  Schau  trägt. 
Voss  (Alte  Weltkunde  II  S.  251)  meinte,  Cicero  sei  von  der  Geo- 
graphie durch  die  Behandlung,  die  Eratosthenes  in  der  Homerfrage 
erfahren  musste,  abgeschreckt  worden,  aber  diese  Ansicht  wird 
unhaltbar  durch  Betrachtung  der  beiden  Gegner  des  Eratosthenes, 
die  Cicero  herausgehoben  hatte. 

Wenn  wir  uns  nach  Serapio  erkundigen,  so  können  von  aflen 
Schriftstellern  dieses  Namens  der  Zeit  halber  zunächst  nur  zwei 
in  Betracht  kommen,  Serapio  von  Antiochia,  nicht  zu  verwechseln 
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Kritik  gegen  E.    Serapio,  Hipparch.  J 

mit  einem  Christen  desselben  Namens  und  dei*selben  Herkunft^ 
und  Serapio  von  Hierapolis.  Ersterer  wird  aufgeführt  von  Plinius 
in  den  Autorenverzeichnissen  des  vierten  und  fünlten  Buches. 
Ernesti  (clav.  Cic.  ind.  bist.)  identificiert  ihn  mit  dem  von  Cicero 
ad  Att.  II,  4  und  6  erwähnten,  wahrscheinlich  auch  mit  dem  Serapio 
aus  dem  Autorenverzeichnisse  des  zweiten  Ruches  bei  Plinius^  und 
nennt  ihn  daraufhin  geographus.  Dass  Serapio  auch  im  zweiten 
Buche  des  Plinius  benutzt  war,  dass  er  speciell  mit  Hipparch  zu- 
sammengestellt ist,  und  dass  Cicero  eingestandener  Massen  weuig 
von  seinem  Buche  verstand,  leitet  zu  der  Annahme^  dass  er  der- 
selbe Serapio  sei,  den  ein  Bruchstück  einer  christlichen  Kosmo- 
graphie  in  Anecdot.  Gr.  Paris.  I  p.  373  als  Berechner  der  Grösse 
von  Sonne  und  Mond  und  zwar  in  Gesellschaft  des  Eratostheues 
anführt.  Zu  bedenken  wäre  nur  noch,  ob  etwa  Plinius  den  Serapio 
des  vierten  und  fünften  Buches  durch  die  Bezeichnung  Antiocheusis^ 
Antiochenus  von  einem  anderen  Serapio  des  zweiten  Buches  halte 
unterscheiden  wollen,  und  wäre  dies  der  Fall,  so  würde  mau  frei- 
lich ebenso  gut  den  Hierapoliten  (S.  Steph.  Byz.  v.  'IeQa:toh^\ 
der  als  Stoiker,  wie  Strabo,  noch  besonderen  Grund  zur  Gegner- 
schaft gegen  Eratosthenes  haben  konnte,  für  den  Serapio  des 
Cicero  halten  können. 

Hipparch  warf  dem  Eratosthenes  vor,  er  habe  die  Hypothese 
von  der  Inselgestalt  der  Oekumene  als  erwiesene  Thatsacbe  hin- 
gestellt; er  habe  die  Bedeutung  der  astronomischen  Ortsbestim- 
mung für  die  Geographie  erkannt,  sei  aber  auf  halbem  Wege 
stehen  geblieben,  indem  er,  um  eine  vollständige  (.eographie  zu 
ermöglichen,  zu  einer  Ueberzahl  unmathematischer  Hülfsmittel  grifl; 
durch  deren  Anwendung  das  ganze  auf  mathematische  Ausführuug 
Anspruch  machende  System  wieder  illusorisch  wurde.*)  Er  rech- 
nete dies  vor  durch  trigonometrische  Analysierung  der  mit  wohl 
oder  übel  vermessenen  Linien  begrenzten  Sphragiden,  dereu  geo- 
metrische Construction  und  Vermessung  Eratosthenes  sich  zur  Auf- 
gabe gestellt  hatte,  aber  schon  bei  der  dritten  Sphragis  nicht 
durchführen  konnte.  Von  seinem  Standpunkte  aus  beharrt  Hip- 
parch mit  Recht  darauf,  dass  eine  solche  Geographie  dem  ver- 
heissenen  Fortschritte  nicht  entspreche  und  daher  den  älteren 
Karten   nicht  vorzuziehen  sei.     Hipparch  glaubte,  dass  sein  Ziel^ 


1)  Betreffs  der  Begründung  dieser  Angaben  muss  ich  auf  meine 
SammluDg  der  Geographischen  Fragmente  Hipparchs  Leipz,  Teubner 
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die  Kartenzeichnung  (hirchaiis  von  mathematischer  Berechnung  ab- 
hängig zu  machen,  erreichbar  sei  und  verfasste  daher  die  Tabellen 
der  zu  erwartenden  Finsternisse  für  die  nothwendigsten  Längen- 
bestimmungen und  berechnete  die  Himmelserscheinungen  von  Grad 
zu  Grad  zwischen  Gleicher  und  Pol  für  die  Breitenbestimmung. 
Leider  waren  die  Verhältnisse  jener  Zeit  noch  nicht  dazu  angethan, 
den  Gedanken  Hipparchs  zu  verwirklichen.    Seine  Forderungen  fan- 
den keinen  Beistand,  sondern  sie  schreckten  ab,  seine  Vorarbeiten 
wurden  bewundert,  aber  nicht  in  seinem  Sinne  verwerthet,  seine 
Kritik  gegen  Eratosthenes  machte  zwar  auch  in  entlegeneren  Kreisen, 
wie  wir  bei  Cicero  sehen,  die  gelehrte  Welt  stutzig  und  that  jenem 
viel  Abbruch,  aber  sie  blieb  den  meisten  unverständlich  und  ver- 
blich bald  unter  dem  Bedürfnisse  und  den  willkommenen  Leistungen 
der  tief  unter  ihm  stehenden  zeitgemässen  Möglichkeit.    Nur  eine 
der  von  Hipparch  nebenher  ans  Licht  gezogenen  Fragen  war  nicht 
zu  ersticken,  die  Frage,   ob  man  die  Oekumene  als  vollkommen 
vom  Okeanos  umschlossene  Insel  zu  betrachten  habe,  oder  nicht. 
Polybius   (HL  38;  1  f.)  zweifelte   wie  Hipparch   und   schrieb   ein 
besonderes  Buch  über  die  Bewohnbarkeit  der  Aequatorialzone  (Ge- 
min.  isag.  13).    Posidonius,  der  wahrscheinlich  von  Hipparch  an- 
geregt die  mathematischen  Grundlagen  des  Eratosthenes  ins  Auge 
fassle,  hielt  es,  obschon  er  mit  den  Eratosthenischen  Besultaten 
in  der  Hauptsache  übereinstimmte,  doch  für  geboten,  die  Okeanos- 
frage  einer  neuen  Bearbeitung  zu  unterziehen.    Strabo  suchte  die 
Frage  an  den  schwierigsten  Stellen  gewissermassen  zu  überspringen 
(I  C.  5.  U  C.  112).     Ptolemäus    endlich   überbot  die  Bedenken 
Hipparchs   durch  die  positive  Festsetzung  der  gegentheiligen  An- 
sicht, indem  er  die  einzelnen  Theile  des  äusseren  Meeres  durch 
unbekanntes  Festland  abschloss.    Wie  hier  Hipparch  durch  Ptole- 
mäus,  so    war   andererseits    Eratosthenes   durch   Krates   Mallotes 
überboten  worden.    Müllenhoff  (Deutsche  Alterthumsk.  I  S.  247) 
weist  darauf  hin,  dass  erst  der  letztgenannte  einen  Globus  zu  ver- 
fertigen unternommen  habe,')  wohl  mit  Becht,  denn  die  Grund- 
lagen des  Eratosthenes  gestalteten  nur  den  Versuch,  den  Zusammen- 
hang des  Atlantischen  Meeres  und  die  Inselgestalt  der  Oekumene 
zu   erweisen,   davon   aber  den  Schluss  auf  die  Möglichkeit  und 
Wahrscheinlichkeit  des  Daseins  anderer  derartiger  Continente.  Krates 
hielt  sich  bei  dieser  Wahrscheinlichkeit  nicht  länger  auf,  sondern 


1)  Vgl,  Reinganum  Gesch.   der  Erd-  und  Länderabbildungeii  der 
Alten  S.  18. 
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leitete  aus  dem  0q}aLQcx6g  koyog,  den  Lehren  der  stoischen  Phvsik 
und  dem  alten,  heiligen  Okeanosbegriffe  in  kühner  Weise  ein  festes 
Bild  der  gesammten  Erdoberfläche  ab,  getheilt  in  vier  halbkreis- 
förmige Erdinseln,  die  den  vier  Tetartemorien  der  Kugel  ent- 
sprachen, von  einander  geschieden  durch  einen  äquatorialen  und 
einen  meridionalen  Gürtelocean,  die  an  den  Polen  und  am  Aequator 
rechtwinklig  auf  einander  trafen.*)  Dieses  symmetrische  Bild  drängte 
zur  Herstellung  des  Globus 2)  und  ist  nicht  wieder  zu  verwischen 
gewesen,  wie  die  Ornamente  des  uns  so  geläufigen  Reichsapfels 
am  besten  erkennen  lassen. 

Die  Rückkehr  zu  unseren  Fragmenten  führt  uns  auf  gaiu 
andere  Angriffe  gegen  Eratosthenes.  Hatte  er  dem  Astronomen 
durch  die  Ausführung  seines  Systems  nicht  genug  gethan,  so  hat 
er  sich  nicht  minderen  Tadel  zugezogen  von  Seiten  derjenigen  Geo- 
graphen, welche,  die  Erdkugel  dem  Astronomen  und  Physiker  über- 
lassend, ihre  Wissenschaft  in  die  Grenzen  der  Oekumene  herein- 
zogen und  den  Schwerpunkt  derselben  in  eine  möglichst  reiche, 
eingehende  und  nützliche  Länder-  und  Völkerbeschreibung  ver- 
legten. Polybius  verwahrte  sich  gegen  die  Aufzählung  von  >ameii^ 
deren  Kenntniss  nicht  mit  historischem  Interesse  zu  verknüpfen 
sei  und  wollte  überhaupt  die  Geographie  als  historische  Hülfs- 
wissenschaft  betrachtet  wissen  (I,  41.  II,  14.  UI,  36,  38.  V,  21); 
er  verlangte  vom  Geographen  eigene  Forschungsreisen  (111,  48. 
fragm.  lib.  XII,  27.  Vgl.  Strab.  XVII  C.  797.  Plui.  V  §  il  VI  §  191)) 
und  hielt  die  geographischen  Entdeckungen  und  die  Ausbreitung 
des  Verkehrs  seiner  Zeit  für  so  bedeutend,  dass  sie  eine  Um- 
gestaltung der  Geographie  erheischten  (III,  58.  IV,  39  f.).  Wir 
finden  ihn  im  Widerspruche  gegen  specielle  Angaben  des  Era- 
tosthenes über  Punkte  im  Mittelmeere  und  in  Iberien  (Strab.  U 
C.  106  f.),  gegen  dessen  Eintheilung  des  südlichen  Europa's  in 
drei  grosse  Halbinseln  (Strab.  I  C.  92.  H  C.  108),  gegen  die  Be- 
nutzung der  für  die  Eratosthenische  Karte  wesentlichen  Angaben  des 
Pytheas  (Strab.  II  C.  104),  gegen  des  Eratosthenes  Auffassung 
des  die  Erdkunde  berührenden  Theiles  der  homerischen  Poesie 
(Strab.  I  C.  20,  23).     Er  hielt  gegen  Eratosthenes  an  der  Ein- 


1)  S.  Müllenhoff  a.  a.  0.  Wachsmuth  de  Crat.  Mall.  p.  23  f.  Macrob. 
in  somn.  Scip.  II,  5.  9.  Nenn.  Dionys.  II  v.  248  f.  Eumen.  paneg.  4. 
Strabo  (I  C.  5)  weicht  in  der  Darstellung  ab. 

2)  Strabo  empfiehlt  II  C.  116  den  Krat^tischen  Globus,  obschon  er 
seiner  ängstlichen  Beschränkung  auf  die  Oekumene  wenig  günstig  war. 
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theilung  der  Oekiimene   in   die  drei  Erdtheile  fest  (III,  37)  und 
liess,   von   Einzelheiten    abzusehen,    dem  Eratosthenes    nur   seine 
Geltung  für  die  Geographie  des  Ostens,  wie  das  Fragm.  8  besagt, 
stimmte  aber  mit  ilim  überein  im  Bezug  auf  die  Lehren  des  Phy- 
sikers Strato  (vgl.  IV,  39  f.).     Agatharchides  von  Knidos  scheint 
dem  Eratosthenes    nicht    einmal  den  Ruhm  genauer  Darstellung 
der   östlichen   Gegenden   beigemessen  zu  haben  (Agath.   de   mar. 
Erythr.  64.  Geogr.  Gr.  m.  I  p.  156).    Artemidor  von  Ephesus  hatte 
grossentheils  auf  eigener  Erfahrung  fussend   (Strab.  III  C.  138. 
XVII  C.  829.  Marc.  Ileracl.  Geogr.  Gr.  m.  I  p.  566)   viel  Neues 
zusammengebracht.    Wir  fmden  seinen  Tadel  gegen  Eratosthenische 
Angaben  besonders  über  westliche  Gegenden  bei  Strab.  III  C.  148. 
159.  170.  V  C.  224.  XVII  C.  825.  829.    Auch  Strabo  blickt  wohl- 
gefällig  auf  die  Ausdehnung  seiner  Reisen  (II  C.  117)  und  setzt 
seine  Ansicht  über  die  Geographie,  die  sich  der  Vorarbeiten  des 
Physikers,  des  Astronomen  und  Geometers  freilich  bedienen  müsse, 
selbst   aber    die   Grenzen   des  bekannten  Landes  nirgends   über- 
schreiten  dürfe  und  ihren  Zweck  in  der  praktischen  Nutzbarkeit 
zu  suchen  habe,  ziemlich  weitläufig  und  meistens  mit  directer  Be- 
ziehung auf  das  gegentheilige  Verhalten  des  Eratosthenes  ausein- 
ander (vgl.  I  C.  8-14.  II  C.  98,  104,  112,  118,  132,  135).    Er 
gehörte  allerdings  im  Bezug  auf  die  Okeanosfrage  derselben  Partei 
an,  wie  Eratosthenes  (I  C.  5.  HC.  113);  er  nahm  den  Eratosthe- 
nischen  Grundriss  von  Asien  an  (II  C.  129)  und  vertheidigte  die 
demselben  zu  Grunde  liegende  Correctur  der  älteren  Karten  gegen 
Hipparch  (II  C.  69  f.);   er  erkannte  mit  Polybius  und  Artemidor 
an,   dass   die  Eratosthenische  Beschreibung  des  südlichen  Asiens 
die   relativ   beste  sei  und  benutzte  sie  demgemäss  (XV  G.  688  f. 
723  f.  726.  XVI  C.  741.  765.  767  f.  XVII  C.  785  f.),  behielt  auch 
die  allgemeine  Küstengestaltung  bei,  die  Eratosthenes  für  das  nörd- 
liche  Asien,   namentlich   durch  die  Vertauschung   des  Kaspischen 
See's  mit  einem  Kaspischen  Busen  des  Okeanos,  imd  für  Libyen 
entworfen  hatte.    Dagegen  folgte  er  bei  Auswahl  und  Besprechung 
seiner  Parallelen  dem  Hipparch  (II  C.  132,  134  f.)  und  zog  jenen 
nur   einige   Male   für  den  östlichen  und   westlichen  Verlauf  der- 
selben  zu  Rathe;   er  verwarf  die  Eratosthenischen  Angaben  über 
die    Ausdehnung    der    bewohnten    Erde    nach    Länge    und  Breite 
(I  C.  62  f.);  erklärte  die  Angaben  des  Eratosthenes  über  Europa 
für  ganz  unbrauchbar  (II  C.  92,  94)  und  verwischte  auf  Nimmer- 
wiedersehen die  Gestaltung,  die  jener  nach  Pytheas  der  Westküste 
dieses  Erdtheiles  gegeben  hatte  (I  C.  64  vgl.  unten  zu  fragm.  II 
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C,  18).  Er  verbannte  die  geometrische  Methode,  die  wahre  Elgen- 
thümlichkeit  des  Eratosthenischen  Systems,  aus  der  eigentlichen 
Geographie  (II  C.  83),  liess  demnach,  wie  alle  übrigen,  die  Sphra- 
gidentheilung  fallen  und  unterrichtet  uns  nur  gelegentlich  über 
die  Gestaltung  der  vier  südöstlichen  Sphragiden  (II  C.  78  f.).  Bei 
der  Anordnung  seiner  Beschreibung  ging  er  einen  dem  Eratosthe- 
nischen ganz  entgegengesetzten  Gang.  Endlich  benutzt  Strabo  wie 
das  Werk  Hipparch's  so  die  beiden  ersten  Bücher  des  Eratosthenes 
und  einen  guten  Theil  seines  dritten  nur,  um  einestheils  in  der 
Polemik  gegen  die  herausgegriffenen  Bruchstücke  seine  Ansichten 
zu  entwickeln,  anderntheils  um  sie  für  die  ihm  nöthig  scheiueude 
Einschaltung  einer  sehr  summarisch  gehaltenen  Uebersicht  über 
die  physisch-mathematischen  Vorarbeiten  zu  verwenden.  Da  mm 
ausserdem  die  Uebereinstimmung  im  Bezug  auf  den  hauptsäch- 
lichsten Umriss  der  Oekumene  nicht  für  Eratosthenes  allein,  soo- 
dern  auch  für  Posidonius  und  höchst  wahrscheinlich  für  alle  uaeh- 
aristotelischen  Vertreter  der  Lehre  vom  Zusanmienhange  des  Okea- 
nos zu  gelten  hat,  so  muss  ich  mit  Groskurd  ^)  die  Ansicht,  Strabo 
biete  gewissermassen  nur  eine  neue  Ausgabe  des  Eratosthenes,-) 
für  falsch  erklären,  und  selbst  Groskurds  Annahme,  das  Werk 
Strabos  sei  auf  Eratosthenischer  Grundlage  errichtet,  halte  ich 
immer  noch  für  bedenklich. 

Das  kritische  Verhalten  des  Strabo  gegen  Eratosthenes  setzt 
Müllenhoff  S.  313  f.  mitunter  mit  harten  Worten  aber  jedeufalis 
richtig  auseinander.  Spitzfindige  Behandlung  ausser  dem  Zusammen- 
hange betrachteter  Theile,  mangelhafte  Auffassung  und  Darleguii«; 
bekämpfter  Partien  sind,  wie  die  folgenden  Reihen  genugsam  zeigen 
werden,  seine  Hauptfehler.  Die  philosophische  Haltung  des  Era- 
tosthenes ist  von  Seidel  (p.  VIII  f.)  und  Müllenhoff  (S.  315)  gegen 
Strabos  Eifer  für  seine  Schule  vertheidigt,  von  Interesse  für  uns 
ist  nur  der  Vorwurf  der  Halbheit,  den  Strabo  nicht  nur  gegen 
die  philosophische  Haltung  des  Eratosthenes  erhebt,  sondern  aneh 
gegen  seine  Geograpliie.  Vielseitigkeit,  welche  fragm.  13 — 15  dem 
Eratosthenes  ausdrücklich  zuschreiben,  und  Gründlichkeit  konnte 
allerdings  bei  einem  so  raschen  Aufschwünge  der  Wissenschaften, 

1)  Strabos  Erdbeschreibung.  Vorrede  §  8  S.  XXXI.  Vgl.  Forbiger 
Handb.  der  alten  Geogr.  I  S.  308.  Vivien  de  St.  Martin  bist,  de  la 
Gäogr.  p.  164. 

2)  Sprengel,  Gesch.  der  wichtigsten  geogr.  Entd.  u.  s.  w.  S.  136. 
Mannert,  Einleit.  in  die  Geogr.  der  Alten  S.  85  f.  Geogr.  der  Gr.  u.  R. 
Th.  I  S.  96.    Bemhardy  Erat.  p.  13. 
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wie  ihn  sein  Jahrhundert  erlebte,  auf  die  Dauer  nicht  neben  ein- 
ander bestehen/)  und  Fachgelehrte  von  der  Bedeutung  Hipparchs 
mussten  ihr  Recht  mit  Entschiedenheit  wahrnehmen.    Wenn  man 
die  Kritik  des  genannten  gegen  Eratosthenes  verfolgt,  so  wird  man 
leicht  zu   der  Annahme  geneigt  sein,   dass  die  scharfe  Charakte- 
ristik der  Eratosthenischen  Geographie,  die  Strabo  in  den  Worten 
des   fragm.  12  ausdrückt,   von  ihm  herstamme.     Sie  könnte  von 
dieser  Seite  nichts  verletzendes  haben,  weil  sie  auf  Wahrheit  be- 
ruht    und   weil  wir  für  Eratosthenes   darauf  hinweisen  müssen, 
dass   der  einer  Fachwissenschaft  ferner  stehende  Vermittler  ent- 
legener Dinge  unbeschadet  seines  Verdienstes  solchen  Tadel  tragen 
darf.     Mit  weniger  Recht  scheint  der  Perieget  Polemo 2)  den  Vor- 
wurf der  Ungründlichkeit  gegen  Eratosthenes  erhoben  zu  haben. 
Er  verfasste  gegen  ihn  eine  Schrift  in  mindestens  zwei  Büchern 
unter  dem  Titel  tcsqI  rijg  'Jd^rjvrjöLV  'EQatoöd^svovg  sjtidrj^tag. 
Dass   man  aus  dem  Ausdrucke   bei  Harpocrat.  v.  ä^oveg  {TIoU- 
^(ov  SV  rorg  TCQog  'EQatoad^evri)  nicht  mit  Bernhardy  (p.  5)  auf 
noch  andere  Werke  des  Periegeten  gegen  Eratosthenes  schliessen 
müsse,  halte  ich  mit  Preller  (p.  85)  für  wahrscheinlicher.     Dass 
Polemo   auch   die  Geographie   des  Gegners  und  nicht  nur  dessen 
literarhistorische  Arbeiten  in  seiner  Kritik  berührt  habe,  wie  Bern- 
hardy a.  a.  0.  annimmt,  ist  wohl  denkbar,  doch  ergiebt  sich  aus 
dem  in  den  Fragmenten   überlieferten   dafür  eben  nur  die  Mög- 
lichkeit.   Was  übrig  geblieben  ist,  bezieht  sich  auf  ganz  specielle 
Punkte   der  Alterthumswissenschaft,  deren  genaue  Kenntniss  nur 
von  einem  Topographen  zu  verlangen  war,  und  der  einzige  Tadel, 
der  mit  einigem  Rechte  gegen  die  geographische  Bethätigung  des 
Eratosthenes   daraus   hergeleitet  werden  könnte,   wäre  der  gegen 
die  Unterlassung  eigener  Reisen,  das  verbietet  aber  das  Zeugniss 
des  Suidas   und  Strabo   und   die  jedenfalls   richtige  Deutung  der 
Worte   äötE  iirjö'  'A^rivag  avtov  tdetv  durch  Preller  (p.  86), 
nach   welcher  Polemo  meinte,  Eratosthenes  habe  sich  nicht  ein- 
mal Athen  recht  angesehen. 

An  diese  Vielseitigkeit  und  die  ihr  innewohnende  Gefahr  für 
die  Leistungen  in  speciellen  Fächern  knüpfte  der  unvermeidliche 
Witz   an,  wie  er  in  den  folgenden  Fragmenten  16  —  18  erhalten 


1)  Vgl   Heyn,   disput.  de  gen.  saec,  Ptol.  opusc.  acad.  V,  1  p.  83, 
115.  I.  P.  Thrige  res  Cyrenensium  sect.  V  §  94  p.  361.  Humboldt  Kosm.  H 

S.  206. 

2)  Preller  fragm.  Polemonis  perieg.  p.  8. 


ist.    Wie  die[^Bemerkung  des  Eratosthenes  gegen  Bion  und  andere 
Beispiele    zeigen,^)    waren    solche   Bonmots  auch   damals  an  der 
Tagesordnung  und  das  vorliegende  kann  nichts  befremdliches  habeii^ 
auch  ohne   dass  man  an  einen  der  namhatlen   Gegner  des  Era- 
tosthenes  oder  die  Gespanntheit  der  Stoiker  im  Allgemeiueu  gegen 
ihn  denken  müsste.     Berücksichtigen  wir  die  Feindseligkeit ,  die 
sich  in  der  Malice  kundgiebt,  so  bleibt  doch  als  Hintergrund  des 
Witzes  eine  Anerkennung  wissenschaftlicher  Thätigkeit,  deren  sich 
nur  hochausgezeichnete  Männer  rühmen  konnten.     Dass  sich  die 
Bemerkung  im  Strabo  weder  sonst  wo,  noch  an  der  Stelle  tindet^ 
bei  deren  Ausziehen  der  Verfertiger  der  Chrestomathie   sie  erst 
einschob  (Bernhardy  p.  IX),   findet  Seidel  mit  Recht  bedenklich, 
doch  der  Untersuchung  nicht  weiter  werth.    Viel  gefährlicher  klingt 
die  Anklage,  die  Marcianus  Herakleota  im  fragm.  19  gegen  Ei'atosthe- 
nes  erhebt.  Seidel  (p.  XVI)  corrigiert  einfach  den  Marcian  nach  Strabo. 
Bernhardy  (p.  IX  und  14)  nennt  ihn  einen  frechen  Lügner,  meint, 
er  habe  weder  des  Timosthenes  noch  des  Eratosthenes  Buch  ge- 
sehen und  kommt  endlich  auf  die  naheliegende,etwas  besänftigende 
Vermuthung,  der  Tadel  stamme  aus  gewissen  Angaben  Arlemidors,  der 
ja  Hauptquelle  des  Herakleoten  und  Gegner  des  Eratosthenes  war, 
und  liege  nur  bei  Marcian  in  härterer  Fassung  vor.    Müller  (Geogr. 
Gr.  min.  I  p.  CXXIX)  nennt  den  Marcian  nicht  mit  Unrecht  eineo 
armseligen  Auszugverfertiger  und  bestreitet  die  Ansicht  Sahnasius 
(Exercitatt.  Plin.   in  Sol.  p.  495'^B)  und  Holstens  (Epist.  ad  Pei- 
resc.  ann.  1628  Febr.),   die  ihn  für  denselben  Marcian   hielten, 
den  Synesius  ep.  100  (ad  Pylaemenem)   ehrenvoll  erwähnt   und 
grüssen  lässt,  giebt  aber  p.  CXXX  ausdrücklich  zu,  dass  der  An- 
nahme, Marcian  habe  ums  Jahr  400  p.  Chr.  gelebt  und  zwai'  in 
Byzanz  oder  in  Heraklea  mindestens  nichts  im  Wege  stehe.     Ich 
bin  sehr  geneigt  jenen  beiden  Gelehrten  Becht  zu   geben.    Der 
Grund,  dass  ein  christlicher  Bischof  nicht  mit  Verehrung  von  einem 
Schriftsteller  hätte  sprechen  können,  der  sich  in  so  heidnischer 
Lobpreisung  des  Ptolemäus  erginge,  wie  Marcian,  wird  gegen  Sy- 
nesius ganz  hinfällig,  und  das  gerade  Gegentheil  tritt  zu  Tage  aus 
dessen  Briefe   de  dono  astrolabii  ad  Paeonium.     Synesius  war  ja 
und   blieb   im   innersten  Herzen^)   neuplatonischer  Philosoph  und 

1)  Phot.  bibl.  p.  151^  (Bekker):  Zdtvgog  6  *AQi6xaQxov  yvtaQif^oq 
^ijta  inalsCto  8ia  to  ^i^ri^Tixov  avtov.  Vgl.  Seidel  p.  XII.  Bernhardy 
p.  VIII  f.  Bergk,  Literaturgesch.  I  p.  272  f. 

2)  Vgl.  Ep.  136  p.  273  B:  q)iXo60(piav  d*  iv  aQQrjttov  ap^i^ToraTMff 
k'xmv  — . 
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verkehrte  mit  Philosophen,  wie  mit  Herkulianus,  über  Dinge,  die 
er  sorgfaltig  geheim  gehalten  wissen  wollte.^)  Aehnliche  Aus- 
drücke %ie  "die,  welche  Müller  beanstandet,  sind  häufig  bei  Syne- 
sius  zu  finden,  ^SLotatos  und  ^siog  gebraucht  er  in  Bezug  auf 
seine  hochverehrte  Lehrerin  (Ep.  10  p.  170C)  und  seinen  Bruder 
(Ep.  56  p.  191  A  vgl.  ep.  60  p.  205  D),  und  für  die  ^aovg  ko- 
yCovg  ruft  er  Ep.  49  p.  187  D  und  Ep.  103  p.  241  C  den  Zsvg 
(pCliog  an.  Im  Briefe  de  dono  astrolabii  aber  zeigt  sich  Synesius, 
wie  3Iarcian,  selbst  als  Anhänger  des  Ptolemäus  und  seiner  Schule 
(p.  113),  wie  es  von  einem  Schüler  der  Hypatia,  der  sich  fleissig 
mit  Mathematik  beschäftigte  (vgl.  noch  Ep.  92.  101  p.  240  A), 
zu  erwarten  war.  Zu  dieser  Gesinnungsverwandtschaft  im  Bezug 
auf  die  hohe  Achtung  vor  Ptolemäus  kommen  aber  noch  als  wei- 
tere Stützpunkte  für*  die  Annahme  Salmasius  und  Holstens  ziem- 
lich deutliche  Spuren  der  Kritik  gegen  Eratosthenes  auch  bei 
Synesius  selbst.  An  die  Haltung  des  Eratosthenes  in  der  Homer- 
frat^e  wie  wir  sie  aus  Polybius  und  Strabo  kennen,  schliesst  sich 
seine' Bemerkung  Ep.  145  ad  Hercul.  p.  283  B  {ov  TtdvtaV^ti- 
Qog  tevöstat).  Gleicherweise  wird  sich  wohl  seine  Aeusserung 
Ep.  147  ad  Olymp,  p.  285  B  2)  am  besten  auf  Pytheas  beziehen 
lassen,  auf  dessen  Reise  ja  alles,  was  von  Geographen,  Reise- 
beschreibern  und  Romanschreibern  über  Thule  gesagt  wurde,  zu- 
rückzuführen ist,  und  den  Marcian  wohl  unter  den  wissenschaft- 
lichen Geographen  mit  aufführt,  offenbar  aber  ohne  die  Absicht, 
sich  dadurch  der  Möglichkeit  speciellen  Tadels  gegen  ihn  zu  be- 
geben, ganz  wie  gegen  den  mit  aufgeführten  Eratosthenes  (Geogr. 
Gr.  m!  l'^p.  566  f.).  Endlich  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  Synesius 
selbst  Gelegenheit  nimmt,  seinen  Abscheu  vor  dem  Plagiate  aus- 
zusprechen.^) 

Die  Anklage  gegen  Eratosthenes  wird  dadurch  weder  un- 
begreiflicher noch  schwerer.  Wie  die  Ptolemäische  Geographie 
nm-  ein  Versuch  ist,  die  Gedanken  Hipparchs  auszuführen,  so  mag 
auch  die  Tradition  von  dessen  Kritik  gegen  Eratosthenes  auf  die 
Bewunderer  des  Ptolemäus  gekommen  sein.  Das  wird  beitragen 
zur  Erklärung  der   Stimmung  Marcians   gegen   Eratosthenes,   die 

1)  S.  Epp.  136  p.  273  B.  D.  142  p.  279,  280.    Vgl.  Ep.  105  p.  248. 

2)  Ol  8s  diayisivtai  tag  yv(6tiag,  aansQ  ijfiftff,  otav  vnsQ  tmv  sns- 
yte.va  GovXfig  axovw/Afv,  ^J  rig  «or«  iatLv  rj  Sovlrj,  didoiaa  toCg  Sia- 
ßäeiv  avtiiv  dvsv&vva  xal  dvsXsyyira  i{}SvSsc&at. 

3)  Ep.  142  ad  Hercul.  p.  280  C:  riyovfiai  dt  dasßiateQOv  dno&a- 
v6vt(ov  X6yovg  nUntSLV  t]  4^üi>«ria,  o  %aXuxai  tviißcoQVxeCv. 


schon  angedeutet  ist  in  den  Worten  (I,  4  Geogr.  Gr.  m.  I  p.  519): 
nroleiiatog  da  6  d^eioratog  tfj  ^av  TcacQcc  xccl  dhi^at  naidavött 
otQaößvraQog^  rotg  da  ;|j90i/ots  'EQaroöd-avovg  vacira^ogy  imd  die 
namentlich  durch  Artemidor  noch  geschärft  worden  sein  kaiiii. 
Ob  Marcian  selbst  die  Bücher  des  Eratosthenes  und  Timostheues 
verglichen  habe,  oder  in  der  Angabe  nur  dem  Artemidor  gefolgt 
sei,  bleibt  für  Eratosthenes  gleichgültig.  Beide^  Artemidor  iumI 
Marcian,  richteten  ihr  Hauptaugenmerk  auf  einen  möglichst  reich- 
haltigen und  sorgfaltigen  Stadiasmus  (Marc.  Hei*acl.  1,  2  Geogr. 
Gr.  m.  I  p.  517).  Das  Hauptgewicht  der  Eratostheuisihen  Arbeit 
lag  aber  in  der  Verpflanzung  der  Geographie  auf  den  Bodeu  der 
Mathematik  und  Geometrie,  der  Stadiasmus  leistete  bei  ihm  in 
untergeordneter  Weise  nur  Dienste  für  die  Coustruetiou  der  Karle 
und  die  Vermessung,  und  je  mehr  Eratosthenes  in  dieser  seiner 
Hauptsache  auf  eigenen  Füssen  stand,  um  so  eher  durfte  er  in 
solchen  Nebensachen  zu  ausführlicher  Benutzung  bevoi*zugter  Ou«^U«^n 
greifen.  So  sehr  auch  Strabo  für  die  nutzbare  Länderbesehrei- 
bung  der  römischen  Praxis,  welche  die  Arbeit  der  griechischeu 
Geographen  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  so  bald  über- 
wucherte, stritt  und  arbeitete,  wie  oft  er  selbst  ungerechtfertigten 
Tadel  gegen  Eratosthenes  erhebt,  so  ist  ihm  doch  nachzui'ühmeu^ 
dass  er  jene  grossen  Leistungen  wenigstens  verstand  und  würdigle. 
Er  mag  daher  die  ganze  Bedeutung  der  Eratosthenischen  Geo- 
graphie vor  Augen  gehabt  haben,  als  er  dieselbe  Thatsache,  die 
Marcian  so  gehässig  ausbeutet,  im  fragm.  20  ohne  ein  Wort  des 
Tadels  zur  Sprache  bringt.  Marcian  hat  leider  einen  Partner  in 
Gossellin  gefunden,  welcher  in  der  Geogr.  des  Grecs  aualysee  p.  o7 
und  54  im  Eifer  für  die  verlorne  Urwissenschaft  sich  bis  zu  dem 
Vorwurfe  versteigt,  Eratosthenes  habe  seine  hauptsächlichsten 
Quellen  bei  Seite  geschafllt. 

Es  bleibt  noch  übrig,  ehien  Blick  auf  fragm.  7  zu  werfen. 
Der  Anlass  zu  der  Bemerkung  des  Eustathius  bietet  zugleich  einige 
Erläuterung  für  dieselbe.  Eratosthenes  war  durch  die  Berühmt- 
heit in  weiteren  Kreisen  und  durch  die  hauptsächlich  gegen  ihn 
gerichtete  Kritik  der  Gegenpartei  zum  namhaftesten  Vertreter  der 
Lehre  von  der  Inselgestalt  der  Oekumene  geworden,  und  wenn 
Eustathius  an  den  Streit  für  und  wider  diese  Lehre  dachte,  so 
lag  ihm  darum  kein  anderer  Name  näher.  Schwieriger  bleibt  die 
Frage,  auf  welche  Art  der  Kenntniss  die  nächste  Bemerkung  des 
Eustathius,  Dionysius  sei  in  vielen  Stücken  ein  Anhänger  des  Era- 
tosthenes,  gegründet   sei,   eine  Frage  die  nicht  nur  für  den  ge- 
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nannten^  sondern  für  eine  grosse  Zahl  späterer  und  spätester 
Autoren  gilt,  hei  denen  sich  Fragmente  des  Eratosthenes  vorfinden. 
Plinius  hat  eine  Zahl  acht  Eratosthenischer  Bruchstücke,  zeigt  aber 
nicht  die  mindeste  Kenntniss  seines  Systems,  er  verstand  nicht 
einmal  die  Erdmessung  (S.  u.  R.  II B.).  Pomponius  Mela  bringt  unter 
anderem  die  einzigen  und  unschätzbaren  Angaben,  aus  denen  sich 
auf  die  Eratosthenische  Beschreibung  der  Küsten  Europa's  schlies- 
sen  lässt,  liest  man  aber  sein  Buch  im  Zusammenhange  durch, 
so  ist  es  unmöglich,  ihm  eingehende  Kenntniss  und  Benutzung 
der  Bücher  des  Eratosthenes  beizumessen,  und  die  gleiche  Er- 
scheinung kehrt  wieder  bei  den  geographischen  Excursen  des 
Ammianus  Marcellinus.  Dionysius  Periegetes,  auf  den  das  Frag- 
ment besonders  hinweist,  stimmt  wirklich  in  sehr  vielen  Punkten 
mit  Eratosthenes  überein,  dessen  System  aber  lernen  wir  aus  ihm 
nicht  kennen  und  er  bringt  manche  Angaben,  die  jenem  direct 
widersprechen.  Seine  Veranschaulichung  der  Gestalt  der  bewohn- 
ten Erde  weist  eher  auf  Posidonius  hin  (v.  5,  620  f.),  seine  Ein- 
theilung  und  innere  Abgrenzung  derselben  ist  nicht  Eratosthenisch 
(vgl.  V.  8,  274,  660  f.),  desgleichen  die  Bemerkung  über  die 
Aethiopen  (v.  180),  die  Beschreibung  des  Nillaufes  (v.  222),  die 
Gestaltung  Europa's  (v.  271  f.  vgl.  570  f),  die  Fusion  der  Kassi- 
teriden  und  Hesperiden  (v.  561  f.),  die  Breite  von  Taprobane 
(v.  592  f.),  die  Bemerkung  über  den  Choaspes  (v.  1073)  u.  a. 
Aehnlich  steht  es  mit  Agathemerus,  der  Timosthenes,  Artemidor 
und  Menippus  besonders  namhaft  macht  und  benutzt,  dabei  aber 
häußg  an  Eratosthenes  erinnert.  So  werden  wir  in  den  folgenden 
Reihen  noch  eine  ziemliche  Menge  von  Schriftstellern  der  ver- 
schiedensten Art  aufzuführen  haben,  die  alle  ihren  gewissen  An- 
theil  an  dem  Nachlasse  des  Eratosthenes  aufweisen,  Kenntniss  und 
Verwerthung  seines  Systems  aber  lässt  sich  bei  keinem  entdecken, 
und  von  Isidorus  Characenus,  von  dem  zwei  Fragmente  (Plin.  II 
§  246.  IV  §  102)  vorliegen,  welche  Verwerthung  der  acht  Eratosthe- 
nischen  Angaben  über  die  Lage  von  Thule,  die  nördliche  Aus- 
dehnung der  Oekumene  und  die  Grösse  Brittanniens  zeigen,  wissen 
wir  nicht  genug,  um  auf  eine  vollständige  Verarbeitung  des  ganzen 
Systemes  seinerseits  schliessen  zu  können.  Wo  man  das  Era- 
tosthenische System  zu  erblicken  glaubt,  hat  man  eigentlich  immer 
nur  das  bei  Strabo  zu  Grunde  liegende,  das,  wie  oben  bemerkt, 
nicht  mit  jenem  zu  identificieren  ist.  Mit  Ausnahme  der  so  ausser- 
ordentlich verbreiteten  Erdmessung  kehren  in  der  üeberzahl  immer 
nur  unwesentliche  chorographische  Angaben,  namentlich  zum  Süd- 
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Osten  gehörig,  wieder,  das  allerwesentlichste,  die  Sphragideiithei- 
lung  und  was  mit  ihr  zusammenhängt,  nirgends.  Ich  glaubt»  da- 
her, dass  die  spätere  Zeit  den  Eratosthenes  nur  auf  deoi  vielfath 
möglichen  indirecten  Wege,  oder  doch  nur  theilweise  und  ober- 
flächlich benutzt  habe  und  mag  nicht  von  einem  nachhaltigeii^ 
directen  Einflüsse  seiner  Bestrebungen  und  Leistungen  i*edeii, 
unter  dem  es  kaum  möglich  gewesen  wäre,  dass  gerade  nur  der 
schärfste  Gegner  seines  Bildes  der  bewohnten  Erde  die  Fahne  der 
anderwärts  in  so  klägliche  Verwahrlosung  geratheueu  astrouo- 
mischen  Geographie  hochgehalten  hätte. 


Anordnung  des  Eratosthenischen  Werkes. 

Ueber  die  Anordnung  und  Eintheilung  des  Eratosthenisrbeu 
Werkes  herrscht  ziemliche  Einstimmigkeit  (Seidel  p.  1.  Beruhanly 
p.  26  f.  Forbiger  Hdb.  I  S.  179).  Es  führte  nach  Strabo  den 
Titel  yscoyQatpixd^  und  die  Anführungen  unter  dem  Namen  yich- 
yQatpoviLtva  (Vgl.  Steph.  Byz.  v.  ^vqqccxcov;  Vit.  Aral.  Petav. 
Uranolog.  p.  269  A.  Schol.  Eurip.  Med.  2.  Schol.  Apoll.  Rhod.  IV, 
1215,  welcher  letztere  IV,  254  die  Bezeichnung  Strabos  hat)  und 
yeoyQatpia  (Schol.  Apoll.  Rhod.  IV,  131)  belrachlel  Bernhardy 
an  sich  wohl  mit  Recht  als  wenig  bedeutende  Abweichungen,  doeh 
passt  jener  Titel  Strabos  sicher  am  besten  zu  einem  Werke, 
in  dem  neben  der  Geographie  im  weitesten  Sinne  auch  die  Ge- 
schichte der  Geographie  behandelt  war.  Das  Werk  bestand  aus 
drei  Büchern  (vgl.  Strab.  I  C.  29,  62,  m,  67).  Im  ersten  üeferle 
Eratosthenes  einen  kritischen  Ueberblick  über  die  Geschichte  der 
Geographie  von  den  ersten  Anlangen  geographischer  Notizen  bei 
Homer  bis  auf  die  Geschichtsschreiber  und  Geographen,  die  den  Zug 
Alexanders  des  Grossen  beschrieben  und  verwertheleu,  seine  un- 
mittelbaren Vorgänger.  Nach  Strabo  (I  C.  48  f.)  knüpfte  er  uuu 
hieran  die  Lehren  von  der  Erdgestalt  und  Erdoberfläche,  dereu 
Vertheilung  zwischen  Meer  und  Festland  und  ihren  periodischen 
Umwälzungen,  brachte  dann  eine  Bemerkung  gegen  Herodol 
(I  C.  61  f.),  und  schloss  das  erste  Buch  mit  einer  Verurtheiluuj; 
der  Fabelschreiber  aus  den  Reihen  der  Mythologen  und  Historiker. 
Allein  da  Eratosthenes  seine  eigenen  Grundlagen  erst  im  zweiten 
Buche    zu   entwickeln   begann,^)    da  kritische  Bemerkungen   den 

1)  Strab.  I  C.  62:  *H.   |u.£v  ovv  n^toxri  iU^odog  otvx^  tmv  t*«0|ivi|- 
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eigentliclien  Schluss  des  erstcH  Buches  bilden  und  da  er  im  zweiten 
Buche  auf  die  hier  im  voraus  berührten  Fragen  der  Physik  und 
Mathematik  zurückkam  (11  C.  62\  so  liegt  der  Schluss  nahe,  dass 
der  in  Rede  stehende  zweite  Theil  des  ersten  Buches  nicht  so- 
wohl eine  Abhandlung  der  physischen  Geographie  war/)  als  viel- 
mehr eine  kritische  Beleuchtung  und  Erörterung  der  Ansichten 
seiner  Vorgänger  über  diese  Grundlagen  der  geographischen  Wissen- 
schaft, freilich  wohl  durchzogen  mit  eigenen  positiven  Angaben, 
die  seine  Entscheidungen  und  deren  Gründe  enthalten  mochten. 
Dies  scheint  auch  die  Ansicht  Müllenhoffs  zu  sein  (S.  317).  Die 
wegen  ihrer  Ausdehmmg  so  sehr  hervortretenden  Fragmente  über 
die  Lehren  des  Xanthus  Lydus  und  des  Strato  konnten  wohl  zur 
gegentheiligen  Ansicht  verführen.  Nun  konnte  aber  Eratosthenes 
dabei  gar  nicht  umhin,  der  Umgestaltungsmomente  zu  gedenken, 
welche  von  der  Geographie  der  Erdscheibe  zur  Geographie  der 
Erdkugel  hinübergeleitet  hatten,  ja  es  ist  noch  viel  wahrschein- 
licher, dass  eben  die  Darstellung  und  Entwickelung  dieser  Reihe 
von  Fragen  und  Lösungen  der  Hauptzweck  des  Abschnittes  ge- 
wesen sei.  Strabo  wollte  von  alledem  nichts  wissen.  Was  über 
die  Grenzen  der  Oekumene  hinausgriff,  musste  man  nach  seiner 
Ansicht,  auf  deren  Gründe  wir  später  zurückkommen  werden, 
sorgsam  ferne  halten  von  der  eigentlichen  Geographie.  Somit 
unterliess  er,  den  Zusammenhang  ins  rechte  Licht  zu  setzen,  hob 
bloss  die  Punkte  hervor,  die  seine  Polemik  anregten  und  fügte 
durch  hartnäckige  Unterdrückung  der  Hauptfragen  dieses  wich- 
tigen Abschnittes  der  Geschichte  der  Geographie  einen  unheilbaren 
Schaden  zu. 

Im  zweiten  Buche  setzte  Eratosthenes  seine  Grundlagen  aus- 
einander. Er  wiederholte  und  begründete  seine  Ansicht  von  der 
Erdgestalt,  der  Grösse  der  Erde,  der  Erdoberfläche  nach  ihrer 
Eintheilung  in  Meer  und  Land  und  deren  Consequenzen  im  Bezug 
auf  Okeanosfrage  und  Zonenlehre  (Strab.  I  C.  62).  Sodann  ging 
er  an  die  Feststellung  der  Ausdehnung  und  des  Umrisses  der 
Oekumene  (Strab.  I  C.  63  f.)  mit  der  Fixierung  der  Parallelen 
und  Meridiane.  Dann  wies  er  die  frühere  Art,  die  Oekumene  na 
Ländercomplexe    zu   zerlegen  (Strab.  I  C.  65  f.)  ab   und   schritt 


(juxxiav  totavTTj.  iv  8e  rrj  dsvtSQoc  nsigarai  dioQd'oaaiv  xiva  noLSicJd'ai  trjg 
YScoygacpLag  -Kai  tag  savtov  Jisysi  vnoXiQtpsig, 

1)  Forbiger  Hdb.  I  S.  179.  Seidel  p.  22.   Schäfer,  die  astronomische 
Geogr.  d.  Gr.  bis  auf  Eratosthenes.  Programm.  Flensburg  1873.  S.  31. 
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zur  Einführung  seiner  neuen  Art,  welche  rail  eiuem  Blkke  auf 
die  gleichfalls  abzuweisende  Theilung  der  Meiisi^hheit  in  lletIeüiMi 
und  Barbaren  das  zweite  Buch  sehloss  (Strab.  1  C  66  f.). 

Das  dritte  Buch  begann  Eratosthenes  mit  der  Eintheilung  der 
Oekumene  nach  seiner  neuen  Methode.    Ein  Diaphragma,  wekbes 
von   den  Säulen   des  Herakles  an  erst  das  MiUelmet^r,  dann  dm 
grossen  Gebirgszug  Mittelasiens  bis  zu  dem  östlichsten  Ende  des- 
selben verfolgte,  trennte  die  Eidinsel  in  eine  Nord-  und  Südbälftr 
(Strab.  11   C.   67).     Der   Versuch,    die    durchgehende    ParalleÜlM 
dieser  Gebirgskette   zu   erweisen,   führte  zur  llauptcorrwlur  der 
älteren  Karten,   auf  denen   dieselbe   bald   nach  Nordosten  umbt^i; 
und  Indien  somit  eine  nördlichere  Lage  hatte  (Slrab.  U  C  68  tji 
Darauf  unternahm   er   die   Zerlegung  der  beiden  Hälften   in  fKe 
sogenannten  Sphragiden  (Strab.  HC.  7 8 f.),  deren  geon)etns4'be  Cihi- 
struction,  Vermessung  und  chorographische  Beschreibung.    Welche 
Ordnung  er   dabei   verfolgte,   lässt   sich  vermulhen.     Von  Stmbo 
erfahren    wir  bestimmt,    dass  Eratosthenes   bei  Besprechung  der 
südöstlichen    Sphragiden    mit    Indien    begann    und    von   da    uacli 
Westen  fortschritt,  und  wenn  man  annimmt,  dass  Hipparrli  in 
zweiten  Buche  seiner  Kritik,   in  dem  er  die  Sphragiden  trigOBi^ 
metrisch    zergliederte,    sich    der  Beihenfolge   des  Gegners   au^ 
schlössen  habe,  so  müsste  Eratosthenes  erst  die  vier  südöstücki% 
dann  die  nordöstlichen  (Strab.  II  C.  92),  dann  die  nordwestliche^ 
zuletzt  aber  (II  C.  94)   die   südwestlichen   Sphragiden  behainitil 
haben. 


Fragmente  des  ersten  Buches. 

I  A.    Die  Homerfrage. 

Schon  aus  der  Eintheilung  des  Gau2en  lässl  sich  erseheii. 
dass  der  zusammenhängenden  Darlegung  der  Ansicht  über  die 
geographische  Bedeutung  Homers  kein  grosser  Raum  TerstatM 
war.  Strabo  bestimmt  Ort  und  Grenze  derselben  deutlich  mit  den 
Worten  (I  C.  29):  tavra  ^sv  di}  iv  a^xi  rov  x^ot*  wmm 
yscoyQacpDCfav  aiQrniiva  xoLavxriv  tivä  triv  inarop^mmw  ^«. 
Eni^BvcDv  ÖB  xotg  tcsqI  'O^rJQov  ilfBvdSg  vxoXii<pi^(töi  jmu  Tcti«- 
rä  q)r}6Lv,  ort  ovös  xa  xov  Nsikov  örofiata  olde  xln'o  orm 
ovd'  avxo  xovvoiia,  'Hötodog  äi  olds  (S.  unten  fragnt  1%  1). 
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Die  abscliliessende  Formel  und  der  Uebergang  zu  Hesiod  zeigen, 
dass  schon  die  unmittelbar  folgende  Bemerkung  von  der  Unkennt- 
niss  Homers  über  den  Nil  zur  Besprechung  des  Fortschrittes  der 
geographischen  Kenntnisse  in  nachhomerischer  Zeit,  nicht  mehr 
zur  zusammenhängenden  Homerfrage  gehöre,  und  dass  man  sie 
als  einen  jener  häuflgen,  durch  neue  Anlässe  und  Beispiele  ge- 
botenen Bückblicke  auf  das  bereits  von  Homer  gesagte  zu  be- 
trachten habe,  über  die  sich  Strabo  hier  und  nochmals  I  C.  65 
aufliält  mit  den  Worten:  cog  d'  avxcag  xal  itQog  tov  ^'O^tjqov 
ov  Tcaverac  jisqI  rav  avtcov  diaq)SQ6}i6vog,  die  sich  auf  eine 
Bemerkung  aus  dem  zweiten  Buche  des  Eratosthenes  beziehen. 
Das  Wort  sm^evcov  ist  besonders  gewählt  um  auszudrücken,  dass 
Eratosthenes  die  Homerfrage  zwar  bereits  verlassen  habe  und  zu 
Hesiod  übergegangen  sei,  trotzdem  aber  gleich  wieder  auf  Homer 
zurückblicke. 

Wie  ich  somit  nicht  zugeben  kann,  dass  Eratosthenes  den 
Homer  der  Beihe  nach  in  geographischer  Hinsicht  durchgenommen 
habe,  was  Bernhardy  anzunehmen  scheint,')  ebenso  kann  ich  mich 
nicht  entschliessen  die  Bernhardy'schen  Fragmente  XH,  XVU  und 
XVHI  als  Fragmente  der  Geographie  zu  erkennen.  Sie  berühren 
als  grammatischen  und  mythologischen  Inhalts  die  Geographie  gar 
nicht,  und  Berhardy  muss  trotz  seiner  ungerechtfertigten  Ansicht 
von  der  Ausdehnung  der  Homerfrage  bei  Eratosthenes  doch  p.  34, 39 
zu  künstlichen  Vermuthungen  seuie  Zuflucht  nehmen,  um  ihr  un- 
vermuthetes  Auftauchen  mit  der  gleichzeitig  von  ihm  belobten 
strengen  Ordnung  und  Begrenztheit  der  Eratosthenischen  Dar- 
stellungsweise in  Einklang  zu  setzen.  Im  Bezug  auf  das  Frag- 
ment XVII  über  den  Dual  bei  Homer  ist  doch,  abgesehen  von 
dem  Zweifel  Heckers,  welcher  Philolog.  V,  epist.  crit.  p.  430  an 
zwei  Stellen  'jQcaroq)avrjg  für  'EQaroöd^evrjg  lesen  will,  sicherlich 
nicht  denkbar,  dass  der  Grammatiker  des  Schol.  Hom.  B.  o,  282 
den  Eratosthenes  in  Gemeinschaft  mit  Krates  als  Vertreter  einer 
Ansicht  über  den  Dual  bei  Homer  hätte  hinstellen  können,  wenn 
eine  solche  grammatische  Angabe  nur  nebenher  in  der  Geographie 
aufgetreten  wäre.  Was  aber  die  beiden  anderen  Fragmente  XII 
und  XVHI  über  die  Correctur  von  Odyss.  t,  5  f.  und  die  Ab- 
stammung der  Aloiden  betrifft,  so  wird  man  bei  Erwägung  der 
Umstände,  dass  Strabo  von  ihnen  wie  von  solchen  Abschweifungen 


1)  P.  40:  videtur  de  illis,  com  ad  Nenviav  perventum  esset,  aactor 
monuisse. 
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in  der  Frage  über  Homers  geographische  Keimtuiss«'  überfa<Ni|pl 
schweigt;  dass  Athenäus  hflufig  anderer  Werke  des  EratostbiNWSw 
aber  nirgends  seiner  Geographie  Erwähnung  Ihul;  dass  der  Srli» 
Hast  des  ApoUonius  Bhodius  wohl  eigenthümüche  geographisibe 
Angaben  des  Eratosthenes,  nebenher  aber  auch  andere  Werke  wui 
Angaben  desselben  genugsam  citiert  (vgl.  I,  505.  972.  11,  43.  111^ 
232.  802.  IV,  280),  zugestehen  müssen,  dass  als  Aubaltepuiikt 
für  das  Vorkommen  dieser  Fragmente  in  der  Geographie  kaHM 
eine  Möglichkeit  bleibt,  der  eine  Möglichkeit  viel  höheren  Grades 
für  das  Vorkommen  in  den  anderen  Schriften  gegenüberslehL  se^lbö^ 
wenn  Eratosthenes  keine  ötoQd^coöig^OnijQov^)  (Bernhardy  pL  35) 
geschrieben  haben  sollte. 

Wegen  der  häufigen  Wiederholungen  Strabos  isl  es  schwer. 
eine  genügende  Ordnung  der  Fragmente  herzustellen,  die  Ansieht 
des  Eratosthenes  aber  enthalten  sie  vollständig  und  deutlich.  Lr 
gieng  bei  seinem  Ueberblicke  über  die  Geschichte  der  GeograplH» 
bis  auf  den  ursprünglichsten  Keim  derselben  zurück,  den  er  darin 
fand,  dass  schon  die  ältesten  Vertreter  aller  Literatur  mit  eiutr 
gewissen  Vorliebe  ihre  Renntniss  von  Oertlichkeiten  und  Läuderu 
in  den  Vordergrund  zu  stellen  suchten.  In  diesem  Siuiie  hegaiui 
er  die  Vorgeschichte  mit  Homer. 

Fragm.  I  A,  1.         Strab.  I  C.  1. 

Ol  ra  yccQ  itQ^roi  ^aQQT^ömnreg  ccxrr^^  (rilg  ytti^^QH^ttcg) 
axl-möd^ai  totovrot  nvag  VTtiJQ^av^  '\)^t}Q6g  ra  xal  ^j^va^tfiavd^o^ 
6  Mikriöiog  xal  'Exataiog  6  nokCxiig  arroi»,  xa^ciig  xa\  E^~ 
xoo^avYig  fpriöL'  — 

Die  Worte  enthalten,  wie  mir  scheint,  einen  Versuch^  durch 
Verwischung  des  Unterschiedes  zwischen  Vorgeschichte  iiutt  Ge- 
schichte der  gereiften  Wissenschaft  den  Eratosthenes  zum  Zeugeu 
für  die  von  ihm  selber  bekämpfte  Ansicht,  dass  Homer  der  erste 
wirkliche  Geograph  sei,  herbeizuziehen  und  so  im  Lichte  eiuer 
gewissen  Inconsequenz  erscheinen  zu  lassen.  Den  Schluss  xa^&g 
xal  ^EQatoöd^avrjg  (prjöl  könnte  man  zur  Noth  auch  nur  auf  die 
beiden  letztgenannten,  die  Eratosthenes  anderwärts  als  Geographen 
anerkennt,  beziehen,  aber  der  gesuchte  Ausdruck  ot  ngmToi  ^tc^ 
QT^öavrag  —  atl^aö^aL  verräth  Strabos  Absicht  und  ist  walur- 
scheinlich    für  den   späteren   aQxriyatriv  aivai   xrig  yaeyygd^ittg 


1)  Vielleicht  spielt  Strabo  auf  eine  solche  an  I  C.  62  mit  den  Wor- 
ten: TtBiqatai  dLOQ&coaiv  xivoc  noiBLC&ai  r^g  yscuygatpiag. 
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(O^riQov)  gewählt,  um  mit  der  Eratosthenischen  Ansicht  von 
Homers  geographischer  Bedeutung  veffeinbar  zu  sein  (vgl.  Bern- 
hardy  p.  40). 

Mit  dieser  Annahme  betrat  Eratosthenes  ein  Feld,  auf  dem 
schon  Jahrhunderte  lang  gestritten  worden  war.    Philosophen  der 
eleatischen  und  jonischen  Schule  hatten  in  rücksichtsloser  Ueher- 
zeugungstreue   gewagt,  den  Homer  als  Gotteslästerer  zu  verdam- 
men,^)  Theagenes  von  Bhegium  war  der  erste  gewesen,  der  ihn 
wieder  vertheidigt  hatte.^)    Die  Lehren  jener  gewannen  wohl  nie 
die   öffentliche   Meinung   und   zerrannen   unter   den  Händen  von 
affectierten  Sophisten  und  Redekünstlern,^)  diesem  folgten  Legionen 
nach,  die  voller  Pietät  bestrebt  waren,  den  ehrwürdigen  Schriften 
ein  zeitgemässes  Verständniss  abzugewinnen,  aber  bald  unter  ein- 
ander in  vielköpfigen  Hader  geriethen,  in  dem  man  am  Ende  Noth 
haben   mochte,    Freund  und  Feind  zu  unterscheiden.     Ihren   mit 
pädagogischem  Takte  gewonnenen  Grundsatz,   der  Jugendbildung 
die  ehrwürdigsten  Erzeugnisse  der  vaterländischen  Poesie  zu  Grunde 
zu  legen,  auf  den  sich  Strabo  I  C.  15  und  18  beruft,  und  ihre 
Erkenntniss,  dass  alle  Wissenschaft  sich  aus  dieser  ersten  Quelle 
geistigen  Gemeinlebens  entwickelt   habe,   verunstaltete   man  nach 
und   nach  zu   dem  Irrthum,  dass  die  Resultate   neuerer  Wissen- 
schaft  schon  bei  Homer  vorausgesetzt  werden  könnten  und  her- 
ausgesucht werden  müssten.    Philosophische  Secten  aller  Art,  am 
erweisbarsten  wohl  die  Stoiker*)  und  Euemeristen,^)  deuteten  den 
Homer  für  sich  und  nach  ihren  Voraussetzungen.    Die  schon  von 
Theagenes  eingeführte  allegorische  Deutung,«)  gemissbraucht  Alles 
zu   ermöglichen,   erreichte  die   Grenze   der  Absurdität  und   trieb 
den    unbefangenen   Menschenverstand    zur  Reaction,    welche    die 

1)  Lobeck  Aglaopham.  p.  156  f.  166  f.  Lehrs  Aristarch.  p.  200. 
Bergk  Literaturgesch.  S.  890. 

2)  Lobeck  a.  a.  0.  p.  155.  Lehrs  p.  201.  Bergk  S.  264  f.  889  f. 
Welcker  Griech.  Götterl.  Bd.  IT  S.  79. 

3)  Lehrs  p.  203  f.  Bergk  S.  891  f.  Die  antihomerische  Regung,  die 
nach  der  Erklärung  des  Hesychius  v.  ofirjgi'ddeiv  (vgl.  Isocrat.  Pan- 
athen.  p.  274)  anzunehmen  ist,  scheint  anderen  Ursprungs.  Vgl.  noch 
im  Allg.  Aeschin.  adv.  Ctes.  p.  73.  Isocrat.  nQog  NixotiX.  p.  24  §  63  f. 
Dio  Chrysost.  or.  XI. 

4)  Wachsmuth  de  Grat.  Mall.  p.  21  f. 

5)  Spuren  ihrer  diesfallsigen  Ansichten  sind  wohl  zu  finden  bei 
Polyb.  ap.  Strab.  I  C.  23  f.  (VI  C.  276).  Diod.  V,  7. 

6)  Lobeck  p.  165.    Wolf  prolegom.  p.  CLXII. 


Alexandrinischen  Grammatiker  durchführten.  Mässiguug  und  Eifer 
thaten  das  ihrige,  die  einzelnen  Fractionen  wieder  zu  schattiereu 
und  zu  zersplittern. 

Was  den  Zustand  der  speciell  geographischen  Fragen  aus  der 
Homerexegese  in  voreratosthenischer  Zeit  anlangt,  so  bieten  sich 
ausser  unseren  Fragmenten  wenig  Anhaltepunkte  dar.  Unzweifel- 
haft ist,  dass  die  Häupter  und  Gründer  der  stoischen  Schule  in 
ihren  Schriften  über  Homer ^)  wie  die  physischen  Fragen  so  auch 
die  geographischen  der  Reihe  nach  behandelten,^)  wie  überhaupt 
in  früherer  Zeit  die  sachliclien  Erläuterungen  überwogen.^)  Von 
Zeno  weiss  man  aus  Strabo  I  C.  41.  VH  C.  299.  XVI  C.  784, 
dass  er,  wohl  um  die  geographische  Sorgfall  Homers  zu  wahren 
Od.  d,  S4: '[^Qaßag  für  das  ihm  unverständliche 'Epe^jSovg  sclu'ieb, 
doch  findet  sich  nirgends  eine  Andeutung  für  seine  weitere  An- 
sicht über  die  geographischen  V^oraussetzungen  der  Menelaosfahrt. 
Erspriesslicher  ist  die  Angabe  über  Kleanthes  in  Gemin.  isag.  13 
(p.  199  ed.  Ed.  Hild.)  und  Macrob.  saturn.  I,  23.  Er  soll  dem 
Krates  vorangegangen  sehi  in  der  Lehre,  dass  die  verbrannte  Zone 
zwischen  den  Wendekreisen  als  das  Bette  des  die  Erdkugel  um- 
gürtenden Okeanos  zu  betrachten  sei.  Dieselbe  stützte  sich  gegen- 
seitig mit  der  weiteren  von  den  Stoikern  angenommenen  Lehre, 
die  Sonne  erhalte  ihre  Nahrung  aus  den  Ausdünstungen  des 
Okeanos  und  sei  darum  wie  dieser  zwischen  die  Wendekreise  ge- 
bannt.*)    Zu   diesem   ersten  Versuche   einer  Oceanographie   der 


1)  Diog.  Laert.  VII.  1;  4.  5;  6.  7;  13  (Cobet.  p.  203,  521 

2)  Dio  Chrysost.  or  LIII  p.  164.  Wachsmuth  de  Crat.  Mall.  p.  22  f. 

3)  Wolf  prolegom.  p.  CLXI. 

4)  Die  Hauptzeugnisse  dafür  bei  Diog.  Laert.  VII,  1;  71.  Cic.  de 
nat.  Deor.  III,  14.  Tusc.  I,  19.  Stob.  ecl.  I,  26.  Cleomed.  cycl.  theor. 
meteor.  1,  6.  Plut.  de  plac.  phil.  II,  23.  Olympiod.  ad  Aristot.  meteor. 
II,  1;  6.  Macrob.  a.  a.  0.  Diese  wichtige  und  weittragende  Angabe, 
von  der  später  mehr  zu  sprechen  sein  wird,  ist  von  Macrobius  dem 
Kleanth  und  Posidonius  zugeschrieben.  Dass  imter  diesem  Posidonius  nicht 
der  Rhodier  verstanden  werden  könne,  wird  Jedermann  zugeben,  der 
die  völlig  klar  dargelegte  Zonenlehre  des  letzteren  aus  Strab.  11  C.  94 — 
96  und  Cleomed.  cycl  theor.  I,  6  kennt,  nach  welcher  derselbe  mit 
Eratosthenes  die  bewohnte  und  bereiste  Erde  bis  8800  Stadien  südlich 
vom  Wendekreise  ausdehnt  und  die  Bewohnbarkeit  der  Aequatorial- 
zone  nach  anderen  Vorgängern  neu  begründete.  Bake  (Posid.  Rhod. 
rel.  p.  101)  thut  seinem  Posidonius  Unrecht,  wenn  er  ihm  diese  Stelle 
aufbürdet  und,  um  dem  Dilemma  zu  entgehen,  in  Strabos  Vorwurf  der 


24 


1  A.    Homerfrage. 


I  A.    Homerfrage. 


25 


Erdkugel,  dem,  \^1e  es  scheint,  bald  andere  freiere  zur  Seite 
traten,^)  kann  aber  seiner  Eigenthümlichkeit  nach  nur  der  home- 
rische dxsavog  djpoQQOog  die  Idee  geUefert  haben,  und  wir  dürfen 
daher  mit  Grund  vermuthen,  dass  dieser  Versuch  ebenso  in  den 
Homerischen  Forschungen  jener  Männer  angeknüpft  gewesen  sei, 
wie  dessen  Weiterbildung  bei  Krates  Mallotes  an  die  vielbehan- 
delten Irrfahrten  des  Menelaos  (Strab.  I  C.  38). 

Die  folgenden  Fragmente,  die  Bemerkungen  über  die  Ansichten 
der  Gegner  und  die  Antithesen  des  Eratosthenes  bestätigen,  dass 
vor  ihm  die  Ansicht  bestand,  Homer  sei  mit  Kenntnissen  aus 
allen  Wissenschaften  und  Künsten  des  Lebens,*^)  natürlich  auch 
der  Erdkunde,  reichlich  ausgestattet,  in  bewusster  Absicht  leitend 
und  lehrend  aufgetreten,  3)  und  dass  schon  zu  jener  Zeit  die  Exe- 
geten  viel  Mühe  darauf  verwandt  hatten,  die  Angaben  Homers  mit 
diesen  Voraussetzungen  wohl  oder  übel  in  Uebereinstimmung  zu 
setzen,  insbesondere  die  Irrfahrten  des  Odysseus  und  des  Mene- 
laus  mit  dem  Bestände  der  Erdkunde  ihrer  Zeit. 

Xach  Strabos  bestimmter  Aussage  hatte  Eratosthenes  gegen 
eine  Partei  gestritten,  welche  behauptete,  Homer  selbst  habe  den 
Schauplatz  der  Odysseusfahrten  mit  Bewusstsein  in  die  Gewässer 


Inconsequenz  gegen  ihn  einstimmt.  (Strab.  II  C.  98.)  Wie  sich  Strabo 
auch  anderwärts  unbequeme  Fragen  vom  Leibe  hält,  so  entschlüpft  er 
hier  mit  den  Worten  ontog  d'a  drjnoTS  xovx  ^'xsl,  tfjs  yscoyQoccpinPis  (is- 
QLÖog  B^(o  TtLnisL  der  durch  seinen  leichtfertig  zu  nennenden  Tadel  ihm 
zukommenden  Vei-pflichtung  zu  einem  auf  sorgfältige  Erörterung  des 
Zusammenhanges  gegründeten  Nachweise.  Gerade  hier  ist  seine°Ver- 
zerrung  und  Verknotung  herausgerissener  Notizen  und  Stichworte  sehr 
bedauerlich,  sein  Zeugniss  ohne  Gewicht.  Dagegen  wüsste  ich  nicht, 
was  der  Annahme  zuwider  wäre,  unter  dem  von  Macrobius  genannten 
Posidonius  den  von  Diog.  Laert.  VII,  1;  31  als  Schüler  Zenos  und  Mit- 
schüler Kleanths  mit  aufgezählten  Alexandriner  desselben  Namens  zu 
verstehen,  dessen  Anrecht  auf  Berücksichtigung  betreffs  der  Autorschaft 
des  bei  Diog.  Laert.  VII,  1;  70,  81  erwähnten  meteorologischen  Werkes 
schon  H.  Brandes  hervorgehoben  hat  (üeber  das  Zeitalter  des  Geogr. 
Eudoxus  und  des  Astron.  Geminus.  Lpzg.  1865.  S.  26  f.). 

1)  S.  Chrysipp.   ap.  Stob.  ecl.  I,  21,  5  und  die  im  Bezug  auf  die    f 
Sphäre   des  Wassers   einigermassen  widersprechende  Stelle  bei  Achill. 
Tat.  isag.  Uranolog.  p.  126  A  f. 

2)  Vgl.  Alexanders  Scherz  bei  Plut.  Alex.   26.     Zonar.   epit    bist 
IV,  10. 

3)  Vgl.  Lehrs  p.  246  f. 


Siciliens  und  Italiens  verlegt.*)  Sie  war  nach  Strabo  wieder  ia 
sich  getheilt,  was  Bernhardy  (p.  32)  übersehen  hat.  Während  die 
einen  alle  Angaben  Homers  für  haare  Münze  hinnahmen,  halfeu 
sich  die  anderen  über  das  Uebernatürliche  mit  der  Annahme  hin- 
weg, der  Dichter  habe  in  seine  wahrhaft  historische  Grundlage 
aus  didaktischer  Einsicht  seine  Kenntnisse  in  tiefsinnigen  Bildern 
und  Allegorieen  eingeflochten,  wenn  sie  nicht  die  wahre  Grund- 
lage ganz  leugneten. 

Fragm.  I  A,  2.         Strab.  I  C.  21. 

z/^r  ds  ravra  TtQovicod^s^avov  öxoTtetv  xC  Xeyovötv  ot  qrq- 
öavteg  tisqI  ZiKskiav  ^  'IxaXCav  ysveö^ai  tc5  'Oöihsöh  T^r 
TiXdvYiv  ;caO^'  ^'O^rjQov  f  7]  fi^  ysveö^ai.^)  iöti  yag  duffori- 
Qog  tovro  da^aöd^at^  xal  ßeXtiov  xal  x^i^Qov.^)  /^firior  fi«\ 
av  ovt(o^)  ÖBxriraC  [ng],  ort  jcsiö^slg  exel  rijv  jtJIwVi^v  to 
'Odvööst  y&vBöd'aL^  Xaßdav  äkri&rj  ravtrjv  tijv  vit&^eöiv  natvi- 

ttKcog  dLsaxsvaöev x^^^^i;  di,  sdv  rig  xai  tiJv  dm- 

öxsvfjv  (og  iötOQcav  dexfjtaL^  — 

Als  späteren  Vertreter  dieser  Partei  finden  wir  den  Polybius 
(Strab.  I  C.  20  —  25).  Sie  suchten  und  fanden  an  Küsten  und 
auf  Inseln  des  westlichen  inneren  Meeres  die  Oertlichkeiten  der 
Odysseusfahrten  und  täuschten  sich  über  die  wahre  Herkunft  der 
vielen  homerischen  Namen  jener  Gegenden,  die  erst  von  Colonisten 
und  Seefahrern  übertragen  waren.  ^)  Einer  der  C.rundzüge  ihrer 
Ansicht  scheint  in  dem  Schol.  Buttm.  Od.  ?,  195  p.  236  erhallen 
zu  sein  (jcdvta  yccQ  cctg  TCQog  Ttjv  'Ekkdda  yQdtpei).    Hüten  niu$$ 

1)  Senec.  ep.  88.  Gell.  noct.  Att.  XIV,  6.  Olympiod.  ap.  Phol. 
bibl.  p.  63^  Bekk. 

2)  „Verba  rj  fii]  ysvfad-ai  parum  apte  hie  a^jici  proxima  doeenl 
Quapropter  nisi  quis  malit  ea  pro  spuriis  habere,  aliquid  exeidisse  iie- 
cesse  est,  velut  (läXXov ,  quod  ^oat  "Ofirjgov  scriptum  fuisse  non  plane 
improbabile  dicas."  Kramer.  Meineke  hat  die  Worte  einfach  ausge- 
lassen. Man  könnte  versuchen,  sie  unverändert  zu  halten,  wenn  man 
annähme,  die  feinere  Unterscheidung  zwischen  wahrer  Grundlage  und 
poetischer  Durchsetzung  sei  nicht  ursprünglich  im  Sinne  der  einen 
Fraction  gewesen,  sondern  erst  von  Strabo  im  folgenden  hineingetragen. 

3)  i,X^tQov  (isv  Gl,  idem  et  supra  xqsitxov  fisv  A.  idque  ipsum 
ghiop.  Nura  idem  hoc,  an  ßslriov  in  R  legatnr  ex  ambiguis  Falconeri 
verbis  erui  nequit.  Quicquid  est,  conjeetnrae  debetur/*  Kram.  Vgl. 
Strab.  m  C.  149. 

4)  „av  ovv  ald.  ovv,  av  edd.  inde  a  Gas.**   Kram. 

5)  Lehrs  Arist.  p.  244  f. 
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man  sich  vor  dem  Irrthume,  als  ob  diese  Partei,  ohne  nach  Homer 
zu  fragen,  nach  Grundlagen  für  eine  allgemeine  Kritik  der  Odys- 
seussage  gestrebt  habe,  um  so  mehr,  als  auch  auf  die  Existenz 
einer  solchen  Methode  geschlossen  werden  kann  nach  Schol.  Apoll. 
Rhod.  in,  311  f.  IV,  661  f.,  wo  Hesiod  als  Urheber  der  Ansicht 
und  Apollonius  Rhodius  als  sein  Nachfolger  genannt  werden.  Rei 
jenen  blieb  die  Absicht  Homers,  des  weisen  Lehrers,  im  Mittel- 
punkte, wie  der  Reisatz  xaO-'  "O^rjQov  und  die  Ausführungen  des 
Polybius  bei  Strabo  I  C.  2b  darthun.  Ihre  Haltung  mag  dem 
Euemerismus  besonders  passend  gewesen,  ihre  Constituirung  viel- 
leicht von  dieser  Schule  ausgegangen  sein. 

Gegner  dieser  Partei  waren  die  Anhänger  des  Exokeanismus, 
welche  zunächst  mit  einander  die  Verlegung  des  Schauplatzes  in 
die  Fernen  des  äusseren  Meeres  behaupteten,  wie  die  Alexandri- 
nischen  Grammatiker,  Krales  Mallotes  und  Strabo.  Auf  ihre  An- 
sicht  fuhrt   der  Tadel,   den  Apollodor   gegen  Kallimachus  erhebt. 

Fragm.  I  A,  3.         Strab.  I  C.  44. 

^jtokkoöoQog  d'  iTiLTL^a  KakkiiiuiG)  övvriyoQcov  rotg  tcsqI 
xov  ^Egaroö^evr}^  dcori  xacTCSQ  yga^iiatixog  cov  TcaQcc  trjv 
'OfiriQLxrjv  V7i6^e6iv  xal  tbv  i^coxeavLöfibv  rmv  totkov^  nsQi 
ovg  xriv  TiXdvriv  (pQalei^  Favöov^)  xal  KoQXVQav  ovo^d^sc. 

Strab.  VII  C.  299. 

ijiiXiiLa  8\  (AjiokXoöoQog)  xal  rotg  tisqI  EixakCav  trjv 
jikdvYjv  Xeyovöc  xad^'  "O^rjQov  trjv  'Odv6ö£cog'  ai  yag^  av^) 
XQrjvai  trjv  ^ev  Jtkdvrjv  ixet  yeyovivai  (pdöxetv^  xov  de  TCOitj- 
xijv  i^coxsavLxevat  iiv^okoyCag  xaQiv.  xal  xolg  ^ev  äkkocg 
övyyvcj^rjv  eivai^  KaXh^axc)  de  ^rj  Jidvv^  ^exaTCocov^evc)  ye 
yQafi^axixrjg,  og  xrjv  ^sv  Favöor  KaXvtlfOvg  vijöov  (pri^L^  xriv 
da  KoQxvQav  HxsQCav. 

Ancher,  welcher  p.  14  vermulhet,  dass  die  Idee  des  Exoke- 
anismus von  Eratosthenes  stamme,  hat  diesen  Tadel  nicht  voll- 
ständig erwogen,  Rernhardy  (p.  32  f.)  aber  missverstanden.  Apollo- 
dors  Remerkung  ist  das  eine  Mal  von  Strabo  einfach  angeführt, 
das  andere  Mal  tritt  sie  als  Theil  eines  seitenlangen  Auszuges  aus 
der  Vorrede  des  zweiten  Ruches  über  den  Schiffskatalog  auf.  An 
beiden  Stellen  stimmt  die  Wiedergabe  der  einzelnen  Momente  des 

1)  „Ticcvvov  codd.  Gas.  corr.  coli.  VH,  299."   Kram. 

2)  „ay  Cor."   Kram. 


Tadels  auf  das  genaueste  überein,   so  dass   die  Relatiou   StralMs 
nicht  anfechtbar  erscheinen  kann.    Apollodor  warf  also  d^m  Kalli- 
machus vor,  dass  es  ihm,  der  sich  doch  unter  die  Gntmiuatiker 
rechne,   nicht  zu  verzeihen  sei,   wenn  er  im  Widerspruche  nü 
dem   von  jenen  Gelehrten   angenommenen   Exokeaiüsmus   in   der 
Insel  Corcyra   das  homerische   Scheria,   in  Gaudos  die  Insel  iler 
Kalypso  erblicken  wolle.  Halten  wir  aber  diesen  Wortlaut  zusamami 
mit  der  bekannten  Art  der  Homerischen  Kritik  mid  Ex<^:ese  iler 
Alex  and  rinischen  Grammatiker,   so   würde  sich  als  Resultat  erge- 
ben, dass  nicht  Eratosthenes  allein,  sondern  jene  iusgesanuut  als 
geschlossene   Schule   zu    dem  Auskunftsmittel    des  Exokeanismus 
gegriffen  hatten   und   daran   festhielten,   wahi*scheinlich  im  .Ul^ 
meinen   aus   Abneigung  gegen  Spitzündigkeiten  zum  Zwecke   iler 
Vereinbarung    unvereinbarer  Angaben,   insbesondere   aber   wegen 
strenger  Unterscheidung  der  Homerischen  Regrüfe   von  «x^ftro^ 
und  d^dkaaaa.^)   Wir  dürfen  uns  an  diesem  Ergebnisse  dadurek 
nicht   irre  machen  lassen,  dass  Apollodor  bibl  I,  9  p.  25  selbst 
Corcyra    die  Insel  der  Phäaken   nennt,    demi  an  der  genannten 
Stelle  bietet  er  eine  zusammenfassende  Darstellung  der  Argonan- 
tensagen  aus  den  Werken  der  Mythographen  und  Epiker,  mit  deren 
Namen  er  gelegentlich  die  eigenen  Angaben  deckt.    Sodann  ist  zu 
bemerken,   dass  es   sich    liier  auch  bei  ihm  nur  um  die  Abstellt 
des  Homer    handelt.     Auch  Apollodor    wollte    die   Verlegung   der 
Irrfahrten   in   die  Nähe  Siciliens   und  Italiens  liicht  gegen  solche 
bestreiten,  die,  wie  oben  bemerkt,  vom  Homer  dabei  absahen  und 
eigenen  historischen   Forschungen  nachgingen.*)     Jene  Annabme 
des  Hesiod   und  Apollonius  Rhodius  konnte  Itir  die  Grammatiker 
gar  nichts   verwerfliches  haben.     Dass  er  nur  mit  seiner  Schule 
und  namentlich  mit  Eratosthenes  behauptete,  die  Homerische  Auf- 
fassung und  Darstellung  der  Sache  sei  damit  nicht  zu  vereinigen 
und   ergehe   sich   mit  Fleiss   im  Dunkel  des  Okeaiios,    gebt  aus 
Fragm.  I  A,  3,   wo  er  diesen  Unterschied  ganz  eindringlich  dar- 
legt, mit  Restimmtheit  hervor.   Die  ausdrückliche  Retonung  dieses 
Unterschiedes  hält  aber  ihrerseits  den  Gedanken  zurück,   Kalli- 
machus könne  möglicherweise  die  Identificierung  der  beiden  Inseln 


1)  Vgl.  Lehrs  Arist.  p.  174.    Dazu  Schol.  Buttm.  Od.  ^,  2  p. 
Schol.  II.  a,  423;   f,  6.  ^,  485  in  Anecd.  Gr.  Paris,  ed.  Cmm.  p.  1», 
204,  232. 

2)  Vgl.  Strab.  I  C.  26.   Lehrs  Arist.  p.  247  behauptet  leider  ohne 
weitere  Angabe,  Apollodor  habe  die  Irrfahrt  iv  tj  hm  ^ala«tff 
genommen. 
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nicht  xa^  OfirjQOv  gemeint  haben,  da  Strabo  diese  nähere  Be- 
stimmung im  ersten  Theile  des  Fragm.  I  A,  3  fallen  lässt. 

Für  den  Exokeanismus  erklärten  sich  aber  nicht  nur  die 
Alexandrinischen  Grammatiker,  sondern  ebensowohl  auch  die  Stoiker. 
Ganz  wie  ApoUodor  den  Kallimachus  wegen  Abtrünnigkeit  tadelt, 
weist  Strabo  I  C.  26  die  sonst  von  ihm  vernünftig  genannten 
Ansichten  des  Polybius  als  Verstoss  gegen  den  Exokeanismus  ab. 
Für  die  Homerexegese  des  Krates  ist  der  Exokeanismus  der  Angel- 
punkt, und  wenn  wir  der  Vorläufer  desselben  in  Bezug  auf  die 
Okeanosfrage  (oben  S.  23,  24)  gedenken,  so  lässt  sich  gleichfalls 
nur  diese  Ansicht  mit  den  Spuren  ihrer  Lehre  in  Einklang  bringen. 

Ueber  die  grammatische  Begründung  ging  natürlich  diese 
Einigkeit  nicht  hinaus.  Sowie  mit  der  Persönlichkeit  des  Homer 
die  Frage  nach  dem  Zwecke  des  Exokeanismus  auftauchte,  wiesen 
diese  mit  ihren  Anhängern  auf  die  didaktische  Methode  des  Philo- 
sophen Homer  hin  (e^coxeavi6^6g  öiöaöxaliag  xaQtv)^  jene  aber 
meinten,  der  Dichter  habe  dadurch  Baum  geschaffen  für  seine 
poetische  Freiheit,  seine  und  seiner  Hörer  Wundersucht,  ja  für 
seine  Unkenntniss  der  Erdkunde  (i^coxsaviiiog  reQccroXoytag,  ^v- 
layoyiag  xocQ^v)  und  führten  wohl  auch  für  den  der  Annahme 
wissenschaftlicher  Erwägungen  günstigen  Begriff  i^cjxeavLö^og  den 
blinden  ixrojttö^og  ein.  ^) 

Diesen  Parteien  gegenüber  gesteht  nun  Eratosthenes  zuerst 
zu,  wie  schon  oben  vorausgreifend  bemerkt  ist,  dass  Homer  Interesse 
für  die  Erdkunde  zeige,  gern  mit  ihr  prunke  und  seine  Kenntniss 
Griechenlands  in  poetisch  feiner  Weise  zu  verwenden  wisse. 

Fragm.  I  A,  4.         Strab.  I  C.   16. 

XC^Qt^S  ^£  Tovtov  6  ^EQaT06d-£vr]g  iavra  ^ccxsrcct'  ^uxqov 
yccQ  JtQo  trjg  kex^£cörjg  aTtotpaOBog  ivaQxo^evog  tov  tcsqI  rijg 
yscjyQacpiag  Xoyov  q)rjalv  aTcavrag  xar  ccqx^'S  (ft^^ortficag  ex^iv 
£Lg  xo  ^eöov  q)BQBiv  rriv  vtibq  tm'  rotovrcav  tötoQiav.  IJ^i^qov 
yovv  VJCBQ  TB  tav  Ai%-i67iG}v  00a  invd'Bro  xaxaxGiQtöai  Big 
triv  JcoLrj0LV  xal  tcbql  tmv  xax'  Alyviirov  xal  jdißvrjv^  ta  ob 
drj  xara  trjv  'EkXdÖa  xal  rovg  övvByyvg  roTiovg  xal  kCav  tcb- 
QiBQycog  il^BvrjvoxBvaij  TtokvtQTjQCDva  ^bv  xrjv  ®i0ßriv  kiyovTa^ 
^AkCaQTov  ÖB  TioLYiBVTa^  ^^;(jaTO(ö(?av  ob  'Av%^Yid6va^  ACXaiav 
ÖB   nrjyrjg    btcI    Kriq)Lööolo,    xal    ovÖB^Cav   jCQOö^rjxriv  xBv^g 

anOQQlTttBLV. 

1)  Vgl.  Bergk  Literaturgesch.  p.  902  Anm.    Schol.  Buttm.  in  Odyss, 
71,  8  p.  271.  X,  1  p.  330.  X,  190  p.  341. 


Eustath.  in  Hom.  II.  ft  502  (p.  268.  14  f.). 

Bv&a  ötj^BiovtaL  xal  ort  kCav  JiBQUQytog  fjev^ijvo^fv  a 
Ttoirirrig  rb  TtokvtQi^QCJva  &t6ßriv  ag  xal  t6  ^AXia^ov  JtotTqsvtm 
xal  rä   XoiTcd'    ovÖB^Cav  yccQ,   (prjct  {ZtQaßav)^   a^oö^xtp^ 

XBVOJg    dlCOQQLTlXBl. 


Fragm.  I  A,  5.         Strab.  VH  C.  298. 

övvrjyoQOJV  ob  tovrotglJ^rjQov  <prjöi  (AnokJioö&Qog)  tiiv 
^Bv  AvUöa  xaXBiv  TCBtQi^Bööav^  äaitBQ  xal  iötiy  noXvxvii^av 
ÖB  tov  ^ExBovov^  TCoXvxQYiQmva  ÖB  xrjv  SCößjfiVy  TtoiriBviLa  di 
xbv  'AXCaQxov^y  xa  ö'  aTtcjd^BV  ovx'  avxov  BiÖBvat  oinr«  r&vg 
aXXovg,  —  —  — 

Die  letzten  Worte  des  Fragmentes  leiten  schon  über  lu  der 
Entgegnung  des  Eratosthenes  gegen  die  von  den  Exegeteo  uimI 
Allegoreten  behauptete  Gelehrsamkeit  Homei*s.  Von  der  ausser- 
griechischen  Welt  gesteht  er  ihm  nur  wenige,  dunkle  und  lu- 
sammenhangslose  Vorstellungen  zu,  denn  zu  jener  Zeit,  meinte  er, 
sei  von  weiten  See-  und  Landfahrten  noch  keine  Rede  geweseu. 

Fragm.  I  A,  6.         Strab.  VU  C  298  f. 

a  ö  AjcoXXoöcoQog  iv  xa  öbvxbqg)  tib^I  vBtov  TtQooifAia- 
^ofiBvog  BiQTjXBv  rjxLöxa  Xiyoix'  av  BTiaivBi  yaQ'EQcnoö^ivovg 
a7t6g)a6Lv,  oxc  (priolv  BXBlvog  xal  X^firjQov  xal  tovg  aXXovg 
xovg  naXaiovg  xd  ^bv  'EXXrjvcxä  BiÖBvai,  x6v  ob  noQQo  aroJU^ 
BXBLV  aTtBiQiav^  ccTCBLQovg  ft£V  ^axQ^v  oöäv  oirtag^  ditBtQavs 
ÖB  xov  vavxCXXBa^ai. 


[jtoxafKDv  yovv  jcbqI  XBXxagdxovxa  qbovxcjv  Big  xbv  itoirrav 
iirjÖB  xcov  Bvöo^oxdxov  ^rjÖBvog  fiB^vijöd^ai ,  olov  "Iötqov  Ta- 
vaCöog  BoQvöd^Bvovg  'Tndviog  ^döiöog  &BQfA(6öovxog''AXvQ$'} 
BXL  ÖB  Zxv^(DV  ^Bv  ^fj  ^Biivtjö^ai,  jtXdxxBiv^)  öb  dyatH>v^ 
XLvag  'litTtrjfioXyovg  xal  FaXaxxotpdyovg  'Aßiovg  t£,  [IlatpXayo- 
vag  XB  xovg  iv  xfj  fiBöoyaia  löxoQtjxBvai  Ttagd  xcdv  :r£f  jjj  toi^ 
xoTioig  TcXrjöiaödvxcjv,  xrjv  itaQaXiav  öb  ayvoBiV  xal  £«jcoTfi>^ 
ys,  djcXovv  yaQ  Blvai  xoxb  xr^v  ^dXaxxav  xavxriv  mI  xoXbi:- 
a^ai  "A^Bvov  öid  xb  öv6x£t^£Q0v  xal  xijv  dyQior^a  tidv  ns- 
QiOLXovvxav  id^vdav  xal  ^dXiöxa  xtov  Zxx^^ixav^  ^Bvo&movvxov 

1)  Vgl.  Strab.  X.  C.  453. 

2)  „Triarrf«']    ndvxag  codd.   Cor.  corr.  ex  Villebnmii  coiy.   colL 
p.  300  et  308."    Kram. 
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xal  aaQXOCpayotvtcov  xal  toig  XQavLOtg  sx7t(6iia6i  xQfOiiivGiv 
(C.  299).  v6xeQ0v  ö'  Ev^acvov  xexkijöd^ai  rcov  'Iciv(ov  iv  tij 
Tia^aUa  Tco^ecg  xnacivrav'  o^OLog  ö^  ayvoaiv  xal  xa  JtSQl 
Ai'yvntov  xal  Aißvriv,  oiov  tag  dvaßdöaig  tov  NeCXov  xal 
TtQoax^^^t'^  T^oi;  ^teldyovgj  Sv  ovöafiov  fis^ivriöd'aLy  ovde  tov 
Löd^^ov  tov  iieta^v  trjg  'EQvd-Qag  xal  trjg  AiyvTitCag  ^aXdttrig^ 
ovda  t(DV  xatd  trjv  'Agaßiav  xal  Aid^iOTtCav  xal  tov  (oxaavov^ 
ai  iirj  Zrjvcovi  ta  (pLlo^otpa  nQo6axtaov  yQatpovtL  ^^Ai^Condg 
•O-'  Ixoiiriv  xal  ZidovLOvg"AQaßdg  ta.^'  ov  d-av^aötov  d'  aivac 
TCagl  'OiiriQov'  xal  yaQ  rovg  iti  vaataQovg  axaCvov  %oXkd 
ayvoaiv  xal  taQatoXoyalv^  'HaCoöov  ^av  'H^LXvvag  kayovta  xal 
MayaXoxafpdlovg  xal  IIvy^aLOvg,  'AXx^dva  da  Ztayavoxoöag^ 
AlöxvXov  da  Kvvoxatpdkovg  xal  ZtaQVO(p^dk^ovg  xal  Movo^- 
fidtovg  av  ro5  UQO^ri^al  cpaöt^)  xal  akXa  {ivQia.  dico  da  tov- 
tcov  ajcl  tovg  (5vyyQa(paag  ßaÖL^ai  'PiTCala  oqt]  Xayovtag  xal 
tb  ^yvLOv  oQog  xal  tr^v  tcSv  FoQyovcav  xal  ^EöxaQLÖmv  xat- 
OLXiaVj  xal  tr}v  TcaQcc  Saoico^'JtG)  MaQonCöa  yrjvy  icaQ'  'ExataCco 
da  Ki^^aQtöa  nokiv^  Tta^'  Evrj^aQC)  da  tr]v  IlayxaCav  yrjv, 
naQ'  'AQiötotakai  öa  jcota^iovg  kid^ovg  a^  a^^ov  ,  .  .  .  .  ax 
da  tmv  onßQ(ov  tT^xaöd'ac,  av  da  tfj  Aißvri  ^lovvöov  nokiv 
alvaL,  tavtriv  d'  ovx  ivdaxaöd^ac  dlg  tov  avtov  ai^av- 
^atv.]  —  —  —  — 

[äkkovg  d'  altidtai  favöaöd^ac  tIcqI  FaQrivov  xal  rov 
'AxaxrjöLOv  xal  z/?Jfiov  av  'Id'dxrj,  Uaka^QovCov  d'  av  JlrikcG), 
rkavxoTCLOv  d'  iv  'A^rjvaLg.] 

tovtocg  da  ^LixQd  tiva  jtQOöd^alg  toiavta  Jtavatai,  ta 
nkatöta  ^atavayxag  nagd  rov  'EQatoöd'avovg,  (og  xal  jCQOtaQOv 
iiivri6^i]^av,  ovx  av  aigraiava.  to  ^av  yaQ  tovg  vötaQOV  a^i- 
TcaiQOtaQovg  yayovavau  t(Bv  icdkai  jcagl  td  toiavta  xal  Eqa- 
toöd'dvaL  xal  tovtco  dotaov. 

Weiter  unten  C.  300. 

—  iiQOv^avto    \Cav    yaQ    didd^ai    dioti  tc3V  itOQQCo   trjg 
'Ekkddog  TtkaiGiv  riv  dyvoia  toig  TtQaößvtaQoig  rj  totg  vaata- 
QOtg'   —    —    —    Zxv^cov    ^av   yaQ    [firj]^)    ^aiivrjöd^ai    xat 
dyvoidv  ipaai^   ^rjda  trjg  TtaQl  rovg  l^avovg  co^otrjtog  avtiov, 
xatad^vovtcDV  xal  6 aQxog}ay ovvtav  xal  totg  XQavCoig  axTCcj^aöi 

1)  iv  —  (paai  om.  o  (?)  Cor.,  ac  Strabönia  non  esse  Heyn,  ante  eum 
suspicatus  erat  ad  Apollod.  p.  1106.  Ex  margine  sine  dubio  illata 
sunt.  —  qpaat  om.  n.  (pi^ai  ald."    Kram. 

2)  „fiTJ  om.  ACl.  Legitur  in  B  (additum  haud  dubio  sec.  m.)  knot: 
cf.  p.  298."    Kram. 
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XQ(o^avo3v,  dl'  ovg  "A^avog  dvofid^ato  6  «ovrog,  nXdrxnv  i* 
dyavovg  tivag  'iTTTCrjiiokyovg  Fakaxtoipdy ovg  'Aßi'ovg  Tf,  dixaio- 
tdtovg  dv^Qmiiovg^  tovg  ovda^ov  y^g  ovrag. 

Aus  der  Bemerkung  Strabos  zu  Anfange  des  Fragmentes 
über  die  Zugehörigkeit  desselben,  dann  aus  der  Vergleichuug  der 
einzelnen  Berührungspunkte  desselben  mit  direct  £ratostheuische% 
wie  den  Angaben  über  den  Nil  (s.  u.)  und  die  Homerischen  Epi- 
theta der  griechischen  Städte  geht  hervor,  dass  ApoUmior  die 
Grundzüge  der  Eratosthenischen  Homerkritik  annahm,  die  gelegeul- 
lichen  Bemerkungen  seines  Vorgängers,  die  er  zei-slreul  faml, 
sammelte  und  wahrscheinlich  mit  weiteren  eigens  gesammelteo 
oder  seinen  anderen  Quellen  entlehnten  Beispielen  bereicheHe. 
Beider  Männer  Eigenthum  mit  Sicherheit  zu  sondern,  balle  ich 
nicht  für  möglich  und  habe  darum  das  ganze  Apollodorische 
Fragment,  soweit  sich  der  Eratosthenische  Ursprung  nicht  nach- 
weisen lässt,  in  Klammern  beigesetzt. 

Auch  die  nächsten  beiden  Fragmente  können  dem  Eratosiheoes 
selbst  nicht  zugeschrieben  werden,  sollen  aber  hier  ihren  WaU 
finden  als  Belege  eines  Gesinnungsgenossen  für  seine  Behauptung 
der  Unkunde  Homers  in  geographischen  Dingen. 

Fragm.  I  A,  7.         Strab.  I  C.  30.^) 

[Ovx  av  da  ovda  tovto  7tQOfpaQov6iv  a\n^  fOfii^^)  to 
naQi   trjg   vi]6ov   trjg    QaQiag,    ott  (ptiöl  itakayCav^    ig  nax* 

dyvoiav  kayovti'] 

Fragm.  I  A,  8.         Strab.  I  C.  30. 

[H  d  avtri  d^aQtia  xal  itaQl  tov  ayvoaiv  tov  lö^ftov 
TOV  ^ata^v  Toi5  AiyvTttCov  nakdyovg  xal  tov  'A^aßiov  xoImov 
xal  xaQl  TOV  ilfavdmg  kayaad^ai  ^^Ai^Comgy  xol  dii^a  didai- 
atai,  aöxcctOL  dvdQ(ovJ''y) 

Von  der  Partei  des  Eratosthenes  in  Sachen  der  Homerischen 
Geographie,  die  im  Allgemeinen  als  Subject  zu  dem  iiQOifaQovet 
des  Fragm.  I  A,  7  zu  betrachten  ist,  nennt  Strabo  nur  den  Apollodor 
und  die  von  demselben  benutzten,  Aristarch  und  Demetnus  von 

1)  Vgl.  Schol.  Buttm.  Odyss.  S,  356.  Euatath.  in  Od.  p.  ISOOl 
Aristot.  meteor.  I,  14;  11  f.  Senec.  quaest.  nat.  VI,  26.  Plin.  bist.  il 
II  §  201.  V  §  128.  XIII  §  69  f.  Strab.  I  C.  58.  XII  C.  536.  Plut  de 
Is.  et  Os.  p.  367  B. 

2)  Vgl.  Schol.  Vill  II.  a,  423.  X,  1.  Schol.  Bnttm.  Od.  er,  23  p.  lt. 
f,  282  p.  202.     Eustath.  in  Od.  p.  1386. 
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Skepsis.  Nacli  Auseinandersetzung  des  Resultates,  das  Krates  Malloles 
aus  seiner  Correctur  und  Deutung  von  Odyss.  a,  23,  24  zu  Gunsten 
der  Gelehrsamkeit  Homers  gewann/)  legt  Strabo  (I  C.  31)  die 
gegentheilige  Ansicht  Aristarchs  dar, 2)  der  des  Eratosthenes  Grund- 
satz von  der  Unkunde  Homers  und  ohne  Zweifel  auch  seine  Karte 

zu  Grunde  liegen. 

Man  ersieht  zugleich  aus  der  Stelle,  dass  Aristarch  auch  die 

anderen  Fragen  berührt  hatte. 

Fragm.  I  A,  9.  Strab.  I  C.  31. 
[6  d'  'jQi6taQXog  tavrriv  nsv  ixßdXlsi  rrjv^  vTtod^söLV, 
dixcc  ÖS  iisiiaQiöiievovg  ohxai  ksysöd-ai  rovg  xa^'  ^ftag  ^l^lo- 
Tcag  xovg  toig  "EUn^i  JCQog  (isöraißQiav  i^iaxovg.  xovxovg  ds 
arj  ueiieQLö^ai  ÖCxa^)  &6xb  elvai  ovo  Ai^ioJiCag,  xy  iiav 
jtQog  dvaxokfiv  xriv  di  TtQog  dvötv,  dUd  iicav  iiovrjv  xriv  TtQog 
^B^niißQCav  xeLfievriv  xolg"EXkri6iv,  iögviihn^  Öh  xax  JIjvtc- 
xov.  xovxo  de  dyvoovvxa  xov  TCoirjxi^v^  äöitSQ  xal  xa  aXka, 
06a  el'QTiKsv  'JjtoUodcoQog  iv  rc5  tcsqI  va^v  xaxaXoyov  öav- 
xaQCJ,  xaxailfavöaö^ai  xcov  xojtcov  xd  ^ri  ovxa.] 

'  Dass  Demetrius  von  Skepsis  Quelle  des  Apollodor  und  von 
der  Partei  der  Alexandrinischen  Grammatiker  in  der  Homerfrage 
war,  zeigt  sich  aus  Strab.  I  C.  45  und  46,  wonach  er  deni  Homer 
einmal  die  Kenntniss  von  der  östlichen  Richtung  der  Argonauten- 
fahrt abspricht,  dann  aber  den  Exokeanismus  der  Argonautenfahrt 
mit  Renutzung  der  Darstellung  des  Mimnermus  befürwortet. 

Fragm.  I  A,  10.  Strab.  I  C.  28.  ^ 
xdvxavd-a  d'  aiJCovxog  av  xov  Ttotrjxoi  ,,ßoQarig  xal  ^atpv- 
Qog,  x(6  xa  &Qyxri^av  drixov,"  ovx  av  da^diiavog  6^)  avxog 
{'EQaxoöd^avrig)'  6vxo(pccvxat  (hg  xad'oXov  Xayovxog.oxi  o  Je- 
ifVQog  ax  ©QdxTig  Tcvat,  axaCvov  Xayovxog  ov  xa^oXov,  aXX^ 
oxav  xaxd  xijv  &Qaxiav  ^dXaxxav  öv^tcböcjöl  jtaQl  xov  Ma- 
Xava  xoXtcov  avxov  xov  Aiyaiov  ^aQog  ovöav. 

1)  S.  Voss,  alte  Weltkunde  S.  250.  271  f.  331.  Wachsmnth  de  Crat. 
Mall.  p.  23  f.  Lübbert,  zur  Charakteristik  des  Krates  von  Mallos.  Rhein. 
Mus.  f.  Philolog.     Neue  Folge  Jahrg.  XI  p.  436  f. 

2)  Vgl.  Lehrs  Arist.  p.  249. 

3)  dLX&d  A  g  h  n  o  p  k  und  die  Ausgaben. 

4)  Vgl.  Eustath.  in  lUad.  p.  732;  19.  1238;  51  f.  Schol.  Villois. 
lliad.  t,  4,  5  und  v,  3,  4.     Amm.  MarceU.  XXVII.  4;  3. 

5)  „6  om.  codd."   Kram. 


(Dg  xad'oXov  ovv  daxaxat^  alx'  aTtsiQiav  attiaisai  xov  aroii^roi^ 
Gig  xov  ia(pvQov  ^av  dno  xijg  aöJtaQag  nvaovtog  »at  r^^  7^j|- 
Qtag,  xrjg  da  &Qdxrig  axalaa  firj  ötaxaivovöijg, 

Casaubonus  in  seinen  Noten  zur  betreffendeu  Stelle,  Aneber 
p.  16  Fragm.  X  u.  XI  und  Seidel  p.  12  Anm.  t  sleUeu  sich  hier 
auf  Seiten   Strabos   und   der  Exegelen.     Bernliai-dy  p.  38  meiiil, 
es  handle  sich  hier  gar  nicht  um  die  Beslinunuug  der  Huumels- 
gegend   im  Allgemeinen  oder  nach  besonderer  Oerllichkeil,    sou- 
dern  um  die  Frage,  ob  Zephyros   und  Boreas  mit  einauder  tias 
Meer  aufwühlen  könnten.   Er  unterslüJzt  ferner  den  Eratostheiies 
mit  dem  Hinweis   auf  den   alten,    vorgeographischen  Mythus  vou 
Thracien  als   dem  Heimathlande    der  Winde  (Schol.  Apoll.  HbiMl. 
I,  826),^)  auf  den  auch  Casaubonus  aufmerksam  macht.   LeUleres 
wohl  nicht  ohne  Grund,  nur  sind  die  Worte  Strabos  lu  klai-,  um 
eine  andere  Deutung  zuzulassen,  als  die,  Eratosthenes   habe  die 
ungeographische  Anschauungsweise  Homers  durch  dessen  Vernach- 
lässigung der  allgemeinen  Orientierung  nach  den  HimmelsgegeiHleu 
zu  Gunsten    des    alten  Mythus    aufs  neue  documentiei^u   wollen. 
Man   berief  sich   bei  der  Vertheidigung  Homers  auf  die  södlielie 
Abbeugung   der  Macedonien    benachbarten   Küste  Thraciens,   die 
Eratosthenes  selbst  beschrieben   hatte  (s.  u.  Fragm.  III  B,  100) 
und  durch  welche  dieses  Land  für  eine  kurze  Strecke  mr  West- 
küste des  nördlichen  agaischen  3Ieeres,  des  von  Homer  hier  vor- 
ausgesetzten Schauplatzes  wurde.    Strabo  sagt  im  Bezug  auf  diese 
Thatsache:   ovx  ivorjae   da  xoiko  'Egaxoö&ai^vjg,  vxsvotiCs  d* 
o^og'    avxog   yovv  a^rjyatxac   xrjv   imaxQotpiiv  ijv    layta   rij,? 
XcoQccg.     Man  ersieht  daraus,   dass  Eratosthenes  an  die  Mr»glicli- 
kcit  dieses  Angriffes  nicht  dachte,  und  dass  sein  Fragment  über 
die   betreffende   Küstengestaltung  anderswoher    entnommen    sei.*) 
Wahrscheinlich   regte   sein   Tadel   die   Polemik   ül»er  diese   Stelle 
erst  an.     Die  Hervorhebung  eines  rdnilicheu  Orieiitieruiigsrelilers 
im  Bezug  auf  die  Lage  Thraciens  beseitigt  Porphyrius*)  auf  älni- 
liehe  Weise. 


1)  Vgl.  Schol.  Vill.  II.  i  5,  6. 

2)  Vgl.  Gardthausen,  die  Geogr.  Quellen  Ammians.  Leipug  1813. 
S.  37  und  unten  zu  Fragm.  III  B.  100. 

3)  Schol.  Villois.  in  lliad.  v  4,  5:  no^<pv^ov'  ud^wtcriw  tfmuw' 
d  ydqanBXQunri  ano  xrjg 'lltov  inl  t^v  Mvciav  naxa  r«  t«$  W««« 
t&vrj,  aSvvaxov  xriv  GQoiyirjv  xa&OQÜv  oucav  iv  Ev^m^.  Ivttm  ih  im 
Tijg  Xs^emg'  ou  yuQ  Uysi  t^v  G^antiv  avtov  ßlinttv^  mlUi  t^» 

nie  geograpli.  Fragmeute  des  Kratosthenos.  ;| 
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Dass  Eratosthenes  ferner  dem  Homer  vorwarf,  er  kenne  den 
Nil  nicht,  ist  im  Fragm.  I  B,  1  ausgesprochen  und  soll  hier  nur 
der  Vollständigkeit  halber  erwähnt  sein. 

Da  nun  ausserhalb  Griechenlands  die  geographische  Kunde 
ITomers  ihr  Ende  hatte,  so  geht  Eratosthenes  weiter  zu  der  Be- 
hauptung, dass  die  Wege  der  Helden  und  die  Schauplätze  ihrer 
Abenteuer  durchweg  auf  poetischer  Fiction  beruhen,  die  sich  in 
redseliger  Ausschmückung  ergehe,  und  dass  die  endlose  Bemühung 
der  Exegeten,  wahrhaft  geographische  Unterlagen  herauszufinden, 
von  vorn  herein  als  eitel  und  nichtig  betrachtet  werden  müssten. 
Diese  allgemeine  Behauptung  erläutert  er  dann  weiter  durch  die 
Bemerkung,  man  könne  zwar,  was  die  Odysseusfahrt  angehe,  die 
Absicht  des  Dichters  erkennen,  dieselbe  in  den  Westen  zu  ver- 
legen, man  sehe  aber  auch,  dass  er  die  Grenze  der  bekannten 
und  erreichbaren  Welt  wohlbedacht  überspringe,  um  für  dif^  freien 
Schöpfungen  seiner  Phantasie  den  nothigen  Spielraum  zu  behal- 
ten. Darum  aber  sei  man  vollständig  im  Irrthum,  wenn  man  es 
für  möglich  halle,  die  Wege  des  Odysseus  in  der  Wirklichkeit  zu 
finden  und  nachzuweisen.  Man  dürfe  bei  dem  Dichter  keine  wirk- 
lich historische  Angabe  suchen,  auch  keine  allegorisch  verschleierte 
Wissenschaft.  Endlich  könne  aus  alledem  dem  Dichter  ja  kein 
Vorwurf  erwachsen,  denn  die  poetische  Vorzüglichkeit  sei  nicht 
an  wissenschaftliche  Kenntnisse  geknüpft,  weil  der  Zweck  alles 
dichterischen  Strebens  nicht  die  Belehrung,  sondern  die  ffeisti«>e 
Erquickung  des  Hörers  sei.  Diesen  Gedankengang  finden  wir 
schrittweise  vor  in  folgenden  Fragmenten. 


Fragm.  I  A,  11. 


Strab.  I  C.  18. 


^kX  ovdl  rcc  avvsyyvg  fiovov,  äansQ  'EQaroad^svrjg  ei'Qi]KB^ 
xal  rcc  iv  totg  "EXlr^öiv,  dXXä  xal  rav  jto^Qco  tcoUcc  Uyti  xal 
öl'  axQißaiag  'Ü^rjQog  xal  ^äUov  ye  rmv  vötSQov  [ivd^oXoyst- 
tai^  ov  Tidvta  tsQar&vo^evogy  dXXd  xal  jtQog  STtiötij^fjv  dkXrj- 
yoQav  7}  diaaxsvd^ov  7]  drj^ayG)y(DV  aUa  re  xal  xd  tcsqI  rriv 
'Odv60BG)g  TiXdvriv^  tcsqI  r^g  jcoUd  dta^a^rdvet  xovg  t  Bi7jyrj- 
tdg  cpXvaQovg^)  ditoipaCvciv  xal  avtov  xov  Ttoir^x'^v'  — 


y^v,  ^g  Tiaav  anomoi  ytaroiyiovvTsg  ds  Uaiav  Bl^vvoi  ts  xal  Gvvol 
0Qa7i6v  «Trotxot.  B.  Vgl.  Schol.  Gr.  in  Hom.  ed.  Fr.  Asulanus 
p.  217*». 

1)  Vgl.  Dio  Chiysost.  or.  XI  p.  177.  Dind. 
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Fragm.  I  A,  12.         Strab.  I  C  22. 

'O'EQaxoad^^vrjg  öl  nQog  d(ig>ortQag^)  tag  dswpaöHg  as^r 
xrixBv  ovx  Bv'  jiQog  ^Iv  xrjv  ÖBvxBQav,  ori  jtBtQÜTat  dtafit^Ufir 
(pavBQ(3g  tBvdrj  xal  ovx  d^ia  Xoyov  did  fAaxQmp.  x^  dl  T^r 
JtQoxBQav,  TCOLtjxrjv  XB  ajtavxa  aTtofpijvag  <pXvaQoi'  xal  ui/rf  xoso^ 
B^TtBLQiav  fiT^xB  XBxvmv  TCQog  aQBxiiP  fSvvxBtvsiv  vo^'öug'  tmp 
XB  ^vf^cav  x(ov  ^Iv  BV  xojcoig  ov  TtBnXaöuBvotg  SBiptiui^uB^ow^ 
oloviv  'iXiip  xal  "löij  xal  IlriXC^,  x^v  öl  iv  HB^aciuvinl 
xa^anBQ  iv  oig  aC  FoQyovBg  rj  6  rfjQvov^g,  xaiW^ig  ^iföl  T^^ 
löaag  BLvai  xal  xovg  xaxd  t^v  "Oövööiiog  :fXdviir  XB^-xmiyots, 
rovg  öl  ^rj  TtBTiXda^ac  Xiyovxag,  dXX'  i^oxf itf^ai ,  f'5  mnoC* 
xoy  firj   6v}i(pG}VBiv   iXiyxBö^ac   fsvöonivois'   rag  yovr  -l>i 
Qtjvag  rovg  filv  iicl  xijg  HaXa^idöog  xa»iÖQvnp,  toiv  dl  iml 
x^v  ZBiQYjvovaa^v^  nXBiovg  r}  öiöxMovg  dif^oi'ö«!'  iSradtois' 
Bivai  ö"  avxdg  öxotcbXov  XQixoQVipov  öiBiQyovxa  xov  Kv^ai^w 
xal  IIoöBiöcovidxrjv  xoXtcov, 

Bernhardy  bemerkt  p.  30  ganz  richtig,  dass  die  La^ 
Gestaltung  der  Sirenussen,  die  bloss  als  Beispiel  auHrHeu,  ,^ 
eigentliche  Frage  gar  nicht  beeinflussen  könne.  Dass  di^  iii'il^i 
letzten  Worten  Blvai  ö'  avxdg  u.  s.  w.  enlhallene  Bt^nit^riunj- 
dem  Eratosthenes  angehöre,  wird  deshalb  anzunehmen  mMhi:;  sWm, 
weil  Strabo  kurz  darauf  C.  23  auf  die  Eratosthenis^litMi  Au-ab,^ 
zurückkommt  mit  den  Worten:  iv  xovxfo  t«5  nihtm  t»  {mi 
'EQaxo6d^Bvovg  Xbx^^bvxi  Kv^aiGi,  ov  jioiovötv  m  i>ipi|iH»tV 
aai  —     Vergl.  unten  zu  Fragm.'  HI  B,  115. 

Hierher  rechne  ich  weiter  als  Fragment  die  grl«  giMilIk  br 
Bemerkung  des  Synesius,  auf  dessen  indirecten  Zusamim-uliau^ 
mit  den  Eratosthenischen  Lehren  früher  S.  14  aufmerksam  ^ 
macht  worden  ist. 

Fragm.  I  A,  13.         Synes.  ep.  145  ad  Heniiliaa  pL  283  a 

'^aav  ya  Myvnxioi  (pa^^axBig-)  xal  ov  a«Krit  liui^^v 
tBvÖBxai,  oxB  xal  avxog  ivyyav  TtXyQBig  imöxoJucg  iMMi^u^; 
an    AiyvTixov. 

Fragm.  I  A,  14.         Strab.  I  C.  2t>. 

Kai  avxog  öl  vnovori^ag  rovxo  o  'EQteroc^ivtig,  iWoi«>ii 
tig  dv,  (priaC,  xov  7toct]xriv  ßovXBö^at  filv  iv  xotg  :r^oö{0:ti^\H^^ 


1)  Vgl.  oben  Fragm.  I  A,  2  S.  25. 

2)  Vgl.  Strab.  I  C.  .37. 
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roTCoig  triv  :rkävrjv  tc5  ^Oövööst  Jtoislv^  ccTtoörrjvaL  d  aico 
rcov  v7tox£L}iavcjv  ^  rä  ^tv  ovx  axQißag  Jtejtvö^ievov^  ta  ö\ 
ovÖB  TCQosXo^svov  ovtcjg,  cckk^  ijil  to  dsLvotsQOV  xal  tO  TS- 
QarcoötöraQOV  6xa6ta  i^dyHv.  tovto  ^Iv  avro  £i),  to  ö'  ov 
XocQiv  tovr'  eTtOLSL  xaxcog  ös^d^svog'  ov  yccQ  (pkvaQiag^  dkl 
KifpakHag  %dQiv,  äöra  dixaiog  aötLV  vjtaxaiv  koyov  xal  Tta^l 
rovrov  xal  ölotl  q)riöl  zd  ;ro()()C}^)  taQarokoyatOd'at  ^äkkov 
öid  tu  avxardil)av0TOv, 

Fragm.  I  A,  15.         Strab.  I  C.  23. 

—  —  "O^KIQOV  ö\  ^rira  aiöavai  tavxa  ^rjta  ßovXaö^ai  av 
yvcoQL}ioLg  ronoig  Tcoatv  trjv  TiXdvrjv. 

Fragm.  1  A,  IG.         Polyb.  ap.  StraJ».  I  C.  24. 

ovx  aicaivat  8a  {TloXvßiog)  ovöa  trjv  toLavtrjv  xov  'Ega- 
toöd'ivovg  djiotpaöiv^  diorc  q)i]öl  tot'  Sv  avQatv  xiva  nov 
^Üdv6öavg  7ia7tkdvr}tai^  orav  avQtj  xov  öxvxaa  xov  ßvQQdil^avxa 
xov  xcov  dva^KOV  döxov. 

Eustatli.  in  Odyss.  Xj  19  (p.  1645;  64). 

^EQaxoöd'avfjg  ^avxoL,  q)a(SL,  jcac^csv  itQog  xa  xov  fivd'ov 
xal  xo  djiid-avov  xrjg  'Odvööacjg  Tckdvrjg  xoxa  dv  avQalv  xtva 
kayat  Ttov  Jtajikdvrixca  ^Odvööavg,  ox'  dv  avQfjxca  xov  öxvxaa 
xov  övQQdxl^avxa  xov  X(ov  dvafiov  aöxov. 

Fragm.  I  A,  17.         Polyb.  ap.  Strab.  I  C.  25. 

TO  da  Jtdvxa  Tckdxxaiv^)  ov  iiid'avov  ovÖ^  'O^rjQixov'  xtjv 
yaQ  axaivov  tzoltjöiv  q)tko66(prj^a  Tidvxag  voiiCt^atv ,  ovx  ^S 
'EQaxoöd^avtjg  (prjöt^  xakavcov  ^rj  xqlvblv  TiQog  xi^v  dcdvoiav  xa 
Ttoirjfiaxa^  ^r^d^  löxoQiav  djt^  avxmv  ^rjxatv, 

Fragiii.  I  A,  18.         Strab.  III  C.  157  f. 

Ol  d'  ovxcog  dyQOLXcog  ada^avxo  xrjv  ijtLxaiQrjöLV  xrjv  xoi- 
avxTiv^  coöxa  ov  ^ovov  xov  TCotrixrjv  öxaTCavacog  rj  d'BQLöxov 
dCxriv  ix  Tcdörjg  xrjg  xoiavxrig  ajCLöxrj^rjg  a^aßakov,  dkkd  xal 
Tovj  dipa^Lavovg  xiig  xoiavxrig  jtQay^axacag  ^atvo^avovg  vna- 
kaßov, 

1)  Vgl.  Dio  Chrys.  or.  XI  p.  174.  or.  XII  p.  234.  Letzteren  Grund 
wendet  Strabo  XI  C.  508  selbst  gegen  die  Geschichtschreiber  der  Thaten 
Alexanders.  Im  Allgemeinen  ist  wohl  noch  zn  vergleichen  Aristot.  poet. 
24  p.  1460  A.  Bekk. 

2)  Vgl.  Plut.  de  aud.  poet.  p.  20  Bf. 
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Fragm.  I  A,   19.         Slrak  l  C.  16. 

TOUTO  nav  örj  oQ^fog  dv  keyoig,  cd  EQor^ö^evfg     ixtivm 

d'  ovx  oQd^Sg,  d(paiQOViiavog  ainov  xiiv  roöavrtiv  xoii*ftM^ttr 

xal  xr}v   Ttoitjxxrjv   yQaddt}   }iv^okoyiav  «aro^^ai iwr ,    tj  dido- 

xai  Tckdxxaiv^  tpriöiv,  o  dv  avxji  q>aCviirni  tviay&ytag  oiwiör. 

Fragm.  I  X,  20.         Strab.  I  C.  GL 
ovda  yaQ  dkij^ag  a6xiv,  o  fptiöiv  EQitroö^ivfig.  uti  Jfoif- 
rrig  nag  öxoxd^axac  ^i;x«yciyt«ij/ )  ov  öidaöxakiai.^) 

Strab.  1  C.  15. 

TCoirixriv  yaQ  äfft]  ndvxa  6xoidle6^ai  tviaytay^tig,  or  di- 
daöxakiag, 

Fragm.  I  Ä,  21.         Slrah.  I  C  16. 

noxaQOV  ovv  6  Jtoiav  t«i»t«*)  iviayfoyt^vm  iomtr  f 
diddöxovxL;*)  vr^  Jia,  dkkd  tavxa  ^iv  ovrcag  atQ^xf.  tu  ä 
a^o  x^g  alö^ri^aog  xal  oyTOj?  xal  alkoi  reQorokoyttt:;  «p- 
J&Lxrjg  TtaitkrjQcixaöiv.  ouxorr  aQxiiv  ovtfog  «««>,  Sri  »wf- 
XYjg  Tcdg^)  td  fiav  ^v^aytoy*«^  Z«9"'  .«oi'ov  inifiQSi^  t«  Ä 
diöaaxaktag'  6  ö'  ajtrjvayxav  oti  i^vxtcyaytag  uörov.  ätim- 
öxakvag  d'  oii,  xal  TtQOöakaQyd^atai  ys  xin^ttroiiav^  ri  öx^ 
ßdkkaxac  itQog  aQaxtiV  noiritov  xokk&v  vxdQ^ai  xostov  atatit^w 
^'  öxgaxYiycag  ij  yatoQyCag  r]  grixoQixiig  5^  ota  ^^  x^pi^oi^lr 
avxa  xivag  aßovkrj&riöav;  to  f*£v  ovv  «:rrfiT«  J»/Tfi>  «^- 
TCOLBiv  avxa  TtQoaxjtinxovxog^)  av  tig  ^an}  rij  yiioriiii«,  m^  «r 
et'  xig,  (pi^ölv  6  "IjCTiaQxog,  '^rrtx^^j  eiQaötdvtjg  xattp-x^Hfi  ««i 
d  fi^  dvvaxat,  (paQaiv  ja^A«  xal  oyxva^y  ovxaii  aiuiwmf  mmß 
lidd^Yiiia  xal  Ttdöav  xaxvriv, 

1)  Vgl.  Aristot.  poet.  6  p.  1450  A.  3Sf.  Bekk. 

2)  Vgl.  Chrestomath.  ex  Strab.  1,  20  (Geogr.  Gr.  mm.  11  |k  Ml  ««L 
Muell.).  Diod.  Sic.  I,  2.  Lucian.  Jup.  trag.  39.  Ver.  bist.  I»  S.  Hui 
de  and.  poet.  p.  16  B.  Porphyr,  de  nymph.  antr.  i».  S-  l>exi|HK  * 
31  (fragm.  bist.  Gr.  III  p.  687*).  Schol.  Villois.  iu  lüad.  y,  C  •, 
Agatharch.  de  mar.  rubr.  Geogr.  Gr.  min.  1  p.  IIT. 

3)  Vgl.  Fragm.  1  A,  4. 

4)  „SiSdönovti  iteratum  est  in  BC  edd.,  ita  ut  i»ost  wi  Jim 
incidatur:  at  cf.  p.  18.  39."    Kram. 

6)  „wavra  ta  ftfv  BCl,  idem  et  sup.  »«s  t«  A,  inde  ««s  i« 

td  g."    Kram. 

6)  „TtQoasunimovxos  codd.  rtgos  lx»iirTorT©s  Ca^s.  svribend 
suit.     Cor.  corr.  cf.  VII,  296,  ubi  itidem  codd.  exhibent 
Longin.  XV,  8."  Kram. 
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Ueher  die  Stelliiri«,'  Hipparclis  in  dieser  Frage  habe  ich  in 
dessen  Geographischen  Fragmenten  S.  76  f.  meine  Ansicht  ausgespro- 
chen. Uebersehen  iiabe  ich  dort  den  Umstand,  dass  Strabo  Hipparchs 
Zeugniss  beibringt  Itir  seine  Annahme,  Homer  sei  als  der  erste 
Geograph  zu  betracliten  {aQxriykriv  elvai  rrjs  y£C3'yQaq)iKrjg 
e^iTCSLQtag  V^yjqov),  wälirend  er  bei  Beibringung  des  Zeugnisses 
von  Eratosthenes  für  eine  gewisse  geographische  Bedeutung  Ho- 
mers zu  einer  stark  modificierenden  Umschreibung  greift  (ov 
TtQ^tOL  ^aQQYiöavxeg  ccvf^s  cc^aad^aL  vgl.  S.  21).  Daraus-  kann 
man  ersehen,  dass  Hipparch  im  Bezug  auf  die  Unterscheidung 
zwischen  Vorgeschichte  und  Geschichte  der  eigentlichen  geogra- 
piiisclien  Wissenschaft  der  Eratosthenischen  eine  andere  Auffassung 
entgegengestellt  haben  musste.  Nun  ist  uns  zwar  bekannt,  dass 
Hipparch  die  Arbeit  des  Eratosthenes  gewissermassen  selber  noch 
nicht  als  wahrhaften  Fortschritt  anerkennen  mochte  und  daium 
alle  Vorgänger  desselben  gegen  seine  Angriffe  in  Schutz  zu  neh- 
men pflegte,  ein  bestimmter  Satz  aber,  in  dem  er  seine  diesfall- 
sige  Meinung  ausgesprochen  habe,  lässt  sich  daraus,  auch  wenn 
man  alle  übrigen  Spuren  zu  Hülfe  nimmt,  nicht  für  gewiss  her- 
stellen.^) Die  scherzhaft  an  die  Eiresione  angeknüpfte  Bemerkung 
Hipparchs  enthalt  ein  Zugestandniss  an  Eratosthenes  gegen  die 
Uebertreibung  der  Gelehrsamkeit  Homers  zum  Zwecke  schärferer 
Fassung  der  eigentlicli  betriebenen  Entgegnung.  Diese  Entgegnung 
muss  darauf  hinausgegangen  sein,  dass  Homer  eben  doch  mehr 
Kenntnisse  zeige,  als  Eratosthenes  ihm  zugestehe  und  ist  bezeugt 
durch  die  Hipparchische  Bemerkung  über  die  gute  Beihenfolge, 
in.  der  Homer  die  asiatischen  Völkerschaften  Odyss.  d,  81  f  her- 
zähle (Strab.  I  C.  27).  Strabo  trifft  in  diesem  Punkte  mit  Hipparch 
zusammen,  dass  er  dem  astronomischen  Fachmanne  strengster  Art 
aber  in  der  Homerfrage  besonders  gefolgt  sei,  wie  Lehrs  Aristarch 
p.  246  annimmt,  kann  ich  nicht  zugeben.  Die  beiden  dort  vor- 
gebrachten Belegstellen  aus  Strab.  I  C.  7  und  15  beziehen  sich, 
wie  der  Zusammenhang  darthut,  auf  die  ganze  Hipparchische 
Kritik  der  Eratosthenischen  Geographie  und  keineswegs  speciell 
auf  die  Homerfrage,  die  darin  nur  nebensächlich  vorkam. 

Nach  dem  Vorgange  älterer  Gelehrten  haben  Ancher,  Seidel 
und  Bernhard y  sich  darauf  eingelassen,  das  Recht  des  Eratosthenes 
gegen  Strabo  abzuwägen.  Im  Allgemeinen  betrachtet,  wird  man 
sich   wohl  heute   dem  Eratosthenes   von  vorn  herein    zuwenden 

1)  Vgl.  Groskurd  p.  XXXVI.  K.  Neumann,  d.  Hell,  im  Skythenl.  S.344. 


da  die  Ansichten  der  Alexandiiner  über  sarhlirlie  Homrrfxrprsn 
mit  unserer  modernen  Anschauungsweise  nahezu  ülM^iviiikouimt-iu 
während  die  der  Gegner  fast  nur  in  ollenlwireii  Aussihn'iluiu:«'!! 
oder  spitzfindigen  Disputationen  vorliegen.  Bei  Eiiuelfrageii  köiiueii 
Zweifel  eintreten.  Im  Bezug  auf  den  Eraloslheuisiheii  Sali  uti 
jtoirirrig  axoxut,exai  ipvxayai'yiccg,  ov  diöaöxah'ag  halteu  Anriier 
(p.  9  §  3  Frgm.  II.)  und  Seidel  (p.  6)  ihre  /uslimmuiig  lunn-k, 
während  Beridiardy  auf  Eratosthenes  Seite  IriU,  ludem  er  |w  :^< 
mit  Recht  auf  das  Missfallen  aufmerksam  machl,  \^elches  die  j:r- 
lehrte  Manier  des  Euripides  in  der  öllenlüclien  Meinung  der 
Athener  erregte.  Dabei  wird  indess  zu  liemerkeii  sein,  dass  Straln» 
und  seine  Partei  ihren  Widerspruch  auf  den  fdlesh-u  Säuger  Ur- 
zogen,  der  in  sich  gewissermassen  die  ganze  geistige  Belegung 
seiner  Zeit  repräsentierte  (Strab.  I  G.  15,  16,  18,  25\  und  iUr  eW« 
deswegen  mit  den  späteren  Poeten  nicht  zusanimeiigexuirfeu  wer- 
den solhe,  deiui  darum  hebt  Strabo  in  dem  Fragment  I  X  2fl 
die  Worte  jcäg  und  itavta  so  hervor  und  sprichl  diese  Ausiebl 
geflissentlich  aus  in  den  Worten  I  C.  27:  Tu  d'  olor  ui'-jc  t^ 
To  r^v  ViiYiQOv  TCotriaLV  6ig  6v  öwdyaiv  xij  t®v  iU»p  Mmit 
xcov  el'g  xa  xäUa  xal  eig  avxa  xa  vvv  itQOXHuavit  tu  T^^ 
yB(oyQa(piag  xal  iiriöiv  avxa  TiQeaßsiov  ccMvifiHv. 

Anfechtbar  ist  und  bleibt  die  Erweiskraft  des  Grundes^') 
welchen  Eratosthenes  gegen  die  gemässigtere  Partei  der  ileu  Sebaü- 
platz  der  Odyssee  in  Italien  suchenden  darin  fand,  tlass  die  Exe- 
geten  selbst  über  die  wahre  Lage  der  gesuchten  Oertliehkeiteu  iu 
Streit  waren,  wenn  er  so  einze  n  auftrat,  wie  die  StniMiis.  Iie 
Darstellung  in  Fragm.  I  A,  12  ihn  überUelVrt;  einigermasseu  m 
stark  betont  mag  uns  die  Geringschätzung  der  homerisilieu  Keimt- 
niss  uiul  die  Art  der  Begründung  des  Exokeanismus  vorkomme«, 
die  ganze  Haltung  gegen  Homer  etwas  herbe  und  eines  gewfckse« 
Gegengewichtes  bedürftig.  Aber  man  muss  berfieksiclitigen  xiuu 
ersten,  dass  der  Berichterstatter  Strabo  mindestens  nichts  tlial, 
um  diesen  Eindruck  zu  mildern.  Im  GegenlheUe  sibeint  es  mir 
beisi)ielsweise  höchst  wahrscheudich,  dass  das  Epitheton  Y9mm^^ 
des  Fragments  I  A,  19  Strabonische  Gonsequenz  und  Zuthal  sei, 
ähnlich  wie  er  härtere  Ausdrücke  mit  WiUen  wiederholt  oder  in 
Fragm.  I  A,  21  für  den  viel  dehnbareren  BegriflT,  der  ileu  Era- 
tosthenischen Worten  xal  ola  dti  -  ißauki^d^nöav  lu  Gnimle 
liegt,  das   volle  aicavxa  einsetzt.     Zum  andern  muss  man  daran 


1)  Vgl.  Seidel  p.  10.    Strab.  1  C.  22,  23. 
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denken,  welche  Unmöglichkeiten  nnd  welchen  grellen  Misshrauch 
Eratosthenes  vor  sich  hatte.  Voss  hat  ganz  recht,  wenn  er  (Alte 
Weltkunde  S.  250)  den  unwillkürlich  hervorhrechenden  Unmuth 
des  Eratosthenes  ganz  hegreiflich  findet  gegenüber  den  ahenteuer- 
lichen  Erklärungsversuchen  der  Exegeten.  Es  gab  thatsächlich 
keine  Seite  der  sachlichen  Ilomerexegese ,  die  so  viele  unlösbare 
Schwierigkeiten  bot,  als  die  geographische,  und  die  mühseligen, 
nie  genügenden  Versuche  unserer  Zeit,  Karten  Homers  und  lle- 
siods  zu  entwerfen,  thun  dies  immer  aufs  neue  dar.  Die  Schild- 
episoden zeigen  mehies  Erachtens,  dass  das  Zeitaller  der  home- 
rischen Poesie  im  Drange  nach  Darstellung  der  Welt  nur  erst  so 
weit  gekommen  war,  farbenreiche  Bilder  mit  dunklem  Hintergründe 
zu  entwerfen,  die  Alles  umfassen  und  wiedergeben  sollten,  aber 
noch  entfernt  war  von  der  Apperceptionsstufe  dcj-  Zeil  des 
Anaximander,  die  den  nüchtern  abgeklärten  Begriif  der  Land- 
karte bildete.*) 


I  B.    Geschichte  der  Geographie. 
Fragm.  I  B,  1.         Strab.  1  C.  29. 

ravrcc   (priötv,    oxi   ovöe  xa   xov  Nsikov  öro^ata  olde  TikeiGi 
ovta  ovo'  avro  Tovvofia,  'HaCoöog  da  olda'  ^suvrjtccc  yccQ. 

Schol.  Buttm.  Od.  d,  477. 
"'Oti  xov  Natlov  AüyvTtxov  ovo^diet,  6  da  'HacoÖog  (oaccv 
vaaxaQos  Nalkov  avxbv  olda  (Pal.  oldav  jjörj)  xaXov^avov. 

.      Fragm.  I  B,  2.         Schol.  llom.  II.  t,  246. 

[''jQyaog    ijtjcoßoxoco'    örjiiacovvxccc    XLvag    oxl    xr^v    okriv 
IlakoTCovvriöov  ovx  oldav  6  7COLrjx7]g,  'HeCodog  dL\ 

Fragm.  I  B,  3.  Strab.  I  C.  23. 
'EQaxoG^avrig  ^«  'H6iodov  ^iv  aUd^ai  nanv^yiivov  na^X 
xrjg  Odveeaag  Tikdvrig  oxl  xaxa  ZixaUav  xal  'ixaUav  yayavr\- 
xai/)  möxavöavxa  rrj  dog/?  ^rj  ^6vov  xdiv  ig)'  'Ofi^Qov  kayo- 
iiavov  fiaiiviiö^ai,  dkka  xal  M'xvrig  xal  'ÖQxvyCag  xov  noog 
ZvQaxovöacg  vriöCov  xal  Tvqqtjvcov. 

1)  Vgl.  Keinganum  Gesch.  d.  Erd-  und  Liinderabb.  d.  Alten  S  95 

2)  Vgl.  Schol.  Apoll.  Kh.  III,  311-313.    IV,  661.   ob.  S.  26. 


Hesiod,  Anaximander,  Hecataeus. 
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Fragm.  I  B,  4.         Strab.  VH  C.  m\ 

OXL  yccQ  oC  xoxa  rouroi^^  'Innijfiokyovg  ix((kovt\  xal  Hm\>- 
dog  ficcQxvg  av  xolg  vii  'Egaxoöd-a'vovg  jm^ara^etötv  f:xf6tv' 
Ai^Londg  xa  Aiyvg  xa^)  ida  Zxv^ag  iniififuokyovg. 

Wie  diese  Fragmente  darthun,  suchte  Eratosthenes  ileii  Fort- 
schritt in  der  Erweiterung  und  Klärung  der  geographisihen  kennl- 
nisse  schon  bei  Ilesiod  nachzuweisen.  Von  der  Bedeulun;:^  dir 
das  Wort  aTCt^a'vcov  im  Fragm.  I  B,  1  im  Bezug  auf  Reili«Mir<dgt* 
und  Anordnung  des  Stoffes  hat,  ist  bereits  S.  20  das  uötliige  In*- 
merkt.  Die  Notiz  des  Scholiasten  über  mangelhaile  keuuluiss  der 
Peloponnes  bei  Homer  ist  im  Betrelf  ihrer  Zugehörigkeit  iii  lie- 
trachten  wie  Fragm.  I  A,  7,  8,  1)  S.  31  f.  Durch  die  AnITihruiig 
des  Verses  aus  Hesiod  im  Fragm.  1  B,  4  wollte  Ei-atoslhtMies 
zeigen,  dass  bei  diesem  Dichter  an  Stelle  der  dunkehi  S;ige  %ihi 
den  Rossmelkern  schon  der  bestimmte  geographische  Begriff  dt's 
Skythenvolkes  getreten  sei  (vgl.  Strab.  1  C.  4).  IVIkt  die  Be- 
mühungen, den  Vers  metrisch  zu  gestalten  und  übet  die  Lesarten 
ACyvag  —  Mßvag,  deren  erstere  jetzt  allgemein  angenomiuen  isl, 
sprechen  noch  ausführlich  Anclier  Fragm.  XIV  p.  IS  f.,  St^idd 
p.  IG,  Bernhardy  p.  41,  MüllenholT  p.  90. 

Die  Geschichte  der  eigentlichen  (leographie  In^gann  für  Era- 
tosthenes mit  Anaximander,  dem  ersten  Kartenzeichner,  und  desM'u 
Landsmann  Hekaläus,  wie  das  folgende  Fragment  besagt. 

Fragm.  I  B,  5.         Strab.  1  C.  7. 

cpavaQol  da  xal  ol  ijiaxokov^ijöavxag  avra  (Otitl^)  «r- 
dQag  d^LokoyoL  xal  oixalOL  fpLko6o(pCag^  av  xovg  jr^roiv  «i*^* 
"O^rjQOv  dvo  tpfjölv  'EQaxoöd^avtig,  'Ava^i^avÖQov  ra  t^mlm* 
yayovoxa  yvciQL^ov  xal  nokCxriv  xal  'Elxaxaiov  xov  .V/iii^iar* 
xov  fiav  ovv  axdovvaL  tiqcoxov  yaoyQafpixov  itivtcxa^  xot^  da 
'Exaxatov  xaxakLTiaiv  ygdfi^a  Jtiöxov^avov  axn'vQi*  dvmi  im 
xrjg  akkrjg  avxov  yQa(prjg, 

Auch  hier  kann  Strabo  nicht  unterlassen,  durch  die  WtHie 
ftfO"'  "O^riQOv  seine  Lieblingsansicht  in  das  Eratostlienische  Zeug- 
niss  von  dem  ersten  Auftreten  der  eigentlichen  iiet^graphie  \iir- 
sichtig    einzuschieben   (vgl.  oben   S.   21   und  Berulianly  j^  40\ 

1)  jyXiyvatl  dh  codd.  Aißvag  t*  ijd«  Cor.  omisso  r«  post  AMmmm^ 
quod  alii  quoque  injuria  ejiciendum  censuerunt:  uet)ue  .Ujßvu^  r«clius 
scriptum  est,  quod  ante  Coraem  Clericus,  Heynius  alii(|ue  pn>p«>stte^ 
rant;  vid.  Naek.  de  Choerilo  p.  124  et  Grosk.  ad  h.  L"  Kimm. 
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Zu  der  Angabe  iiher  die  Erdtafel  Aiiaxinianders  ist  zu  vergleichen 
Agatheni.  I,  1  ((ieogr.  Gr.  m.  II  p.  471),  Euslath.  ad  Dionys. 
(ehendaselbst  p.  208),  Scliol.  in  Dionys.  (ebendas.  p.  428).  Dem 
llekatäus  von  Milet  hatte  Kallimachus  *)  nach  Atlien.  deipn.  II 
p.  70  a  f.  IX  p.  410  e  (vgl.  Arrian.  anab.  V.  6;  5),  unbestimmt 
aus  was  fiu*  Gründen,  das  unter  seinem  Namen  cursierende  Buch 
mit  dem  Titel  ^A6iag  TtsQti^yrjöLg  abgesprochen.  Gegen  ihn  trat, 
wie  wir  sehen,  Eratosthenes  auf  Grund  der  unangezweifelten  Werke") 
jenes  Schriftstellers  für  dessen  Autorschaft  ein. 

Es  folgen  nun  etliche  alles  Zusammenhanges  entkleidete  No- 
tizen. Obschon  ihre  eigentlichen  Beziehungen  nicht  zu  ergründen 
sind,  so  glaube  ich  doch,  dass  sie  in  die  Abtheilung  des  histo- 
rischen Ueberblickes  und  der  von  Eratosthenes  darein  verfloch- 
tenen Kritik  gehören,  denn  der  Zusammenhang  bei  Strabo,  der 
freilich  wegen  der  vielen  Abschweifungen  schwer  zu  übersehen 
ist,  zeigt  am  Ende  doch,  dass  derselbe  hier,  abgesehen  von  ge- 
legentlichem Vor-  oder  Zurückgreifen,  der  Hauptsache  nach  Buch 
für  Buch  durchnahm,  bis  er  II  C.  94  an  die  Besprechung  wei- 
terer Gewährsleute  gieng.  Namentlich  sieht  man  dies  aus  den  Be- 
merkungen, welche  besondere  Abschnitte  und  Bücher  des  Erato- 
sthenes markieren  I  C.  IG,  29,  48,  62y  66,  II  C.  67. 

Fragm.  I  B,  6.         Strab.  I  C.  47. 

Ovds  rom  ev  'EQaroöd'evrjgj  ort  ccvöqcjv  ovx  cc^lcov  ^vrj- 
^i]g  eiil  Tckeov  ^e^vrirai^  xa  ^ev  iktyxcov,  ra  de  mötsvav  xal 
fiaQTVöc  XQC^i^^'^og  amotg^  oiov  zfa^dörrj  xal  totovroig  aXkoig. 


6  de  /1cina6xi]  xQcaiLEVog  iiaQxvQi  ovöev  diafpEQEi  xov  xaXovv- 
xog  ^ucQXVQa  xov  BsQyalov  [^'  xov  Me6(5Yiv lovY')  Evrj^sQov 
xal  xovg  akkovg^  ovg  avxog  slqt^xs  diaßdlXcov  xriv  (pkvaQiav. 


1)  S.  die  weiteren  Ausführungen  bei  Ukert,  Untersuchungen  über 
die  Geogr.  des  Hekatäns  und  Damastes  Weimar  1814.  Clausen  lleca- 
taei  Milesii  fragm.  Berol.  1831.  Schweighaeuser  ad  Athen.  II  p.  70. 
Mueller  fragm.  hist.  Gr.  I  p.  XII  f. 

2)  Ukert  S.  14,  16.     Clausen  p.  22. 

3)  „fj  xov  M£66riviov  glossatoris  esse  nescientis  Euemerum  Messe- 
nium  ludibrii  causa  Bergaeum  vocari  ab  Antiphane  Bergaeo  'AnCaxmv 
auctore,  sicuti  ßegyai^eiv  dicitur  dvrl  xov  firiSsv  dXrjQ'sg  Xiynv,  post 
Bemhardyum  (ad  Eratosth.  p.  22)  bene  monuit  Meinekius."  Mueller 
ind.  var.  lect.  zu  p.  39,  35.  Vgl.  Meineke  vind.  Strab.  p.  5  f.  und  das 
folgende  Fragment. 


Damastes,  Euemenis. 


xal  xovxov^)  d'  eva  rmv  Aijpwi'^  ainog  Xiy&t^  toi»  mir  \4fm- 
ßiov  xoXitov  Xifivriv  vnoXa^ßccvovto^  flrat^^^  ^iotiiiof*)  i) 
tov  ZxQo^ißtxov  TCQEößsiag  ^Ad^ijvaidv  atptiyovfifi'or  dm  tiwr 
Kvövov  dvajtXsv^av  ix  rijg  KtXixiag  iwl  tov  .Yoicinrfr  «ov«- 
fAOv,  og  jtagd  xä  Uovöa  ^ff,  xal  cetpixsif^at  rfCöagicxo&rKit^m 
£ig  Zlovöa'  xavxa  d'  avx&  Öiriyri6a6^ai  «uroi'  jov  ^iuti^imp. 
elxa  d^avfiq^eiv^^)  ei  xov  Ev(pQdttiv  xal  roy  Tr/^y  ijr  dinm- 
xov  öiaxotl^avxa*')  tov  Kvövov  Big  ^»v  Xodöst^r  iMfimliim. 

Fragm.  I  B,  7.         Polyb.  ap.  Slrab.  11  11  1*4. 

^Egatoöd-evr}  öi  rov  fiiv  EtnjinQov  Bf^yniov  inciffr«  ih^ 
^ea  ÖS  7CL6xaveLV. 

Deu  Euemerus  wird  Eralosllieiies  hier,  wo  •»s  jikh  Wi^lirli 
um  die  Bedeutung  für  die  (leographie  haiidelle^  wohl  iibiH^ii|4 
nur  berücksichtigt  haben,  weil  dessen  Ficüoii  von  der  liisd  I^Mlrlwi 
in  ein  historisches  Gewand  gekk'idel  «'ine  der  bremieiHlsteti  Fn^r« 
der  damaligen  Geographie,  die  Okeanosfrage ,  benilirte.'^  iMi 
humoristischen  Romanschreiber**)  Anliphanes  vou  Benra,  »bs  ;:rk 
dusche  Urbild  unseres  Münch hausen,^)  kouuteu  Emti^lheu«^ 
Strabo  wohl  zur  Charaklerisiening  des  Euemeros  liraiitlie% 
nicht  mit  diesem  und  anderen  von  Eralosllienes  io  tier  Fteti^-rafiMr 
kritisierten  Leuten  in  eine  Reihe  stellen,  wie  Slrak»  uaeh  der 
Meineke  beseitigten  Lesart  gelhan  haben  wfinle. 


1)  „xovxov  Cl  xovxcav  AB  Cas.  corr."    Kram. 

2)  „xov  XriQov  ABCl."    Kram. 

3)  „vnoXcc^ßdvovxog  sup.  vsi  iivai  xai  on  liyn  A,  Uhk  r«*l«|i- 
ßdvet  no  B  (ex  corr.)  kt  vjtoXafi>ßdviiv  ald.**    KrAna. 

4)  „d-eoxifiov  CA  et  in  hoc  sup.  Siottgiow.  Diolimiui  ^pmmämm 
Strombichi  filiuni  commemorat  Thucyd.  I,  45.^*    Kram. 

5)  „d-avfta^ft  al,  sed  9avftd^siv  sub  marg.  aggl.  A:  illod  Cor.  ww.*^ 
Kram. 

6)  ,,8iayLvi\)avxa  ABCl;  alteram  scripturam,  quae  e»t  in  nop, 
conjecturae  debeatur,  Cas.  iam  censuerat  recipiendam  esse,  ree. 
Kram. 

7)  Vgl.  Polyb.  ap.  Strab  II  C.  104.  Schweigb.  ail  PoKk  frai^m. 
lib.  XXXIV.  5;  10.  Fragm.  Diod.  Sie.  lib.  VI,  2  (Euseb.  i^raept  Ew. 
II,  2,  55  f.).    Tschuck,  ad  Pomp.  Mel.  III,  8;  8. 

8)  Phot.  bibl.  p.  112»  Bekk. 

9)  Vgl.  Plut.  de  profect.  in  virt.  sent.  Mor.  p.  79  A.  Dazu  Siefk 
Byz.  V.  Biqya.  Strab.  II  C.  100,  102.  Meineke  vind.  Strab.  a.  a.  O. 
Schweigb.  ad  Polyb.  fragm.  lib.  XXXIII,  12;  la.  Casauk  ad  S< 
I,  47.    Marc.  Heracl.  Geogr.  Gr.  m.  I  p.  565. 
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Die  Fahrt  des  Diotimus. 
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Die  Stellen,  wo  die  Fragmente  des  Damastes  zu  suchen  sind, 
weisen  Forbiger  Hdb.  I  S.  62  und  Ukert  in  der  oben  citierten 
Schrift  über  Ilekatiius  und  Damastes  S.  26  nach.^)  Er  war  nach 
übereinstimmender  Angabe  ein  Schuler  des  Ilellanikus,  lebte  bis 
in  die  Zeiten  des  peloponnesischen  Krieges^)  und  schrieb  neben 
mehreren  historischen  Werken  ein  geographisches/)  dessen  Reste 
mit  Ausnahme  unserer  Fragmentstelle  bei  Strab.  XIII  C.  583. 
XIV  C.  683  f.  Steph.  Dyz.  v.  'TTteQßogeoc.  Avien.  or.  marit.  v. 
370  f.,  wohl  auch  bei  Pün.  VII  §  154  (vgl.  Val.  Max.  VIII,  13 
ext.  6)  zu  ßnden  sind. 

Das  Fragment  bietet  Schwierigkeiten,  die  ich  nicht  endgülti 
lösen  kann.  Es  reiht  sich  an  das  Belegmaterial  der  vielerörterten 
Frage  über  die  diplomatischen  Beziehungen  zwischen  Athen  und 
dem  persischen  Ilofe,  ohne  an  sich  entscheiden  zu  können.^)  In 
der  V^'rknüpfung  der  einzelnen  Punkte  zeigt  sich  an  dieser  Stelle 
eine  gewisse  Nachlässigkeit,  die  auch  anderwärts  bei  Strabo  nach- 
weisbar ist,  wo  er  einer  zusammenhängenden  kritischen  Bespre- 
chung noch  etliche  aufs  Geradewohl  dem  Gedächtnisse  oder  dem 
kritisierten  Buche  entnommene  Bemerkungen  nachsendet.^)  Dazu 
kommt  die  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks,  die  darin  liegt,  dass 
man  thatsächlich  fragen  kann,  wer  eigentlich  als  Ueberlieferer 
jener  verspotteten  Angaben  im  letzten  Theile  des  Fragmentes,  wer 
als  Subject  zu  dem  d'av^a^SLv  des  letzten  Satzes  anzusehen  sei; 
nicht  minder  in  dem  Umstände,  dass  mit  dem  Ausdrucke  sva  rmv 
XriQGiv  zwei  allem  Anscheine  nach  ganz  unzusammengehörige  An- 
gaben verbunden  auftreten. 

Bei  Lösung  des  erstgenannten  Zweifels  haben  sich,  abgesehen 
von  (k'u  Stellen,  die  die  Frage  im  Dunkeln  lassen,  Uebersetzer 
und  Ausleger  für  Damastes  entschieden,  nur  Casaubonus  weist  in 


1)  Vgl.  noch  Sturz  Hellan.  fragm.  CXLIV  p.  153  f. 

2)  Dionys.  Hai.  de  Thucyd.  hist.  5.  Avien.  or.  marit.  v.  46, 
370  f. 

3)  n^qmXovv  Agathem.  I,  1.  neQl  id'vav  Steph.  Byz.  i&vciv  xttca- 
Xoyov  -Kai  noXscav  Suid. 

4)  Die  kurze  Art,  in  der  K.  W.  Krüger,  histor.  philolog.  Stud. 
Bd.  I  S.  113  Anm.  über  unser  Fragment  aburtheilt,  scheint  mir  darum 
unzulässig,  weil  er  die  Thatsächlichkeit  der  zu  Grunde  liegenden  Nach- 
richt gar  nicht  berührt  und  nur  die  vorliegende  Absurdität  der  Angaben 
ins  Auge  fasst,  ohne  auf  die  Ueberlieferungsverhältnisse"  Rücksicht  zu 
nehmen. 

6)  Vgl.  Strab.  II  C.  97  f. 


seiner  Note   die  Angabe  kurz  dem  Euemerus  211.^     Jene  mo^en 
sich,  abgesehen  von  dem  ersten  Eindrucke,  den  man  I»ei  lUinii- 
lesung  der  Stelle  empfängt,  wohl  zumeist  auf  die  Nachrichl  ülier 
einen  Zeitgenossen  des  Damastes  berufen,  iler  Diotimus  Siihn  ilrs 
Strombichus  heisst  (s.  u.)  und  auf  den  Kramer  in  seiner  Ans^-alie 
ausdrücklich  aufmerksam  macht.  Der  logische  Zus;unmenhang  wnni** 
dann  hinauslaufen. auf  eine  weitere  Begründung  Slralios  Inr  seinen 
Tadel  über  die  Benutzung  des  Damastes  durch  Beibringung  eiiier 
von  Eratosthenes  selber  gerügten  Lächerlichkeit  dieses  seines  Ge- 
währsmannes.    Anders   gestaltet   sich  dieser  logische  Znsammen- 
han»   wenn  wir  den  Gründen  d«'s  Casaubonus  nachspnivn.    SlraUi 
selbst  gliedert,  was  jene  übersehen,  seinen  Vorwurf  nl»er  Uermk- 
sichtigung   unzurechuungslTdiiger  Schriftsteller  in  den  AVorlen  t« 
^ev   iUyiiüv^  ra   de  marsvav  und  konnle  darum  an  den  vor- 
aufgehenden  Tadel  über  Benutzung  des  Damastes  hier  einen  ntaie« 
Tadel  über  Widerlegung  des  von  Eratosthenes  sellisl  veraililelen 
Euemerus  reihen.    Im  Lichte  dieser  (ledankenfolge  ersiheinl  niein^-s 
Erachtens   die   eiid'ach  angereihte  Steigerung  xal  toi'toi»  dl  mil 
dem    Hauptaccent    auf  rovrou    völlig    ungezwungen,    und    nun 
muss  gestehen,  dass  auch  der  Austlruck  Aijpcov,  der  die  Ansieht 
des  Eratosthenes  mit  begreifen  soll,  besser  zu  den  Fidionen  des 
Euemerus,   als  zu  falschen  Angaben  des  Damastes  passl,  ITir  die 
ipevdog  zu  «'rwarten  war.    iNocIi  ist  zu  berücksichtigen,  dass  Sli-aU 
selbst  XIV  G.  G84   einen   von  Eratosthenes  gegen  Dainasti^  aus- 
gesprochenen Tadel  vorbringt. 

Sieht  man  ab  von  dem  Wortlaute  und  sucht  Enlsclieidung 
in  der  Betrachtung  der  gebotenen  historischen  Thalsaelien,  so 
sind  folgende  Umstände  zu  lierücksichtigen.  Ist  Damastes  der 
Ueberliefer(;r,  so  muss  die  erwähnte  Gesandtschaft  der  Alhem r  an 
den  Perserkonig  nach  der  oben  angeführten  Beslinunnng  nl»er  die 
Zeit  seuies  Wirkens  vor  den  peloponnesischen  Krieg,  kaum  noch 
in  die  ersten  Jahre  desselben  fallen.  Da  bietet  sich  nun  zuerst 
die  (iesandtschaft  des  Kallias^)  dar  (Herodol.  Vll,  151.  MuL  law, 
13.  Diod.  XII,  4.  Suid.  v.  Kakkiag),  die  nach  der  SchUhi  am 
Eurymedon  oder  nach  dem  Tode  des  Cimon  in  Susa  gewesen  sein 

1)  Vgl.  Penzel,  Groskurd,  Forbiger  (Uebers.  d.  Strabo>.  Ukert  ök 
d.  Geogr.  des  Hekat.  u.  Damast.  S.  20  u.  48.  Clausen  fragm.  Uecat 
263.  Forbiger  Handb.  I.  S.  62.  IL  S.  8.  K.  W.  Kru^er  a.  a.  a 
Tzschncke  ad  Pomp.  Mel.  III,  8;  3. 

2)  Ueber  die  Feststellung  seiner  Person  s.  Hiecke  de  paic.  Ci». 

Gryphisw.  1863.  p.  43  f. 
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soll  und  deren  thatsächliche  Entsendung  nicht  sowolil  geleugnet 
Averden  kann/)  als  ihr  in  späterer  Zeit  von  den  attischen  Rednern 
so  uherschwänglich  gepriesener  Erfolg  nach  dem  Schweigen  des 
Thucydides.-)  Mit  guten  Gründen  haben  sich  WesseUng,  Grote, 
Gurtius,  Hiecke,  Muller,  Schmidt  für  die  spätere  Ansetzung  jener 
Gesandtschaft,  die  auch  der  Ausdruck  Herodots  TtoUotöL  heaivöts- 
Qov  bedingt,  entschieden,  so  dass  nach  ihrer  Annahme  Diotimus  der 
Sohn  des  Strombichus,  der  nach  Thucyd.  1, 45  unter  den  Flottenfuh- 
rern  genannt  wird,  die  im  Jahre  432  den  Corcyräern  die  erste  Hülfe 
zuführten  und  der  höchst  wahrscheinlich  nach  Diod.  Xll,  49.  Ol. 
'SS,  1  Archon  war,^)  recht  gut  bei  der  Gesandtschaft  gewesen  sein 
konnte,  denn  die  Bedenken,  die  wegen  des  Zeitraumes  zwischen 
dieser  und  jenen  späteren  Amtshandlungen  des  Mannes  aufsteigen 
konnten,  würde  der  Umstand  losen,  dass  Aristophanes  Acharn. 
599—014  seinem  Unwillen  über  Verleihung  von  Gesandtschafts- 
posten an  junge,  angesehene  Mmnwv  Luft  macht.  Dass  sich  Dioti- 
nuis  nach  dem  Fragmente  selber  den  Führer  der  Gesandtschaft 
genannt  zu  haben  sehend,  könnte  man  möglicherweise  auf  Rech- 
nung einiger  Privateitelkeit  setzen.'*) 

Mit  dieser  Gesandtschaft  identificieren  Schäfer  und  Hiecke^) 
diejenige,  deren  Ausführung  Andocides  (tcsqI  trjg  sig  Jax.  aiQ. 
p.  21  §  2S  f.)  seinem  Oheim  Epilykos  Tisandros  Sohne  zuschreibt. 
E.  Müller  verlegt  sie  auf  Grund  seiner  Bestimmung  der  Lebens- 
verhältnisse des  Epilykos,  des  Schwagers  von  Perikles  Sohne  Xan- 
Ihippos,  in  die  letzten  Jahre  des  Archidamischen  Krieges,  Krüger 

1)  S.  Krüger  S.  105,  112  f.  Anm.  4.  143. 

2)  Vgl.  über  den  sogenannten  kimonischen  Frieden:  Drumann,  Id. 
z.  Gesch.  des  Verfalls  der  griech.  Staaten  S.  243.  Wachsmuth  Hell. 
Alterth.  1  S.  116.  Grote  Gr.  Gesch.  HI  S.  260  f.  Curtius  Gr.  Gesch.  H 
S.  182  bes.  Anm.  100  zum  dritten  Theile.  K.  Fr.  Hermann  Lehrb.  d. 
Gr.  Staatsalterth.  S.  96  f.  Wesseling  ad  Diod.  XII,  4.  Adolf  Schmidt, 
d.  Perikleische  Zeitalter  Jena  1877.  S.  73,  75,  77.  Anhang  II.  S.  279  ff. 
Die  weitere  Literatur  bei  Hermann  und  Curtius. 

3)  Vgl.  Corsini  fast.  Att.  III  p.  332.    Clinton,  fast.  Hell.  II  p.  64. 

4)  Vgl.  E.  Müller,  über  den  kimonischen  Frieden,  Progr.  Freiberg 
1869  S.  29.  Hiecke  de  pace  Cim.  p.  10  f.  Letzterer  stützt  sich  beson- 
ders darauf,  dass  Andocides  gelegentlich  mit  besonderer  Hervorhebung 
seiner  Verwandten  aus  dem  gesammten  Gesandtschaftspersonale  prunkt, 
auch  da,  wo  Diodor  andere  Führer  angiebt,  vgl.  Andocid.  nsgl  xrig  stg 
AayisdaL^.  stgiQvrig  p.  25  §  6  (gegen  Diod.  Sic.  XII,  4);  p.  27  §  28  f.  u. 
Aescbin.  nsQi  naQanQecß.  p.  48  §  158. 

5)  Vgl.  Hiecke  p.  9  f.  Müller  S.  29. 
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(historiogr.  Dionys.  comment.  c.  VL  p.  351  f.)  nach  der  Ni^nkr- 
läge  in  Sicilien.  Hat  einer  der  letztgenannten  Hechl,  so  wärt'  sie 
unserer  Sphäre  entrückt,  und  es  bleibt  uns  nur  notb  übrig,  mt 
den  mysteriösen  Gesandtschaftsschatleu  aufmerksam  m  marhe% 
der  in  den  Acharnern^)  spukt. 

Wenden   wir   uns  jetzt  zu  Gasaubonus  ^Annahme  der  IVKer- 
lieferung  durch  Euemerus   um  an  ilu*  die  (U^siuidlsrhallsrnige  t« 
prüfen,  so  löst  sich  diese  allerdings  in  so  weit  leiclil,  als  luleUl 
im  Jahre  340   die   Athener  Gesandte   unter  Ejihialles  ikhU  Sus» 
schicklen.2)     ^jg  Führer  oder  «egleiler  linde«  wir  freilieh  eiue« 
Diotimus  eben  so  wenig  genannt,  wie  bei  jenen  früher  liesprinlie- 
nen  Gesandtschallen,  auch  nicht  als  Sohn  des  Stri>mbichos,=*)  im 
übrigen  aber  kehren  die  obigen  Verhidlnisse  wieder  in  der  IVrstMi 
eines  Zeitgenossen  des  Demosthenes  Diotimos  geuaunl,  eines  rei^lien 
inid    angesehenen  Atheners,^)   der  bei  Arrian^)   nelieu   Ephiahes 
dem  Führer  jener  (.esandtschalt,   auf  der  Liste  derer  slehl,   die 
Alexander   von   den  Athenern   ausgeliefert   haben   wollte   uiid   iler 
der  Zeit  nach  recht  wohl  mit  Euemerus  dem  Günstlinge  kassaii- 
ders  verkehrt  haben  kann.  Dass  dieser  auch  Sohn  eines  Slromhivlios 
und  Theilnehmer  der  bezüglichen  Gesandtschaft  gewesen  sei,  wäre« 
nach  alledem  keine  zu  kühnen  Vermuthungen. 

Was  endlich  die  Betrachtung  der  geographis«lie«  An^W« 
selbst  betrini,  so  führt  dieselbe  ausser  einem  negativen  Keswltale 
nur  zu  Vermuthungen.  Was  für  ilründe  Slralni  gehabt  hal»e,  die 
beiden  Angaben  in  eine  zu  verschmelzen,  kann  ich  nicht  erselie«, 
besonders   da   er  ausdrücklich   nur  die  letztere  dem  Athener  m- 


1)  Aristoph.  Achani.  61—125  u.  613.  Verschiedene  Ansichten  über 
die  Art,  wie  diese  Partie  zu  verstehen  sei,  bei  Aristoph.  Achanu  ed. 
W.  Ribbeck  Anm.  61  S.  196.  Anm.  100  S.  200.  Müller  über  den  kim<>- 
nischen  Frieden  S.  33  f.  Grote  Gr.  Gesch.  111  S.  595  Anm.  ^4. 

2)  S.  Aeschin.  adv.  Ctes.  p.  87  §  239.  Vgl.  Isoer.  Areopag.  p.  15« 
§  92.  Epist.  Phil.  p.  160  §  6.  Demosth.  nQog  r^y  *«i«t.  p.  451  §  «• 
Curtius  Gr.  Gesch.  III.  677  f.  Anm.  155  z.  siebent.  Buche. 

3)  Ein  Sohn  des  Strombichos,  Eukratos,  wunle  m  Olvnth  mit  ge- 
fangen nach  Aeschin.  nsQt  TcctQctnQEaß.  p.  30  §  15. 

4)  Archon  Diotimus  a.  354  Diod.  XVI ,  28.  Demosth.  de  eoroii.  p. 
264  §  145.  epist.  Demosth.  p.  1482  §  31.  Curtius  111.  S.  647,  «50,  1» 
Anm.  137,  139  z.  siebent.  Buche. 

5)  Arrian.  anab.  I.  10;  4.  Plut.  Demosth.  23  nennt  ihn  nicht  unter 
seinen  acht  Proscribirten,  die  er  den  besten  Schriftstellern  gegen  IdtMue- 
neus  und  Duris  entnahm,  was  an  unserer  Frage  nicht  eben  viel  luidert. 
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schreibt.  Die  erstere  insbesondere  darf  man  sicherlicli  dem  Da- 
mastes nur  dann  beimessen,  wenn  die  oben  besprochene  Frage 
genügend  entscliieden  ist.  INocli  weniger  naturlich  darf  man  sie 
unter  so  bewandten  Umstanden  von  Damastes  auf  Hekatäus  über- 
tragen, wie  Clausen  thut.^)  Hatte  <Heser  den  arabisclien  Meer- 
busen als  See  betrachtet,  so  müsste  man  sich  wohl  wundern, 
dass  Herodot  bei  seiner  eingehenden  Besprechung  des  Meerbusens 
(II,  11  f.)  dieser  gegentheiligen  Meinung  des  Joniers  nicht  ge- 
dachte, wie  anderwärts,^)  und  dass  Strabo  darüber  schweigt.  Eher 
konnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  zu  Alexanders  Zeit, 
da  die  Lmsegelung  Arabiens  nicht  gelingen  wollte,^)  eine  leicht- 
fertige Hypothese  solcher  Art  aufgetaucht  sei,  die  namentlich, 
auch  wenn  sie  von  einem  verachteten  Autor  ausgesprochen  war, 
dem  Eratosthenes  immer  Grund  genug  zu  kritischer  Entgegnung 
geboten  haben  würde. 

In  Bezug  auf  die  Diotimusfahrt  gestatte  ich  mir  nur  ver- 
muthungsweise  die  Ansicht  hinzustellen,  dass  das  Hauptinteresse 
des  Berichtes  in  der  Beschleunigung  der  Beise^)  durch  Benutzung 
der  AVasserstrassen^)  habe  bestehen  sollen  und  dass  Eratosthenes 
in  seiner  Quelle  möglicherweise  eine  Lücke  zwischen  avaTiUvCai 
und  dem  folgenden  fx  r^g  Kchxcag  übersehen  habe.  Auch  ohne 
etwaige  Consequenzen  dieser  Vermuthung  hereinzuziehen  betrachte 
ich  mit  Casaubonus  und  Koray  als  Subject  zu  dem  d'av^ä^scv 
des  letzten  Satzes  Eratosthenes,  den  Satz  selber  als  eine  spöt- 
tische Bemerkung  desselben.  Denn  gesetzt  auch  Diotimus  habe 
wirklich  Unsinn  berichtet,  so  konnte  dieser  dem  Ueberlieferer 
nicht  zur  Last  gelegt  werden,  wenn  er  ihn  selbst  bespöttelte.  Den 
Unsinn  aber  bei  eigener,  guter  Kenntniss  jener  Flüsse  dennoch 
verwunderungsvoll  zweifelnd  hingeschrieben  zu  haben,")  halte  ich 
keinen  der  in  Frage  kommenden  Manner  für  fähig. 


1)  Hecat.  frgm.  263. 

2)  Vgl.  Herodot.  H,  16  f.  20  f.  IV,  36.  Claus.  Hecat.  frgm.  p.  27. 
frgm.  278,  295. 

3)  Vgl.  Arrian.  anab.  VH,  1;  2.  16;  2.  20;  8  f.  Ind.  cap.  43. 

4)  Vgl.  Herodot.  V,  52  f.  Im  Allg.  kann  hierzu  noch  verglichen 
werden  Strab.  XVII  C.  802.  Xenoph.  Hell.  I,  3,  4.  Isocrat.  panegyr. 
p.  71  §  173. 

5)  Vgl.  Herodot.  I,  194.  Strab.  XVI  C.  729.  766.  Vgl.  auch  die 
letzte  Bemerkung  des  Casaubonus  z.  St. 

6)  Vgl.  Groskurd  zu  unserer  Stelle  I.  Absch.  3  §  1  Anm.  1. 


Seeverkehr  der  alten  Zeit 


Fragm.  I  B,  8.         Strab.  1  C.  48. 

—  —  —  stnciv  TS  tovg  aQXfti^orätov^  itleiv  xm 
h]i5xsLav  iq^  s^TCOQcav,^)  firj  TtsXayiletv  da,  diia  aro^  y^, 
xad^djiSQ  tbv  'Id^ova,  ovtibq  xoa  ^ixQi  tijg  'jg^sviu^  xtd  ^i^~ 
diag  ix  tmv  KoXxGiv  6tQarav6at  dtpivra  rag  vtcvg,  vffra^^r 
(prj0L  ro  nakaiov  ovrs  xov  Ev^sivov  ^aQQatv  ti  rct  viciv  QVti 
TtaQcc  Jißvriv  xal  ZvqCav  xal  KiXixiav, 

Fragm.  I  B,  9.        Strab.  X\TI  C  802. 

(pri6l  d*  'EQaroöd^evfis  xoivov  (ihv  elvm  roi",;  ^op^^oi^« 
Tcdöiv  ad^og  triv  ^avriXa6iuVj  rovg  d*  Aiyvxxiovg  alayxaif^m 
dtcc  T(Dv  TCa^l  xov  BovfSiQtv  fia^v^av(iav(ov^)  av  ro  Boi'fStgiTt^ 
vo|[ic5,  öiaßdlkaiv  xriv  d^avCav  ßovXofiavoiv  xov  Tojrot*  roi^oif 
xmv  v0xaQov,  ov  ßaöLXacog^  fta  z/t«,  ovöa  rv^cfi^foi»  yarof^avfw 
XLvog  Bov6cQLÖog'  7CQ06a3tLg)rifiL6^ijvai  da  xal  x6  ^^i'jn-arrur^* 
lavaL  öoXtxrvo  dov  aQyakariv xa'^^) TCQoßXafißdvovro^ mqo^tovto 
TcdfiTtoXv  xal  xov  dhfiavov^)  xal  xov  fir^Si  xov  ovra  haawm 
dvatad'aL  xov  TCQog  xrj  ^dga^  tpQ0VQai6^at  d'  raro  ßox^xol^m 
lri6x(Dv'^)  amxLd^afiavav^)  xotg  TtQoöoQ^i^ofiavotg'  Ka^xtiöoriov^ 
ÖS  xaxajtovxovv,  at  xig  xmv  i^avav  aig  Zagöto  :taQtalavCaur 
r]  ml  I^xrjkccg'  dtd  da  xam  dmöxatö^ai  xa  soiXa  rmv  iemt- 
Qiov  xal  xovg  Ua^aag  da  xaxag  7)yai(S^at  toTg  JtQa'ößa^St  tm^ 
odovg  xvxXg)  xal  did  dvöxoXov. 

Diod.  Sic.  I,  67. 

—  xal  yaQ  ^  Tta^l  xov  Bov6iQiv  dötßaia  dta  T^¥  r«F 
iyXG)QL(ov  dlaviav  diaßoi^^t}   naQcc  xotg  "EXXfjöiVy   owt  oiW 

^av  JCQog  dXi^d'aLav,  — 

1)  Vgl.  Odyss.  a,  180  f.  4,  246  f.  452  f.  o,  426  f.  Hesiod.  op.  «18  t 
Herod.  I,  2.  IV,  151.  Thucyd.  I,  4  f.  Diod.  Sic.  IV,  79.  Strab.  VI  C.  STO. 
VIII  C.  378.  X  C.  481.  XIV  C.  654,  664.  Movers  Phönii.  H,  1  S.  309  t 
III,  1  S.  148  f. 

2)  Vgl.  Plut.  de  Herod.  mal.  p.  857  A.  Eurip.  HeL  155.  439.  Hejat 
ad  ApoUod.  II.  5;  11  (I  p.  419).  Panyas.  ap.  Athen.  IV  p.  US  D.  Pfce« 
recyd.  ap.  Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  1396.  Herod.  II,  46.  61. 

3)  Od.  d,  483. 

4)  Vgl.  Strab.  XVH  C.  819.  Diod.  I,  31,  Eurip.  Hei.  1211. 

5)  Vgl.  Strab.  XVII  C.  792.  Heliod.  Aeth.  I,  1. 

6)  „ini'nsLfisvcov  Eust.  ad  Od.  zi,  483  p.  1506  in  R."  Kram.  Etisti- 
thius  bringt  die  Angabe  ccXl^evov  —  jtQOGo^^t^ofMfvois  unter  StnlMW 
Namen. 

Die  geograph.  Fragmente  des  Eratosthenes.  4 
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Ebendas.  I,  88. 
8lo  Tcal  JtSQl  trjg  BovöLQLÖog  IsvoxrovLccg  TtaQcc  rotg  "El- 
Xri6iv  BVL6iv6m  xov  ^v^ov,   ov  tov  ßaadsag  ovo^a^o^tvov 
BovöiQidog,  ccUcc  tov  'OöLQidog  rdq>ov^)  ravtriv  eiovxog  rnv 
TiQOöYiyoQiav  xatä  r^v  tcov  iyxcoQCov  didkexrov. 

Das   erste   dieser  beiden  Fragmente  rechnen  Anchcr  (p.  21 
fragm.  XVI)  und  Seidel  (p.  19)  zur  Homerfrage,  >vobl  ^vegen  der 
deutlichen   Ankniipfungspunkte,    die    sich   für   die   zAveite  Angabe 
des   vorliegenden    dort   im    fragm.   I  A,  6   darbieten.     Bernhard y 
(p.  44  f.)  betrachtet  es  dem  Zusammenhange  bei  Stra]>o  nacli  als 
ein  Stuck  des  historischen  Ueberblickes.     Wegen  des  vollständig 
fehlenden  Zusammenhanges,  aus  welchem  die  beiden  verschiedenen 
Stellen  des  Eratosthenes  entnommen  sind,  lässt  sich  für  keine  der 
beiden  Annahmen  eine  sichere  Entscheidung  treffen  und  nur  wegen 
des  hinzutretenden  ausserlichen  Grundes,   dass  keine  directe  Be- 
ziehung  auf  Homer  vorliegt,  habe   ich  mich  für  Bernhardys  An- 
ordnung entschieden.    Strabo  entgegnet  gleich  nach  dem  Fragmente, 
wenn  Eratosthenes  unter  to  nakaiov  die  vorhistorische  Zeit  meine, 
so  sei  die  Angabe  völlig  gleichgültig,  meine  er  aber  den  Anbeginn 
der  historisch  erreichbaren  Zeit,   so  dürfe  man  ihm  getrost  ent- 
gegnen,  dass  nach  den  Traditionen  über  Dionysos  und  Herakles, 
über  Jason   selbst,    über   Odysseus   und   Menelaos,    Theseus  und 
Pirithous,  über  die  Dioskuren,   die  Seeherrschaft  des  Minos  und 
die    Fah/ten    der   Phönicier,    die   Gründungen    und   Fahrten   des 
Aeneas     Antenor,   der  Eneter  und  andere  kurz  nach  der  Zerstö- 
rung von  Troja  auf  gewaltige  Fahrten  der  älteren  Zeit,  denen  die 
der^päteren  nicht  gleich  kamen,  geschlossen  werden  müsse.   Auch 
diese  Entgegnung  trägt,  wie  wir  sehen,  nichts  bei  zur  Auflilärung 
über  die  Eigentliche  Bedeutung  der  Eratosthenischen  Angaben  aus 
deren  Zusammenhange,  namentlich  über  den  Zeitbegrilf,  den  Era- 
tosthenes in   der   zweiten  Notiz  mit  dem  Ausdrucke  ro  JiaXaiov 
(rovg  Tcakaiovg   fragm.  I  A,  6)  verband.     Strabo   ist  zufrieden, 
den  gewonnenen  Widerspruch  der  beiden  Ausdrücke  des  Gegners 
festhalten  und  durch  einseitige  Prüfung  an  seiner  eigenen  Ansicht 
schärfen   zu  können,   und   somit  würde   die  weitere  Betrachtung 
des  Fragmentes  zu  blossen  Vermuthungen  führen.     Die  von  Era- 
tosthenes  berührte  Erweiterung  der  Argonautensage   (Bernhardy 
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p.  45  f.)   findet  sich  noch  anderwärts,  Iheils  voUsläiidiger,   Ihfib 
rmr  tlieilweise  angedeutet.*) 

Die  Schwierigkeit  im  Bezug  auf  die  Einordumig  kehrt  wieder 
bei  dem  folgenden  Fragmente.  Seidel  (p.  198  f.)  seilt  es  uach 
der  Stelle,  wo  er  es  bei  Strabo  vorfand,  unter  die  Fra^meute 
des  dritten  Buches,  Bernhardy  (p.  36  f.)  nacli  stunem  liihaUe  iu 
die  Homerfrage.  Wahrscheinlich  erinnerte  sich  Strabo  in  seiuer 
Beschreibung  Aegyptens  bei  dem  Namen  Busiris  au  diese  Stelle 
des  Eratosthenes  und  schob  sie  ein,  offenbar  etwas  voUstäudiger^ 
als  der  dortige  Anlass  und  Zusammenhang  eigeiiiUch  verlaiiirt 
hätten.  Darnach  ist  aber  eben  so  möglich,  dass  die  Stelle  aus 
Bemerkungen  genommen  sei,  mit  denen  Eratosthenes  seine  eigeueu 
Angal)en  über  die  westlichen  Länder  einleitete,  als  dass  sie  eine 
Bemerkung  des  ersten  Buches  gewesen  sei,  an  welcher  Strabo 
nichts  zu  kritisieren  gefunden  halte.  Dass  sie  aus  der  Beschrei- 
bung Aegyptens  stamme  ist  dagegen  ganz  unwahi-sclieinlich,  denn 
die  Beste  der  Eratosthenischen  Länderbeschreibung  zeigen  deut 
lieh  geiuig,  dass  dieselbe  keinen  Platz  liess  für  derartige  au  ein- 
zelne Orte  geknüpfte,  abschweifende  Erörterungen.  Es  bleibt  lur 
diese  unvermeidlich  wiederkebrenih'ii  Fälle  nichts  übrig,  als  uarh 
dem  Inhalte  des  Fragmentes  den  passendsten  Platz  fiir  dasselbe 
zu  bestimmen,  und  für  eine  Aufzählung  von  Schwierigkeiten^  die 
sich  der  Entwickelung  der  Geographie  entgegenstellten,  giebt  es 
keinen  besseren. 

l'eber  die  griechische  Busirismylhe  spricht  Le|isius,  OiriMNV 
logie  der  Aegypter  S.  271.  Die  eigenthümliche  Angaln^  über  den 
Namen  Busiris,  erweitert  bei  Eudoxus  und  Diodor,  erläutert  uml 
rechtfertigt  wenigstens  zum  Theile  Laulh  (Busiris  mid  i>sviuan- 
dyas  München  1878  S.  4  f.)^).  Wie  die  Karthager  noch  iu  den 
Zeiten  ihrer  Ohnmacht  bestrebt  waren,  die  Seewege  des  äusseren 
Meeres  für  sich  zu  wahren,  beschreibt  Strabo  111  G.  175  f.  llass 
sie  zu  glücklicherer  Zeit  ihre  Seeherrschaft  in  der  vou  Erati^stbeues 
angegebenen  Weise  ausbeuleten,  ist  ausser  Zweifel,  dinh  meines 
Wissens  anderwärts  nicht  bezeugt.     Bernhardy  (p.  37)  will  aus 


1)  Vgl.  Eudox.  ap.  Flut,  de  Is.  et  Os.  p.  359  B. 


1)  Strab.  XL  C.  498,  503,  526,  530,  531.  JusÜn.  XLII,  2.  3.  Apol- 
lod.  bibl.  I,  9 ;  28  (Heyne  ad  Apollod.  I  p.  230  f.)  Tacit.  ann.  VI,  S4. 
Paus.  IJ,  3;  8.  Plin.  VI  §  38. 

2)  Abhandl.  d.  Königl.  ßair.  Akad.  d.  Wis».  I  Cl.  XIV  Bd.  UL  AbÜi. 
S.  76  f.  Vgl.  Brugsch,  Gesch.  Aegypt.  nnter  den  Pharaonen.  Leipa% 
1877  S.  398.  672. 
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dieser  Bemerkung  schliessen,  dass  die  Geographie  des  Eratoslheiies 
vor  dem  Ende  des  ersten  pnnischen  Krieges  verfasst  sei,  doch 
ist  diese  Annahme  durchaus  l)edenklich,  denn  abgesehen  von  den 
Schwierigkeiten,  die  daraus  liervorgehen  würden,  dass  Eratosthe- 
nes,  nach  den  bei  der  Erdmessung  gebrauchten  Hulfsmittehi  zu 
schliessen,  die  Geographie  in  Alexandria  schrieb,  dorthin  aber  erst 
etwa  im  Jahre  247  v.  Chr.  berufen  wurde,^)  lasst  sich  der  Aus- 
druck rovg  K.  xaxajiovxovv  sicherlicli  eben  so  wenig  für  eine 
scharfe  Bestimmung  gegenwärtiger  Zeit  gebrauchen,  als  die  Worte 
Toug  aQxaLOxdxovg  jcketv  —  ^iri  Ttekayi^eiv  de  im  vorliergehen- 
den  Fragmente.  Möglich  ist  und  vielleicht  bemerkenswerth,  dass 
Eratosthenes  bei  den  Worten  dTtiöxetö^ai  xa  noUä  xmv  aöTte- 
QLOV  nicht  allein  an  diesen  allgemein  bekannten  Grund  des  lange 
andauerden  Zustandes  der  Unkenntniss  über  den  Westen  dachte, 
sondern  schon  an  das  Misstrauen,  welches  seine  Zeit  und  sein 
eigener  Vorganger  Diciiarch  (Polyb.  ap.  Strab.  II  C.  104)  dem 
Pytheas  entgegenbrachte.  Aus  den  zahlreichen  Erwrdmungen  grie- 
chischer Gesandtschaften,  die  Persien  besuchten,  weiss  ich  keine 
Aveiter  mit  der  letzten  Bemerkung  unseres  Fragments  zu  ver- 
gleichen, als  die  Anspielung  des  Aristophanes  (Acharn.  68  f.)  und 
Xenoph.  Hell.  I,  3.  4  (vgl.  Isocrat.  paneg.  p.  71  §  173). 

Die  letzte  Epoche  der  Geographie  vor  Eratosthenes  war  ein- 
getreten mit  dem  endlichen  Siege  der  Lehre  von  der  Kugelgestalt 
der  Erde  und  mit  dem  Beginne  der  wissenschaftlichen  Verarbeitung 
des  unter  Alexander  zusammengebrachten  Materials. 

Fragm.  1  B,  10.  Strab.  1  C.  14. 
xal  yccQ  dri  Ttokv  xi  xolq  vvv  t}  xmv  'Po^aicov  STtLKQdxsLa 
xttl  xmv  TlaQ^vaCtov  xrjg  xocavxrig  i^TtecQLag  TtQOööadcoxe'^  xa- 
^d:itsQ  tOLS  ftft«  xriv  'Jks^'i^ÖQOV  öxgaxaav,^)  äg  (ptiöiv'EQa- 
xoa^svfig.  6  fiav  yccQ  xrjg'Jöi'ag  itoXkriv  dvaxdlvtpev  ruilv  xal 
xav  ßoQSLcav  x^g  EvQcoTtrjg  aitavxa  ^iiQi  xov  "Iöxqov. 

Fragm.  I  B,  11.         Strab.  I  C.  48. 
EiTtmv  da  xccl  avxog,  otcoöov  TiQOvßrj  xa  rr]g  ojxov^avijg 
alg  yv^6LV  xoig  ^ax'  'Jka^ccvÖQOV  xal  xax'  avxbv  7]dri^  ^laxa- 


1)  Ritschel.  opusc.  phil.  vol.  1  p.  61  f. 

2)  Vgl.  bes.  Plin.  II  §  168.  VI  §  40,  58.  XII  §  21.    Arrian.  anab. 
V,  4,  4.  Eustath.  ad  Dionys.  Geogr.  Gr.  m.  II  p.  211. 
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ßsßrjxav  anl  xov  TieQl  xov  öxt'i^atog  Aoyav,  ovjj»  »*^  Tor  ?% 
oixoviLBVYig  ^  OTtBQ  tiv  oixaioxeQOv  tcüi  -Tf(>i  ctvtiig  ko}*^^  mÄÄm 
xov  xrjg  öv^itdörig  yrig'  dal  ft£v  yuQ  x«i  toitoi»  ^v%^^irtit^ 
Hrj  dxdxxag  da. 

Diese  letztere  Stelle  führt  uns  wieder  zurück  in  die  Irsle 
Reihe  derjenigen  Fragmente,  welclie  Strabo  bei  sehriUmetsiMr 
Durchsicht  der  auf  einander  folgenden  Bücher  fiir  seine  Polemik 
heraushob  (vgl.  oben  S.  42).  Meine  Ansicht  über  den  Inhalt  des 
Abschnittes  aus  dem  ersten  Buche  des  Eratosthenes,  melrlmi 
Strabo  mit  ^axaßaßrixav  xxL  andeutet  und  beseitigt,  habe  leli 
früher  (S.  18)  dargelegt.  Ueber  Strabos  Beweggninde  fiir  die 
strenge  Durchführung  der  auch  von  anderen  eingehaltenen  Be- 
schränkung der  Geographie  auf  die  Grenzen  der  Oekiunene  kl 
weiter  unten  zu  sprechen.^)  Den  Vorwurf,  diese  Grenzen  der 
Geographie  überschritten  zu  haben,  erhebt  SlralH)  nochmals  gegen 
Eratosthenes  (I  C.  62^  65),  indem  er  dabei  auf  einen  bestimmten 
Punkt,  die  Lehre  von  den  Periöken,  hindeutet,  und  mehrere  der- 
artige Fragen,  mit  denen  sich  Eratosthenes  hefosst  hatte,  zählt  er 
an  einer  anderen  Stelle  auf,  die  gegen  Hipparchs  Kritik  geriehlel 
ist.  Er  sagt  I  C.  8:  6  d'  omo  uaxacsQiötcg  ^dij  rip  didroimr 
ovda  xrjg  oXrjg  dicixaxai  y^g*  fpatvaxai  yaQ  yaXoioy^  «  r^w 
oixov^avriv  ylixo^avog  öcc(pC3g  i^eiitatv  rav  ^av  or^cmor 
axok^rjöav  ä^aß^ai  xal  iQri6a6^ai  TtQog  tj^v  dtötctSxttltttr^  rfr 
d'  okrjv  yrjv,  rig  fiagog  7]  oixoviiavij^  utj^^  oarotfi;  utj^*  u:nM'i| 
xcg  /Lir/^'  oTtov  xBL^avr]  xov  6v^7tavxog  xoöuov  utiöev  itf^r- 
XLöa,  firid'  al  xad''  av  ^EQog  ölxaixai  iiovQv  tb  xß^'  ijiiß^^  i| 
xaxd  jtXaLO  xal  7160a.  mg  d'  avxfog  xal  to  aoixiijov  kvi\^ 
jcoöov  xal  nolov  xi  xal  did  xC?)  Der  anfangs  befremdKehe  Zu- 
sammenhang dieser  Stelle,  der  den  Strabo  scheinbar  an  den  Rand 
der  Selbstbekämpfung  führt,  wird  erklärbar  aus  dem  Verhallen 
Hipparchs,  das  Strabo  missverstaud  und  verdrehte.  Uipparch  ver- 
langte streng  astronomische  Bestimmung  ffu-  jeile  geographiselM^ 
Ortsangabe.  Demgemäss  aber  wies  er  alle  Hypothesen  über  die 
unbekannten  Theile  der  Erdoberfläche  ab,  die  für  die  Aslronomi** 
unlösbar  waren  und  deren  Bestätigung  oder  Beseitigung  letligticb 


1)  S.  oben  S.  9.  Strab.  I  C.  61:  xavxa  ji*y  iiqi\e9tn  «p©?  «jratMrr 
xotr j  rr/v  nsQiodov  t^g  yrjs  ^'x^''^^^  olneiav  icxoQtav.  VgL  H  C.  ^  ^ 
104,  111,  112,  118,  132,  135,  136.  Gemin.  isag.  13  p.  199  Hild.  Pomp. 
Mel.  I,  1;  2.  9;  4.  Hygin.  astr.  c.^  4. 

2)  Vgl.  Strab.  II  C.  118  fragm.  II  A,  7. 
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von  historischer  Forschung  und  Erfahrung  ahhiiig.^)  Auch  er  ver- 
langte demnach  für  alle  Annahmen,  die  nicht  aus  den  Ilimmels- 
erscheinungen  herechnet  >verden  konnten,  Beschränkung  auf  die 
Grenze  des  hekannten.  Die  hestimmende  Unterscheidung  zwischen 
mathematischer  I\oth^vendigkeit  und  unmathematischer,  mehr  oder 
weniger  haltloser  Hypothese,  zwischen  astronomischer  Berechnung 
und  Speculation,  ilhersah  aher  Straho.  Seine  ganz  oherflächliche 
Unterscheidung  zwischen  einem  iiherflussigen  und  einem  genügen- 
den Aufwände  mathematischer  llidfsmittel  läuft  im  Grunde  auf 
Beschönigung  umnathematischen  Verfahrens  hinaus,  und  daraufhin 
will  er  nur  dem  Hipparch,  da  dieser  ja  noch  weit  üher  die 
mathematischen  Forderungen  des  Eratosthenes  hinausgieng,  das 
Becht  ahsprechen,  seinerseits  jenem  die  bezügliche  Beschränkung 
der  Geographie  aufzuerlegen.  Die  Worte  yXixo^^vog  6aq)cjg  i^siTCstv 
beziehen  sich  dabei  auf  die  Hipparchische  Forderung  durchaus 
astronomischer  Ortsbestimmung,  die  Worte  ^iJO*'  otcoötj  darauf, 
dass  Hipparch,  wie  wir  unten  sehen  werden,  das  abschliessende 
Besultat  der  Erdmessung  noch  verschoben  wissen  wollte. 

Das  wichtigste  aus  der  ganzen  Stelle  ist  für  uns,  dass  Straho 
die  einzelnen  Fragen  bestätigt,  die  in  jener  von  der  Erdkugel- 
theorie angebahnten  Uebergangsperiode  aufgeschossen  und  von 
Eratosthenes  kritisiert  worden  waren.  Sie  betreffen  die  wesent- 
lichsten Punkte  der  Gedankenkreise,  die  in  unserer  Zeit  gemeinig- 
lich an  die  Namen  Columbus^)  und  Kopernikus^)  angeknüpft  wer- 


1)  Vgl.  die  geogr.  Fragm.  Hipp.  Reihe  H  und  VHI. 

2)  Ausser  dem  sprüchwörtlichen  alter  orbis  und  dem  bekannten 
Erdbilde  des  Krates  mit  seinen  Spielarten  finden  sich  die  directen  Zeug- 
nisse dafür  bei  Aristot.  meteor.  II.  5;  13,  15.  de  coelo  II.  14;  15.  Strab. 
I  C.  64.  II  C.  102,  Senec.  qnaest.  nat.  praefat. 

3)  S.  Weidler  hist.  astr.  VI,  4  p.  127  f.  Schaubacb,  Gesch.  der 
Griech.  Astr.  S.  466  f.  Rüge,  der  Chaldäer  Seleukus  S.  12  f.  Schäfer, 
die  astronomische  Geogr.  der  Gr.  S.  29  f.  Für  die  Lehre  von  der  Ge- 
stalt und  Bewegung  der  Erde  ist  besonders  hinzuweisen  auf  Wytten- 
bach.  annotatt.  ad.  Bak.  libr.  de  Posidonio  (Lugd.  Bat.  1810);  Schau- 
bach, über  die  Begr.  d.  Alt.  von  der  Bewegung  der  Erde,  Meiningen 
1828;  Chiarini,  fragm.  d'astron.  Chaldeenne  däcouvert  dans  le  proph. 
Ezechiel  Leipz.  1831;  Könitzer,  Vorstell,  d.  Gr.  über  die  Ordnung  und 
Bewegung  der  Himmelskörper  u.  s.  w.  Programm,  Neu-Ruppin  1839. 
Schieck,  über  die  Himmelsgloben  u.  s.  w.  Programm,  Hanau  1843.  1846; 
Gruppe,  die  kosm.  Syst.  d.  Gr.  Betlin  1851.  Böckh,  untersuch,  über 
das  kosm.  System  des  Plato,  Berlin  1852;  Grote,  Plato's  Lehre  von  der 


den,  und  die  als  Endglieder  einfacher,  von  der  ErkugeUlitH>rie 
auslaufender  Erkenntnissreihen  ^)  der  nacharislolelisclieu  Geielir- 
samkeit,  ob  abgewiesen  oder  angenommen,  doch  rasch  gemig  ge- 
läufig wurden. 

Die  drei  ersten  Fragen  (ftr]^'  0x061]  fiiJO*'  6:roi'i^  ti^  uij^* 
Ö7C0V  }{£Liievri)  beziehen  sich  auf  (Grösse,  Gestalt  und  Lage  iler 
Erde.  Man  wird  demnach  annehmen  müssen,  dass  Eratosllieues 
die  früheren  Erdmessungsversuche-)  kritisch  beleuclilel,  voriier 
aber  die  Erweise  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  und  die  Ein- 
wendungen dagegen  besprochen  habe,  worauf  Slrabo  noch  drei 
Mal  tadelnd  hinweist  (I  C.  48,  62,  65),  und  damit  zugleich  die 
von  der  Aristotelischen  Weltconstruction  abhängige  Entscheiduug 
der  Frage  nach  der  Lage  der  Erde.*^)  Von  alledem  erfahreu  wir 
leider  kein  Wort. 


Rotation  der  Erde  und  die  Auslegung  dess.  durch  Aristoteles.  UeVer« 
setzt  von  Holzamer,  Prag  1861;  Roudolf.  die  astronom.  «.  kosm.  An- 
schauungen der  älteren  Zeit  bis  auf  Aristoteles,  Programm,  Neuss  1866. 
Oettinger,  die  Vorstellung  der  alten  Gr.  u.  R.  von  der  Erde  als  Welt- 
körper Freiburg  1850.  Für  Haupthindernisse  einer  früheren  Annahne 
der  Erdkugellehre  kann  man  vielleicht  die  zeitweilige  Feindseligkeit 
der  Athener  gegen  die  speculativen  Wissenschaften,  die  besonders  Iso- 
krates  in  den  Reden  negl  avuSoaeas  nnd  nava^,vatx6s  kundgiebt, 
und  nächstdem  den  Mangel  einer  befriedigenden  Lehre  über  den  Stüti- 
punkt  der  Erde  betrachten.  Die  erstere  Schwierigkeit  überwand  nach 
Plut.  Nie.  23  Plato,  die  andere  Aristoteles,  indem  er  an  Stelle  der 
früheren  Ausflüchte  (de  coel.  H,  13)  seine  Lehre  vom  Zuge  nach  der 
Mitte  (de  coel.  II,  14)  darbot,  die  allgemeinen  Anklang  fand,  wohl  lum 
Schaden  der  kopernikanischen  Ideen.  Damit  wurde  die  Annahme  der 
Lehre  wesentlich  durchgesetzt  (vgl.  Schaubach,  Gesch.  d.  Astr.  S.  257 1 
Humboldt,  Krit.  Unters.  I  S.  53  f.  Forbiger,  Hdb.  I  S.  538.  Schäfer 
a.  a.  0.  S.  26). 

1)  Vgl.  Strab.  II  C.  94:  to  triv  y^v  oii^v  vito^U^ai,  etfatQOfiii^ 
Tiad-aneQ   nal  xov  'noa^ov^   ycccl  ra  aXXcc  naQadt^ccö&ai  tu  anolov^a  rj 

Vnod'86Sl    TCCVtT]. 

2)  Aristot.  de  coel.  II.  14;  16.  Vgl.  Plat.  Phaed.  p.  109  A  f .  Schau- 
bacb a.  a.  0.  S.  259.  Abendroth,  Darstellung  und  Kritik  der  ältesten 
Gradmessungen  Dresden  1866.  S.  6  f.  Schäfer,  Entwiekelung  der  Am». 
d.  Alt.  über  Gestalt  u.  Gr.  d.  Erde,  Insterburg  1868.  S.  19  f.  S.  n.  Erd- 
messung. 

3)  Aristot.  d.  coel.  II,  4;  14.  Simplic.  ad  Aristot.  de  coeL  p.  7  A  £ 
15  Bf.  61  B  f.  Cic.  de  nat.  Deor.  H,  16.  Plin  II  §  11  f.  Cleomed.  cjcL 
theor.  I,  1  p.  9  Half.  Galilei  dial.  de  syst,  mundi  p.  1.  25  f. 
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Fragm.  I  B,  12.         Strab.  I  C.  49. 

siTCcov  ovv  ort  6(paL^osid'^g  rj  6v^7Ca6a^  ovx  (og  ix  toQ- 
vov^)  de,  aXX^  s'xst,  tivag  ccvco^aXcag^  iiCKpiQsi  to  Ttkrjd-og  rmv 
iv  ^6Q£t  fi£ra<?;u?/|[iar^(?/ti(öv  avrrjg^  o?  0vfiß(iccvov0t,v  bk  re 
vdatog  xal  nvQog  xal  6eL6^cov  xal  ccvacpvörj^ccrcov  xal  cUkov 
roiovrav^  — 

Gleicli  nacli  diesem  Fragmente  eiiieJil  Strabo  mit  den  Worten 
ovd'  Bvtavd'a  rrjv  td^tv  (pvXd66G}v  Einsprache  gegen  die  Be- 
merkung von  der  Beschaffenlieit  der  Erdoberfläche  auf  Grund  des 
Satzes,  dass  die  höchsten  Erhebungen  derselben  mit  ihren  tiefsten 
Einsenkungen  verschwinden  gegen  den  Durchmesser  der  Kugel, 
wie  auf  einem  Balle  der  Staub.^)  Der  Satz  gehört  in  die  Ver- 
mittelung  zwischen  Theorie  und  Augenschein,  welche  bei  der  Lehre 
von  der  Kugelgestalt  der  Erde  dem  Laien  gegenüber  nothwendig 
sein  mochte.^)  Dicaarch  hatte  in  seinen  Ilöhenmessungen  Material 
dafür  geliefert,*)  Eratosthenes  hatte  dasselbe  erweitert,  oder  wenig- 
stens der  Betrachtung  unterzogen^)  und  von  einer  Vernachläs- 
sigung dieses  Satzes  seinerseits  kann  eben  so  wenig  die  Bede 
sein,  wie  von  Vernachlässigung  der  Hydrostatik,  die  ihm  Strabo 
weiter  unten  ungerechter  Weise  aufbürdet.  Im  zweiten  Buche, 
wo  Eratosthenes  seine  eigenen  Grundlagen  darlegt  (fragm.  II A,  1  f.) 
hat  der  Satz  sicherlich  gestanden,  und  dass  ihn  Strabo  hier  in 
der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Buches  nicht  fand,  stimmt  zusammen 
mit  der  schon  mehrfach  berührten  Ansicht  über  die  Eigenthüm- 
lichkeit  dieser  Partie,  die  nicht  der  folgerichtigen  Darstellung 
eigenen  Stoffes,  sondern  der  Betrachtung  der  Vorgänger  und  ihrer 
Arbeiten  bestimmt  war.  Genau  genommen  tadelt  Strabo  auch  nur 
die  Reihenfolge  der  Gedanken,  zeigt  aber  schliesslich  II  C.  112 
vgl.  XVII  C.  810  selber,  wie  unvermeidlich  die  von  ihm  bei  dem 
Gegner  gerügte  Bemerkung  sich  in  den  llebergang  der  Besprechung 
von  der  Kugelgestalt  zur  Oberfläche  eindrängte. 

Wenn  wir  der  Anknüpfungsweise  im  fragm.  I  B,  12  folgen, 
so  gieng  Eratosthenes  nun  von  der  Darlegung  der  Ansichten  über 


1)  Vgl.  Herod.  IV,  36.  Aristot.  de  coel.  II,  4;  11.  Strab.  II  C.  112. 
Eustath.  comm.  in  Dionys.  Geogr.  Gr.  m.  II  p.  217. 

2)  Cleomed.  cycl.  theor.  I,  10  p.  56  Balf. 

3)  Plin.  II  §  161  f.  Plut.  de  fac.  in  orbe  lun.  p.  924. 

4)  Plin.  II  §  162.     Vgl.  Gemin.  isag.  14  p.  211   Hild.   Apulej.   de 
deo  Soor.  8. 

5)  S.  n.  fragm.  II  A,  2. 


Gestalt,  Lage  und  Grösse  der  Erde  zu  den  Ansichten  über  die 
Oberfläche  nach  ihrer  Eintheilung  in  Land  und  3Ieer,  ihrer  Be- 
wohnbarkeit und  Bewohntheit,  d.  h.  der  Okeanosfrage  und  Zonen- 
lehre ^)  erst  über,  nachdem  er  die  Lehren  über  Veränderungen 
der  Erdoberfläche  im  Allgemeinen  betrachtet  hatte. 

Fragm.  I  B,  13.         Strab.  I  C.  49. 

Mdhata  de  q)i^öL  ^rjtrj^Lv  TtaQaöxstv,  itcig  iv  öi^iiXCoig 
xal  TQLiSxLXCoLg  dito  Q-aXdtxrig  öradiocg  xatcc  r^r  ^söoyaiav 
oQccrai  TioXXaxov  x6yx(ov  xal  oatQecov  xal  x^QC(!^vd(ov  Ttkiid-og 
xal  Xiftvod^aXattaL,^)  xa^dnsQ  (prjöP)  tcsqI  to  isqov  rov^J^- 
Hcavog  xal  t^v  in  avnp  odov  rgiöx''^''^^  öradCcav  ov6av' 
TCoXXrjv  yccQ  slvac  x^^^'^  6arQec3v^  aXag  de  xal  vvv  hi  £vqi- 
öxsöd^ai  jtoXXovg^  dvaq)v0'^^ard  re  d'akdrrrjg  eig  vpog  dva- 
ßdkXetv'^)  TCQog  g)  xal  vavdyia  d^akartLcov  TiXoCav  öeCxvve^ai^ 
a  etpaöav  dtd  rov^)  ;|ra(?/[iaT0ff  exßeßQaö^ai^  xal  enl  6xvki- 
ÖLcov^)  dvaxetad^ac  deXtptvag  eniyQatpriv  exovtag  KvQrivaiov 
d^ecjQoiv, 

Welche  Bewandtniss  es  mit  den  Delphinen  der  Kyrenäer  habe, 
bleibt  unklar.  Die  Vermuthung,  sie  seien  ein  Theil  der  ausgewor- 
fenen Schiflstrümmer/)  verläuft  in  fruchtlosen  Möglichkeiten.  Nach 
Hipparchs  Entgegnung^)  soflte  man  glauben,  Eratosthen«'s  hätte 
in  Anknüpfung  an  die  Delphine  und  deren  Aufschrift  geschlossen, 
dass   die   Landveränderung,   die   das  Orakel  ins  Binnenland  ver- 


1)  In  jener  oben  S.  53  beigebrachten  Stelle  Strab.  I  C.  8  wird  diese 
zweite  Partie  ausgedrückt  in  den  Worten  /i?jd'  sl  Had-'  Vv  fitgog  oixfe- 
rciL  [lovov  u.  s.  w. 

2)  ^^Ufivo&dlatTccv  snp.  txcci  A."  Kram. 

3)  „(fccal  ACl"  Kram. 

4)  Vgl.  Herod.  11,  12.  IV,  181;  Plin.  XXXI  §  78;  Diod.  XVll,  49; 
Mel.  I,  6;  2  mit  den  Not.  Tzschuckes;  Plut.  Is.  et  Os.  p.  367  Af.; 
Olympiod.  ap.  Phot.  bibl.  p.  61  (Bekk.);  Arrian.  anab.  III,  4;  3.  Schol. 
Buttm.  Od.  *,  356  p.  145. 

5)  „ÖLcc  rov  Cor."  Kram. 

6)  „atrjX^dLav  B  (?)  edd."  Kram. 

7)  D.  geogr.  Fragm.  Hipp.  S.  88.  Es  hätte  dort  noch  auf  Paus.  IX, 
16;  3  aufmerksam  gemacht  werden  sollen. 

8)  Strab.  I  C.  56.  ^svSrj  S*  sivat  cpi^aocg  xrjv  inl  toig  dsXcpiciv  eni- 
yqccfp^v  KvQTivaicav  d'scogmv  alxCav  dnodidoiaLV  ov  nt^avriv^  ort,  rj  filv 
trjg  KvgrfVrig  nxiaig  iv  XQi^otg  cpSQExaL  fivrjfiovsvo^svoig^  x6  de  fiarxeiov 
ovSslg  fistivT^xuL  inl  ^ccXdxxrj  noxa  yndg^av.    Vgl.  Strab.  XVII  C.  809. 
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setzte,  sich  erst  nach  der  Gründung  von  Kyrene  vollzogen  habe. 
Allein  man  kann  dem  Eratosthenes  die  Vernachlässigung  einer 
so  nahe  liegenden  historischen  Erwägung,  wie  sie  Ilipparch  vor- 
brachte, nicht  zutrauen,  und  die  Beispiele  solcher  weitgreifenden 
Veränderungen  der  Erdoberfläche  bringen  seine  Gew  ährsleute  Strato 
und  Aristoteles  ^)  mit  keinem  historischen  Datum,  äussersten  Falles 
mit  Homers  Zeitalter  in  Beziehung.  Vielleicht  war  Hipparchs  Be- 
merkung nur  eine  Verwahrung  im  Sinne  des  Gegners,  der  an 
dieser  Stelle  vor  seinem  Eingehen  auf  die  zu  besprechenden  Fach- 
schriftsteller einige  Punkte  bekannten  aber  noch  nicht  verarbei- 
teten Materials  nur  angedeutet  hatte.  Strabos  Wiedergabe  der 
Eratosthenischen  Bemerkungen  ist  dieser  Auffassung  gunstig,  eben  so 
seine  Ausflucht  gegen  Hipparch,^)  die  auf  einen  solchen  histo- 
rischen Verstoss  des  Eratosthenes  nicht  Bucksicht  nimmt  und 
demselben  auch  ihrerseits  widersprechen  würde.  Für  die  Frage 
im  AUgemeinen  entscheidet  Strabo  nur,  dass  von  einem  Weih- 
geschenke 2)  die  Bede  war,  einem  Seitenstucke  vielleicht  zu  dem  von 
den  Kyrenäern  in  Delphi  aufgestellten  Ammonsbilde  (Paus.X,  13;  5). 
Die  Lehren  von  der  Wandelbarkeit  der  Elemente  und  andern- 
Uieils  die  mit  grossem  Interesse   verfolgten  Beobachtungen  über 


1)  Aristot.  meteor.  II,  14.  Strat.  ap.  Strab.  I  C.  50. 

2)  Strab.  I  C.  56.  xi  ya?,  ü  lin^slg  (lev  taroQSL,  h  ös  tav  rfx.ui?- 
Qitov  f|  mv  Biyicc^oiisv  nctQccXiov  nots  xov  zönov  ysvsG^ai^  01  ts  dsXcpLveg 
dveti^riGCiv  xal  17  inLyQacprj  iysveto  KvQrjvccLGyv  ^saQcov;  —  Richtig 
übersetzen  diese  Worte  Groskurd  und  Forbiger.  Xylanders  Uebersetzung, 
die  noch  Müller  und  Tardieu  wiederholen,  ist  aus  dem  Wortlaute  nicht 
zu  rechtfertigen  und  würde  die  Bemerkung  Strabos  statt  zu  einer  nicht 
gerade  ungerechtfertigten  Ausflucht  gegen  Hipparch,  zu  einer  sinnlosen 
Wiederholung  der  von  jenem  angegriffenen  Eratosthenischen  Andeutung 

stempeln. 

3)  Vgl.  Parthey,  das  Orakel  des  Ammon  und  die  Ammonsoase,  Ab- 
handl.  d.  Berl.  Akad.  1862  S.  131-194.  bes.  S.  139.  146.  J.  P.  Thrige, 
res  Cyrenensium  etc.  e  sched.  def.  auct.  ed.  S.  N.  J.  Bloch  Hafn.  1828. 
bes.  sect.  V  §  76  p.  283.  §  77  p.  286.  §  79  p.  295.  Ueber  den  Delphin 
in  symbolischer  und  omamentaler  Bedeutung  Lud.  Stephani  in  Compte- 
rendu  de  la  commission  imperiale  archeol.  pour  Tannee  1864  p.  204  — 
230,  als  Symbol  der  in  Kyrene  besonders  verehrten  Götter  Apollo  {Kccq- 
vsLog,  JeXcfLVLog)  und  Poseidon  (Thrige  p.  283,  286)  s.  Welcker  Griech. 
Götterl.  I  S.  71.  500.  629.  II  S.  380.  638.  686.  Preller  Gr.  Myth.  I  S.  207. 
468.  Steph.  compte-rendu  p.  216,  Pindars  Erwähnung  der  Delphine  Pyth. 
IV,  17  war  vielleicht  bestimmter  zu  deuten,  als  es  der  Scholiast  ge- 
than  hat. 


Ablagerung  und  Dellabildung,  Veränderung  der  Flussläufe,  Spuren 
der  See  im  Binnenlande,  Strömung  der  Meerengen,  lokale  Ver- 
änderungen gewaltsamer  oder  allmälig  hervortretender  Art,  sowie 
Deutungsversuche  der  Fluth-  und  Brandmythen  führten  fridizeitig 
zu  Hypothesen  über  das  Wesen  der  Veränderungen  der  Erdober- 
fläche. So  bildete  sich  die  Lehre  von  der  allmäligen  Vertrock- 
nung  des  ursprünglich  die  ganze  Erde  gleichmässig  überdeckenden 
Meeres,^)  die  von  guten  Zeugen  dem  Anaximander,  Diogenes  Apol- 
loniates  und  Demokrit,^)  weniger  Jieglaubigt  dem  Anaxagoras  zu- 
geschrieben wird.^)  Als  sich  aber  die  nachsokratische  Philosophie 
nieder  der  Naturwissenschaft  zuwandte,  trat  an  Stelle  derselben 
die  Hypothese  von  der  Periodicität  partieller  Umwandlungen, 
die  auf  Grund  der  Wechselwirkungen  von  Abkühlung  und  Er- 
wärmung, Vertrocknung  und  Befeuchtung,  unmerkbar  für  das 
historische  Bewusstsein  der  Völker,  sich  vollziehen  und  in  ihrer 
letzten  Wirkung  Land  und  Meer  vertauschen.  Plato  deutete  sie 
an^)  und  Aristoteles  und  seine  Nachfolger  bildeten  sie  aus,  be- 
gründeten und  erweiterten  sie,^)  während  stoische  Speculation  und 
Benutzung  derselben  Grundlagen  zur  Lehre  von  Kataklysmus  und 
Ekpyrosis  gelangte.^) 

Fragm.  I  B,  14.  Strab.  I  C.  49. 
tavta  d'  €i7i(ov  rr^v  Zr^dtavog  BTiaivet  do^av  xov  (pv- 
6lxov^  xal  an  Sdv^ov  xov  Avöov'  xov  ^av  Sdv^ov  Xeyovxog 
STtl  jQxa^BQ^ov  yevsöd^ai  ^eyav  avx^ov  äöx'  ixlcTtetv  icoxa- 
^ovg  xal  XC^ivag  xal  cpQeaxa,  avxov  d'  eiöivai  TtolXaxij  jiqoög} 
dno  xrig  d-akdxxrjg  Xtd-ov  xs  xoyxv^t,(6örj  xal  xa  xxevdöea  xal 
XriQa^vdcov  xvjtoiiiaxa  xal  h^vod^d2,axxav  iv  'jQ^svioig  xal 
MaxLTivoig  xal  iv  O^vyia  xf]  xdxcjj  (dv  evexa  Ttat^eö^ai  xa 
TiedCa  7C0XB  %^dkaxxav  ysvead^ac. 

1)  Aristot.  meteor.  L  14;  17.  II.  1;  3.  3;  3.  Vgl.  Lucret.  V,  384  f. 
Manil.  astron.  I  v.  155  f.  Plut.  plac.  phil.  III,  16.  Olympiod.  b.  Idoler 
Aristot.  meteor.  I  p.  270.  274.  275.  vgl.  Diod.  III,  2. 

2)  Arist.  meteor.  II  3;  3.  Theophrast.  ap.  Alex.  Aphrod.  ad  Aristot. 
meteor.  in  Idelers  Ausg.  I  p.  268.  Olympiod.  ebend.  I.  p.  278.  Panzer- 
bieter Diog.  Apolloniat.  p.  114  f. 

3)  Schaubach  Anaxagor.  frgm.  20  p.  132  f.  Simpl.  in  Aristot.  phys. 
p.  28  B.    Diog.  Laert.  II.  3;  4.    Origen.  philosoph.  8. 

4)  Plat.  Tim.  p.  22  C  f.    Vgl.  Xenoph.  ap.  Hippolyt.  adv.  haer.  1, 14. 

5)  Aristot.  meteor.  a.  a.  0.  Procl.  ad  Tim.  p.  37  D.  Theophr. 
fragm.  XXX  (ed.  Wimmer). 

6)  Lipsius,  physiolog.  stoic.  II  diss.  XXI  f. 
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Den  Lydischen  Geschichtsschreiber  Xanthus  setzt  Siiidas  in 
die  Zeit  des  Jonischen  Aufstandes,  unser  Fragment  aber  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Ephorus  bei  Athen.  XII  p.  515  E  und  Dionys. 
Ilal.  de  Thucyd.  c.  5  in  die  Zeit  Artaxerxes  I.  Sein  Interesse  i'ür 
naturhistorische  Beobachtungen  und  Untersuchungen  hebt  Strabo 
mit  Bezug  auf  unsre  Stelle  und  auf  die  eigenthümliche  Boden- 
beschaffenheit seines  Vaterlandes  noch  später  hervor,  auch  Plinius 
und  Stephanus  von  Byzanz  geben  dazu  Andeutungen.^)  Die  Sach- 
lage berechtigt  wohl  zu  der  Vermuthung,  dass  Xanthus  die  oben 
erwähnte  Hypothese  seiner  Zeitgenossen  von  der  allmäligen  Ver- 
trocknung  der  Erde  gekannt  und  mit  seinen  Beobachtungen  in 
Verbindung  gesetzt,  und  dass  Eratosthenes  ihn  dann  als  Vertreter 
jener  älteren  Lehre  neben  Strato  hervorgezogen  habe. 

Fragm.  I  B,  15.         Strab.  l  C.  49,  50. 

rov  ds  ZtQatiovog  hi  ^äXXov  aTiro^Evov  rijg  alxLokoyCag^ 
ort  (prialv  oi'ea^ac  xov  Evieivov  ^y]  iiSLV  itQoreQOv  to  xarä 
Bv^ccvtLOV  öroncc,  tovg  ds  Jiota^ovg  ßidaaöd^aL  xal  dvot^aL 
T0V5  eig  avtov  i^ßdkkovtag,  slt  ixTisöeiv  to  ydoQ  eig  rtiv 
IJQOTtovxLda  xal  xov  'EXli]ö7Covrov.  to  d'  avto  öv^ßijvaL  xal 
TtSQl  trjv  xa^'  rj^äg  ^dkattav  xal  yccQ  ivtavd^a  tbv  xatd 
at^kag  sxQayrjvai  jioqov^  7ilriQG)%^BC6r]g  vno  tc3V  nota^i^v  trjg 
^aXdttrig,  xatd  de  r^v  £XQv6lv  dvaxalv(p^i]vaL  td  tevaycoÖYi 
TtQotsQOv.  (fBQH  ö'  aitCav  TtQ^tov  {ilv  Ott  tfjg  slco  ^aXdttrjg 
xal  tijg  ivtog  tovöaq)og  hsQOV  iötiv^  enstd''  oti  xal  vvv  sti 
taivCa^)  tig  vtpaXog  öiathaxav  ditb  ti]g  EvQoiTCrjg  snl  tr]V 
Jißvrjv,  (og  av  [ariY)  f*^^^  ov6rig  TtQOtSQOV  trjg  ta  ivtog 
xal  trjg  ixtog.  xal  ßQaivtata  ^ev  slvat  td  tisqI  xov  Uovtov^ 
to  ÖB  KQrjtLXOv  xal  Zixshxov  xal  ZaQÖ^ov  nüayog  öcpoÖQa 
ßa^ia'    tc3V  ydg   TCota^cöv  TiksLötav  xal   ^syLötcov   QBOVtov 


1)  Strab.  XII  C  579.  XIII  C.  628.  Plin.  XXV  §  14.  Steph.  Byz.  v. 
Aoyiotog.  üeber  ihn  und  sein  Geschichtswerk  im  Allg.  sind  noch  zu 
vergleichen  Strab.  XII  C.  572.  XIV  C.  680.  Dionys.  Hai.  antiq.  I.  28. 
Diog.  Laert.  prooem.  2.  Mnas.  ap.  Athen.  VIII  p.  346  e.  Steph.  Byz. 
V.  'AqSvviov,  'AayiaXav,  'ActsXeßr},  'JczsQia,  ZtQoyojXce.  Lyd.  de  mens. 
III,  14.    Schol.  Apoll.  Rh.  II,  722.    Clem.  Alex,   ström.  I  p.  333  B.  III 

p.  431  A. 

2)  Vgl.  Avien.  or.  mar.  323  f.  Euctem.  ebendas.  336  f.  Müllenhoff 

S.  141  f.  206  f. 

3)  ,,nri  om.  codd.  Siebk.  add.  de  Ca?,  conj."  Kram.   Grosk.  stimmt 

der  Conj.  bei. 
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djto  trjg  aQxtov  xal  tijg  dvatoXrjg^  ixstva^)  ^sv  tkvog  jrAij 
Qovöd'ai^  td  dXka  8b  ^bvblv  ßa^ia.  dio  xal  ykvxvtdtriv  Bivai 
trjv  Ilovtixrjv  d^dXattav^  tag  t  BXQvöBig  yivBa&ai  Big  ovg 
ByxBxXitai  toTtovg  td  iddg)rj.  doxBtv  ob  xdv  lo^^rivai  tbv 
Ilovtov  ökov  Big  vötBQOv,  äv  iLBV(o0iv  Oft  B7iiQQv6Big  toiavtai' 
xal  ydQ  vvv  rjdrj  tevayC^Biv  td  iv  d^iatB^a  tov  Ilovtov,  tov 
tB  Z!aX^v8rj(S6bv  xal  td  xakov^iBPa  ßf^^rj  vno  tmv  vavtixmv 
td  TtB^l  tbv  "lötQov  xal  trjv  Uxvd^civ  BQrj^iav,  tdxa  dri  -xal 
tb  tov  "Aiiiiovog  iBQbv  TiQotBQOv  BTcl  tilg  ^ocXdttrig  ov  bxqv- 
6BG)g  yBvo^s'vrjg  vvv  av  tij  ^iBöoyaia  XBiö^ai.  Bixd^Bi  ts^)  to 
liavtBiov  BvXoyoig  inl  roeJovrov  iTCitpavig  tB  xal  yvaQifiov  inl 
d-aXdttr]  ov,  tov  tB^)  inl  noXv  ovtag  ixtoniö^bv  dnb  tiig 
^aXdttrig  ^^^  BvXoyov  noiBiv  tr^v  vvv  ovöav  ifpindvaiav  xal 
do^av  trjv  tB  Atyvntov  tb  naXaibv  ^aXdttri  xXvlBö^ai  fc/j^^c 
Tcov  iXmv  tcbqI  tb  ürjXovöiov  xal  tb  Kdötov  oQog  xal  trjv 
UiQßcovida  Xifivrjv'  ht  yovv  xal  vvv  xatd  trjv  Aiyvntov  tiig 
dX^vQidog  oQvtto^Bvrjg  v(pd^^ovg  xal  xoyxvXiaÖBig*)  bvqi- 
CxBöd'ai  tovg  ßod-govg,  cog  dv  tBd^aXatto^svrjg  tijg  x^^Qf^S  x*^* 
tov  toTtov  Ttavtbg  rov  tcbqI  tb  Kdöiov  xal  td  FBQQa  xaXot- 
^Bva  tBvayc^ovtog ,  äöta  öwantBcv  rca  tijg  'Egv^Qag  xoXnc}' 
ivöovörjg  da  tijg  d'aXdttrjg  dvaxaXvcpd'iivai,  fiaivai  da  tijv 
2JiQß(ovLda  Xi^vrjv,  alt'  ixQayijvac  xal  tavtrjv  Sota  iXdöfj 
yavBöd-ai.  cog  d'  avtcDg  xal  tijg  MoiQidog^)  Xi^vrjg  ror^  aiyia- 
Xovg  [aiyiaXoigy)  d'aXdttrjg  fiäXXov  rj  nota^ov  iCQOCaotxivai, 

Das  Stratofragment  ^)  verglichen  mit  den  parallelen  Angaben 
in  Arist.  meteor.  I,  14.  II,  1  und  Polyb.  bist.  IV,  39  f.  zeigt  uns, 


1)  „axftva  sup.  xd  tov  novxov  A."  Kram. 

2)  „tial  ant.  to  add.  ald."  Kram. 

3)  „TOV  Ss.    Grosk."  Kram. 

4)  „yioxU(od8is  Ino,  idemque  sec.  m.  add.  in  marg.  A."  Kmm. 

5)  „T/Jg  dXiivQL'Sos  codd.  zrjg  y,aXov(ievr}g  AIoiQiöog  Cor.  (Grosk-X 
fortasse  litteras  aX  reliquias  participii  esse  ratus,  quod  adjicitur  XVll 
C  809.  Et  Moeridis  lacum  recte  restituit,  ut  Gas.  iam  voluerat  xr^g 
MvQiSog  in  marg.  scribens:  syllaba  ccX  autem  videtur  orta  ex  M  repe- 
tito  atque  inepta  recordatione  ccXfivQiSog  supra  commemoratae."  Kram. 
„Breq.  u.  Sbk.  lesen  dXiivQig  und  deuten  auf  den  See  dieses  Namens 
unter  der  südl.  Donaumündung  s.  Plin.  IV  §  79.  Notit  Hierocl.  p.  21." 
Grosk. 

6)  „cclyiccXoig  p.  alyiaXovg  add.  Cor."  Kram. 

7)  Vgl.  im  Allg.  Dionys.  Byz.  anapl.  Bosp.  Thr.  Geogr.  Gr.  m.  II 
p.  17.  Humboldt,  Kosm.  II  S.  208,  u.  d.  Anmerk.  29  u.  30  S.  435. 
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Avie  die  l»eripatetiker  die  Theorie  der  periodischen  Umwälzungen 
aus  dem  der  Naturheohachlung  gebotenen  Maleriale  ableiteten  und 
Aviederum   auf  die  momentane   Gestaltung  der  Erdobernäcbe   an- 
wandten.   Deltabildung  und  Tiefenmessungen,  andrerseits  die  Strö- 
mungen der  Meerengen  Avaren  hierbei  die  wichtigsten  Beol)achtungs- 
objecte,  und  bezeichnend  genug  liess  die  Tradition  den  Aristoteles 
fdjer   der  Erforschung   der  die  Strömung  des  Euripus  wirkenden 
Ursachen   sterben.^)     Schon  llekataus  kannte  die  Ablagerung  des 
Nil  2)   und   die  Angaben  Herodots  über  das  Nildelta  3)  zeigen  von 
stark  angeregtem  Interesse  und  geplanter  Beobachtung.    Die  Strö- 
mung  des  Bosporus    hatte    nach   Senec.   qu.   nat.  IV,  2*)   schon 
Diogenes  Apolloniates   durch  die  stetige  Abziehung  der  Feuchtig- 
keit des  kalten  Nordens  nach  dem  verdorrten  Süden  zu  erklaren 
versucht,  und  das  Problem  wurde  späterhin  im  öffentlichen  Leben 
allgemein  bekannt,  fast  spruchwörtlich.^)    Wfdirend  aber  die  Lehre 
von  der  Deltabildung  von  Herodot  an  fest  steht,   denn  bei  Arist. 
meteor.  I,  14;  30  und  Polyb.  IV,  41  wird  sie  nur  ausführlicher 
beschrieben,   gelangte   man   über   die  Gründe  der  Strömungen  in 
den  Meerengen  im  Allgemeinen  nicht  gleich  zu  festen  und  über- 
einstimmenden Ansichten.    So  erklärte,  abgesehen  vom  Bosporus, 
über   den  sie  einig  waren,   Aristoteles  das  Phänomen  durch  eine 
allgemeine  takdvrcoöLS  des  Meeres,   die  im  beschränkten  Baume 
nur  erkennbarer  sei,  aber  schon  Theophrast  nahm  mit  besonderer 
Berücksichtigung  der  Beciprocität  die  Ueberfüllung,  Eratosthenes 
(oder  Strato),  wie  wir  sehen  werden,  die  Nachwirkung  der  äusse- 
ren Ebbe  und  Fluth  zur  Erklärung  liinzu.^) 

1)  Procop.  bell.  Goth.  IV,  6.  Dionys.  Byz.  anapl.  Bosp.  Thr.  Geogr. 
Gr.  m.  II  p.  16^.  Nonni  coli,  pro  f.  bist,  ad  Gregor.  Nazianz.  oratt.  in 
Jul.  I,  33.  II,  12.  ed.  lat.  Lewencl.  Basil.  1571  p.  810.  818. 

2)  Arrian.  anab.  V,  6;  5.  vgl.  Clausen  frgm.  279. 

3)  Herodot.  II,  6  f. 

4)  Vgl.  Lyd.  de  mens.  p.  262.  Schol.  Apoll.  Rhod.  IV,  269.  Panzer- 
bieter c.  79  S.  134. 

5)  Max.  Tyr.  diss.  XVI  p.  191.  Plat.  Phaed.  p.  90  C.  Cic.  de  nat. 
Deor.  III,  10.  Antigon.  Caryst.  c.  138.  140.  Aeschin.  xara  KzriCKp.  p.  90. 
Callimach.  hymn.  in  Del.  v.  44  f.  Aelian.  bist.  an.  VII,  24.  Justin.  II,  1. 
Vgl.  noch  im  Allg.  Dionys.  perieg.  v.  165.  Pomp.  Mel.  II.  1;  7.  Diod. 
Sic.  V,  47.  56.  Eustath.  ad  Dionys.  513  Geogr.  Gr.  m.  II,  315.  Dionys. 
Byz.  anapl.  Bosp.  Thrac.  Ggr.  Gr.  m.  II  p.  1.  5.  16.  Priscian.  perieg. 
V.  155  f.  Plin.  IV  §  93. 

6)  Meteor.  II.  1;  11.  Theophrast.  de  vent.  fiagm.  V.  4;  26.  Macrob. 

somn.  Scip.  II,  9. 


Dass  nun  in  Bezug  auf  die  Bildung  der  inneren  Meere  iiiul 
deren  Verbindung  mit  d<'m  äusseren  nicht  alle  Begrüudun»»- 
momente  klar  vor  Augen  treten,  daran  ist  die  Arl  der  UelnT- 
lieferung  schuld.  In  der  Meteorologie  fehlt  namentlich  ilie  An- 
gäbe  über  die  Bolle,  welche  das  .Vtlantische  Meer  vermöge  seiner 
Beschaffenheit  dabei  spielte.  Sie  führte  auf  ein  Gebiet,  in  dem 
Aristoteles  seine  Entscheidung  zurückgehalten  zu  haben  sfheiut*) 
Auch  möchte  ich  die  Bemerkung  über  den  Ocean  (meleor.  II,  1; 
14)  eben  so  für  verdächtig  halten,  als  die  zu  Ende  desselben  r.a- 
pitels  vom  Norden  der  Erde  für  offenbar  unarisloleÜseh.-')  l  iisenii 
Strabo  kam  es  hauptsächlich  nur  darauf  an,  bei  den  Arislotelikeni 
eine  Schwäche  zu  finden  und  darauf  hin  hat  er  sein  Ueferat  etwas 
zugeschnitten.  Durchaus  klar  und  vollständig  ist  <Üe  lUirslelliii^; 
des  Polybius,  er  beschränkt  sich  aber  auf  den  Pontus,  von  dt^m 
er   gerade  handelt.^)     So  lässt  sich  denn  nicht  erselieii,   ah  uiaii 

1)  meteor.  I.  13;  15.  II.  5;  13,  15.  de  coel.  Tl  14;  1&.  metaph.  U  S 
zu  meteor.  I.  9;  6. 

2)  Dass  hier  nicht  von  hohen  Bergen  die  Rede  sei,  wie  I.  13;  14  f , 
sondern  dass  thatsächlich  an  eine  Erhabenheit  des  Nonlpols  gegen  de» 
Südpol  gedacht  ist,  zeigt  der  Gegensatz  %ai  xotrct  ui^t^  1%  xuv  ff^%\mm 
—  ovTO)  yicd  T^s  oXtiS  y^j  t%  tav  vtjfriloxfQtüv.  Die  Annahme  stsMUit 
aus  der  alten  Lehre  von  der  Senkung  der  Erdseheibe  nach  dem  Söfl- 
pole  des  Himmels  und  wird  von  Commentatoren  imd  Epitomatorem  mmä 
anderen  wunderlich  verzeri-t  und  gemissbraueht.  Vgl  ausser  UWler  i. 
d.  St.  Schaubach,  Gesch.  d.  Gr.  Asti-.  S.  137.  Forbiger  Hdb.  1  p.  5IX 
540.  Dazu  Plin.  II  §  179.  Schol.  Villois.  in  II.  i,  338,  «,  -113.  SiKol, 
Buttm.  in  Od.  y,  296.  f,  295.  Avien.  or.  mar.  v.  644  f.  Plut.  quaest  Pl»l 
p.  1008  A.  Schol.  Apoll.  Rh.  III,  161.  Justin.  II,  1.  OWmpiod.  ad  Amt. 
met.  II,  1.  (Idel.  p.  274).  Anton.  Diog.  ap.  Phot.  bibl.  p.  111*.  i%*»  «ie 
mit  der  Aristotelischen  Kugellehre  (bes.  de  coel.  II.  5;  10 1  u.  IS)  midit 
vereinbar  sei,  bedarf  keiner  Erläuterung. 

3)  Polyb.  lY.  39;  2:  stg  <^^  7«  nQOSiQfifiivtt  xoiIiMiaTce  «oiliMr  lu« 
xorl  ^syccXav  Ttoraiiav  iy.  t^g  'Aoiag  i%ßaU.6vje»v  ^  ft«  di  ><•»« 
nXsiovcov  £%  T^g  EvQconrig'  övpLßaivsi,  tijv  fi^v  A/aiMTiy,  m 
VTjv  vno  Tovrtöv,  qblv  slg  rov  Hovrov  dia  xav  arojiaTO^,  rir  4i 
slg  T^v  Tlgonovrida.  %  7—11:  Tov  dt  QfCv  f|a>  iuxtcc  t%  crvfjf^  t^» 
rc  MccLatt^v  Kai  tov  Hovrov^  stalv  aixiat  dtxxai.  f^m  |iiv  ttwtm^tw  mici 
Ttäai  TtQOCpavrjg'  nad"'  rjv^  TcoXXmv  ficninxovxtav  ^vuaxmv  fi^  «tfiyf  ^ 
91JV  dyysLcav  otQia^ivoav^  nXetov  asl  xat  nXetov  yiyyftai  ri  vyfim.  ()i)  % 
firidsfiLcig  fiev  VTCccQxovöffg  iyiQvasüigj  diov  av  »jy«  s^otfavft^Kdrwr,  1^ 
liSL^co  xat  nXsL(a  xov  xodcafiarog  ntqiXa^l^vav  rovov*  vsafjov««»  4* 
ix^ucf cov,  avayv,ri^  to  TtqoayiyvoyLivov  xai  nX^ova^oVy  wmiiffwmm  mm^ 
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die  Hypothese  bis  zur  Formulierung  eines  Beckensystems  vor  dem 
eigentliclien  Processe,  oder  noch  weiter  ausgedehnt  hahe^  und  nur 
als  Stratos  Ansicht  ergieht  sich  aus  einer  späteren  Bemerkung 
StraJ»os,  dass  der  Ocean  in  demselben  Verhaltnisse  zum  Mittel- 
meere stand,  wie  dieses  zum  Pontus,  wenn  er  C.  51  sagt:  tov 
ö'  avtov  koyov  xal  inl  rriv  rj^stsQav  ^dkatxav  6v^7ta6av 
^eracpsQsc  (ZrQcctcov)  it^og  r^v  ixtog,  cag  xal  xavtrig  ^stsco- 
QoteQOv  rovda(pog  noiovörjg  tov  VTtoxei^evov  rc5  ^ArkavtiK^ 
nekdysi'  xal  ydg  avrr}  ix  tcoXXcöv  TtotafLcSv  jtXrjQOvtaL  xal 
xriv  VTCoötcid-^riv  trjg  Ikvog  dex^tac  rrjv  dvcckoyov. 

Seinen  Angriffspunkt  bereitet  sich  Strabo,  indem  er  zunächst 
die  Ursache,  aus  welcher  Strato  die  stetige  Strömung  herleitete, 
verstümmelt  angiebt.  Glücklicherweise  ist  der  Causalverhalt  aus 
Polybius  und  der  Meteorologie  zu  ersehen.  Es  geht  aus  Strabos 
Angriffe  zu  Ende  von  C.  50  (jiQciTrjv  yccQ  aitCav  (prjöLV^  ort 
tilg  ivxog  d^aXdttrjg  xccl  xrjg  sxxog  ov  xavxov  x6  £Öccg)og  xal 
o  ßvd^og)  hervor,  dass  sich  Strato  (Eratosthenes)  ähnlich  aus- 
gedrückt haben  müsse,  wie  Polybius  oder  x\ristoteles  meteor.  II.  1 ; 
12  f.*)    Wollte    man    nun    mit  Uebergehung    aller    anderen    mit- 

dt'  nad"  ijVy  TCoXvv  ticcl  navroSanov  %ovv  sia(psQ6vt(ov  stg  ta  TtQOSiQrj- 
^liva  ^odtoficiTa  tcjv  notaficav  yiccta  rag  xäv  ofißgcav  iTcixaaeiqy  inTCLs^o- 
Heiov  z6  vyqov  vnb  tav  6vvLffca^iv(ov  iyxco^dztoVy  del  fCQoaccvaßaLVSL 
"/«/  (ptQStcct,  Ttcctä  tov  ccvtov  Xoyov  8ia  rav  vnccQxovGav  iyiQvcsav.  (10) 
T/jg  d  syxtoGSCjg  ticcl  trjg  inLQQVGScog  dSiccnavctov  xal  avpsxovg  yiyvo- 
[livrig  an  tav  nota^cäv,  -nal  rrjv  dnoQQvaiv  dStccnavatov  yial  avvsx^ 
yr/PSüd^ai  Sia  tav  crofidtav  dvayyiaiov.  —  40;  4:  (pcc^ev  Sij  jjqjvi^v- 
ad'ai  [isv  Ticcl  nccXai  xat  vvv  tov  Hovtov,  XQ^'^^  7*  /*'?''  oXoaxsQcäg  iyxco- 
cd'^aead'ai,  r^v  te  MaicÖTiv  xal  xovtov  (levovarjg  ys  dq  tr^g  avr^g  ra- 
^scog  nsQi  rovg  tonovg,  xal  twv  altCav  r^g  f);|fa)0fö)g  ivsQyovvtonv  xara 
xo  avvBXfg-  (5)  Oxav  yaq  6  fiev  xQovog  unsigog  rj  xä  de  v.oiXmiiaxa 
nctvxTj  navx(og  o)ql6(ibvcc'  SrjXov  cog,  xaV  x6  xvxov  etGcpsQrjxccL^  tzXtjqgi- 
&riCovx<xL  Tc5  jj^dvö).  (6)  xara  (pvciv  yccQ,  x6  itBneqaG^ivov  iv  cctcelqo) 
XQOVGJ  cvvBX(»g  yiyvofisvov  rj  tpd'siQOfisvov^  xav  xar'  iXccxtßxov  yCyvrixai, 
{xovxo  yotq  vosiod-co  vvv)  ccvdyy,7j  xsXsiad^rjvaL  xara  rr)r  ngo^BCiv. 

1)  §  12.  H  8  ivxog^HQcciiXsLoyv  6xriXmv  dnaaa  Kaxd  x^v  xrjg  y^g  kolXo- 
tr^xa  QBL  xal  xav  noxccfiav  x6  7cXr,d-og'  r;  fiav  yag  Maiaxig  sig  xbv  IIov- 
xov  QSLj  ovxog  8'  stg  xov  Alyatov.  ndvxa  8'  T]8r}  xa  xovxcav  ^'|g)  neXdyrj 
i^xxQv  TtOLBL  xovi  irtt,8i^X(og.  §  13.  sneLvoig  8e  ^ta  xe  x6  xav  noxcc^av 
TcXri^^og  cviißaLVSL  xovxo  {nXsiovg  yccQ  stg  xov  Ev^sivov  qeovül  noxccfiol 
xal  xTjv  Mccicoxtv  rj  xf,v  noXXanXaGLOva  x^i^Qccv  ccvxflg)  xal  dta  x'^v  ßga- 
Xvxrjxa  xov  ßd^ovg'  del  ydg  ßccd'vxsQcc  cpctivsxai  ovaa  rj  d'dXaxxa,  xal 
r^g  fisv  Mat,(6xi,8og  o  IJovxog,  xovtov  8'  Alyaiog,  xov  8*  AlyaCov  6  Zt- 
-nsXnAog'    6   8€  ZiTi^XiTiog  nai  TvQQTiVLTiog  ßa&vxaxot,  ndvxfav.     In  dem 
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wirkenden  Umstände  nur  die  absolute  Verschietlenheit  der  Tiefe  der 
Meeresbecken  als  Ursache  für  die  Strömung  des  einen  ins  andere 
betrachten  und  nach  Ausgleich  des  Spiegels  festhalten,  so  Hürde 
die  von  Strabo  gesuchte  Absurdität  vorliegen.  Diese  absohite 
Verschiedenheit  kann  aber  gar  nicht  in  Rechnung  kommen,  ila  ihre 
Abhängigkeit  von  der  Masse  der  ihre  Sedimente  ablagernden  Strüme 
nicht  aufliört.  Strabo  selbst  spricht  etwas  später  C.  51  den  reehten 
Sachverhalt  bündig  aus:  dno  yccQ  trjg  ikvog  xijg  «aro  Tor  »o- 
xa^mv  xaxaipeQo^svrjg  icXtigovö^at  xov  ßv^ov  2cal  ßpajvv 
ycvsöd'aL,  ÖLCC  rovro  da  xal  qbIv  Big  xd  ixtog  und  weiter  unten 
C.  52:  ot  de  TtoQ^yiol  Q8v^axCt,ovxai  xtct*  aXXov  rpoaroi^,  oi» 
öta  xo  xrjv  iXvv  xrjv  ix  rcaiv  Ttoxaficjv  itQoöxotrv  tof  tov  «*- 
kdyovg  ßvd'ov.  Mithin  ist  der  wiederholt  angebrachte  Vorwurf 
Strato  betrachte  die  Bewegung  der  Meere  wie  die  eines  Flusses^ 
ungerechtfertigt.  Bedenken  muss  es  ferner  erregen,  dass  in  Strabo(> 
Referat  nirgends  ausdrücklich  des  Zeitmasses  für  den  angenom- 
menen Process  gedacht  wird,  auf  welches  Polybius  wie  Aristoteles 
so  grosses  Gewicht  legen, ^)  und  dass  Strabo  abermals  die  Be- 
gründung der  Angegriffenen  nicht  im  Gesammtnberblicke  erwogen 
hatte,  zeigt  sein  Rückzug  gegen  Ende  von  C.  51:  dXJid  to^o 
^6v  i(D,  iQovac  ydg  u.  s.  w. 

Die  weitere  Kritik  Strabos  bietet  für  unsere  Fragmente  keine 
neuen  Gesichtspunkte.  Er  greift  nach  mehrfachen  Wiederholungen 
die  Möglichkeit  der  allmäligen  Abdämmung  an  und  betrachtet  seiner- 
seits neben  andern  gewaltsamen  Umwälzungen  besonders  vulka- 
nische Hebungen  und  Senkungen  des  Meeresbodens  als  Grund  der 
Meeresströmungen,  in  Ueberehistimmung  mit  HippaiTh^  von  dem 
er  I  C.  56  sagt:  övyxcoQrjaag  öl  tc5  iiaxsaQiiSna  tov  iddq^ovts 

ersten  Satze  von  §  12  sind  schon  die  beiden  Ursachen,  die  Pohrbins 
39;  7  f.  nur  deutlicher  ausführt,  enthalten,  doch  ist  dem  Leser  über- 
lassen, sich  nach  dem  Zusammenhange  die  %oiX6xrig  rijg  y^s  in  steter 
Abhängigkeit  von  der  Masse  der  eingeführten  Sedimente  zu  denken; 
xo  nXri&og  ist  demnach  Accusativ  von  xara  abhängig.  Die  Angabe  über 
die  Menge  der  dort  mündenden  Ströme  weist  zunächst  zurück  auf  He- 
rodot.  IV,  47  f.  ccvxrig  in  §  13  kann  sich  nur  auf  ^  ivxog  'Hpcnd^i'«» 
axriXfüv  beziehen,  obschon  Pontus  und  Mäotis  im  §  12  als  mit  gedacht 
anzunehmen  sind.  Vgl.  dagegen  die  Uebersetzung  Idelers  und  seine 
Noten  I  p.  502  f. 

1)  Polyb.  IV,  40;  4  f.   S.  o.  Arist.  meteor.  I.  14;  31   ^avt^ 

vvv,   insl  o  xs  XQOvog  ovx  vnoXsinsi  xal  to  olov  dtSiov 

yf^.Q  BQyov  ^'xsL  avxoiv  nigag,  6  8s  XQOvog  ovx  sxst. 

Die  geograph.  Fragmente  des  Eratosthenes.  |^ 
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6vfi^at£(OQi0^£t6av  xal  triv  ^akarrav  x.  r.  X})  Die  entgegen- 
gesetzte Hypothese,  der  zufolge  das  Mittelmeer  von  einem  Ein- 
brüche des  Okeanos  durch  die  Säulen  des  Herkules  herrührte, 
scheint  Strabo  nicht  gekannt  zu  hahen.^) 

Fragm.  I  B,  16.  Strab.  I  C.  54  f. 
*0  d'  ovtag  riövg  iönv  äöte  xal  *ft^*^)  ^ad-rj^atixos 
(3v  ovds  ttiv  'Jqx''(^V^^^S  ßsßacot  do^av^  oxi  (priolv  ixstvog 
iv  rotg  tisqI  tcöv  oxoviievcav^  Tiavxog  vygov  xad^eötrixotog  xal 
^Bvovtog  xriv  iTtctpdveiav  öfpaiQixriv  elvai^  (StpaCgag  xavxo 
XBVXQOV  ixovörig  xf]  yfj,  xam-qv  yaQ  xriv  dol^av  ccTCodexovxai 
Tcdvxeg  oi  iiad^rj^ccxav  ncog  afd^evoL.  ixetvog  de  xrjv  ivxog 
^dXaxxav,  xaCneg  nCav  ovöav^  äg  (priöLV,  ov  voiil^sl  vno  ^iCav 
i7ii(pdvsiav  xaxdx^at^  all'  ov^\  xotg  övvsyyvg  xonoig.  xal 
^aQXVQdg  ye  xrjg  xocavxrjg  dfiad'Lag  dgxt'Xexxovag  avöqag  noul- 
xat,  xal  rwi/*)  ^ad-rifiaxcxmv  xal  xr^v  aQx^'^^^'^^'^^^'k'^  ^^Qog 
xr^g  fiad'rj^axLxijg  dnoipriva^ivGiv.  (priöl  yccQ  xal  jdrjiirixQLOv 
öiaxoTixEiv  eTCLxei^Qtjöai  xov  rcöv  nekoitowrißCciv  i^d'^iov  itQog 
x6  jcaQaöxetv  didjtlow  xotg  axokoLg^  xakv^rivav  d'  vtco  xmv 
a(>;^fcr£xrdvcov  dva^sxQtiödvxov  xal  dicayysUdvxcDV  ^exacoQO- 
xBQav  xr^v  iv  rc5  KoQLV^iaxa  xoXtcg)  d-dkaxxav  xrjg  xaxa 
KeyxQadg  slvai,  äaxe^  ei  dLaxoi^siB  x6  (isxa^v  ;co()toi/,  ini- 
xXvö^ijvaL  av  äicavxa  xov  itsgl  Ai'yivav  TtoQOV  xal  avxrjv 
Alyivav  xal  avxdg^)  xdg  itXri^Cov  vi^öovg,  xal  firiös  xov  8id- 
jilow  av  ysvia^ai  xQV^^i^ov.  öcd  ds  xovxo  xal  xovg  evql- 
Ttovg  Qocidecg  elvai^  ^dXcöxa  de  xov  xaxa  ZixsXiav  tioq^^lov^ 
ov  q)ri6iv  biLOLOTCa^elv  xatg  xaxa  xov  mxsavov  TcXrj^^vQiöL  x£ 
xal  d^JtmxsöL'  ölg  yccQ  ^exaßdkksLV  xov  qovv  ixdöxrjg  rj^SQag 
xal  vvxxog,  xad-ditsQ^)  xov  coxeavov  dlg  ^liv  TCkruL^vQatv  dlg 


1)  Vgl.  II  C.  102.  und  die  Atlantissage  bei  Plat.  Tim.  p.  24  f.  Grit, 
p.  108  E  f.  Theopomp.  ap.  Ael.  var.  bist.  III,  18.  Plin.  II  §  205. 

2)  Damit  verknüpfte  man  die  Sage,  Herkules  selbst  habe  zum  Heile 
der  Menschheit  die  Felsen  zersprengt.  Vgl.  zu  dieser  Hypothese:  Plin. 
in  §  3,  4.  IV  §  93.  VI  §  1.  Solin.  mem.  XVIII.  Marc.  Cap.  VI,  626. 
Val.  Flacc.  Argon.  I,  587  f.  Macrob.  sat.  VII,  12. 

3)  „firi  punctis  sec.  m.  circumscriptum  in  A,  om.  Ighinop;  Xyl.  aut 
omittendum  aut  in  mg  mutandum  censuit:  om.  Gas.  Gor.  nainsq  rec. 
Sbk.  Ortum  esse  ex  repetita  syllaba  /tta  apparet,"  Kram. 

4)  „itatTOi  tmv  ßt  edd."  Kram. 

5)  avtäg  nach  Kram,  und  Müller  von  Meineke  getilgt. 

6)  „xal  ante  ^a^ccnsQ  add.  Gor."  Kram. 


da  dvaxcoQEtv.  xrj  fiiv  ovv  TtkriiifivQidL^)  bfioXoyatv  rov  I« 
xov  TvQQfjvLXOv  Tcakdyovg  aig  x6  Zcxakixbv  xaxafpeQo^avov*) 
6g  av  ax  [laxacDQOxaQag  anifpavaCag^  ov  örj  xal  xaxiovra  oro- 
^d^aöd^at^  biLokoyalv  d'  oxi  xal  xaxa  xov  avxbv  xaiQov  ag- 
Xaxai  xa  xal  Ttavaxai  xa^'  ov  al  itkrj^fivQLÖag'  aQiaxai,  ^Iv 
yaQ  Ttagl  xriv  dvaxokrjv  xrjg  6akrivrig  xal  xriv  öv6lv^  Xriyai  d' 
oxav  avvdicxri  ^Ö  ^£^ovQavi]aaL  axaxaQa,  x^  xa  vxag  yijg  xal 
xfi  vjto  yrjg'  xfj  da  dfLiccixac  xov  avavxCov^  ov*)  a^iovxa  xa- 
Xala^ai^  xatg  ^aaovQavT^eaöL  xrjg  öaXi^vrig  d^q)oxaQaig  avagxo- 
liavov^  xad-djtaQ  at  d^TKDxaLg,  xatg  da  Owdil^aöi  xatg  iiQog  rccsj 
dvaxoXdg  xal  dvöacg  Jtavofiavov. 

In  seiner  unmittelbar  folgenden  Entgegnung  sagt  Strabo  unter 
anderem:  ovx'  ai  XQOTCog  alg  atri^  xavxriv  av  axoi  xriv  aixCaVy 
rjv  (priöLv  6  'EQaxoöd'Bvrig,  so  dass  man  wohl  annehmen  kann, 
das  Fragment  bestehe  aus  eigenen  Bemerkungen  des  Eratosthenes, 
die  er  an  Stratos  Lehre  anknüpfte.  Dass  die  Annahme  der  Aus- 
gleichung periodischer  Störungen  des  allgemeinen  Niveaus  von 
Seiten  der  Ebbe  und  Fluth  durch  Strömungen  kein  Verstoss  gegen 
das  Gesetz  der  Hydrostatik  sei,  liegt  auf  der  Hand.*)  Die  That- 
sache,  auf  die  Eratosthenes  sich  beruft,  ist  anderwärts  bezeugt. 
So  sagt  Plin.  IV  §  10:  Corinthiacus  hinc,  ilUnc  Saronicus  appel- 
latur  Sinus,  Lecheae  hhic,  Cenchreae  illinc  angustiarum  termini, 
longo  et  ancipiti  navium  ambitu  quas  magnitudo  plaustris  trans- 
vehi  prohibet,  quam  ob  causam  perfodere  navigabili  alveo  an- 
gustias  eas  temptavere  Demetrius  rex,  dictator  Caesar,  Gaius  prin- 
ceps,  Domitius  Nero,  nefasto,  ut  omnium  exitu  patuit,  incepto.*) 

1)  „T1JV  (iBv  ovv  nXrjfifivQida  $st  oiioXoystv  codd.  Cor.  dii  eiecit, 
reliqua  corr."  Kram. 

2)  i,Triv  —  iicctcc(psQO(isvT]v  ald."  Kram.  Vgl.  zu  dieser  und  der  vorher- 
gehenden Variante  die  Note  Groskurds.  Er  weist  nach,  dass  die  Stelle 
von  xrj  fisv  ovv  nXrifi(i.  bis  zu  Ende  des  Fragmentes  der  Darlegung 
des  Eratosthenes,  nicht  der  Entgegnung  Strabos  zugehöre,  I  Abscbn.  3 
§  8  Anm.  1. 

3)  „ov  om.  codd.  Gor.  add."  Kram. 

4)  Vgl.  MüUenhoff  S.  314.    Die  Geogr.  Fragm.  Hipparchs  S.  85  f. 

5)  Vgl.  Plut.  Gaes.  58.  Sueton.  Nero  19.  Dio  Gass.  63;  16.  Lucian. 
Ner.  vol.  IX.  p.  298.  Heliod.  Aeth.  V,  17.  E.  Gurtius,  Peloponnes  I  S.  13. 
27  Anm.  11.  Desgl.  die  Angaben  über  den  Ganal  aus  dem  Nil  in  den 
arab.  Mb.  bei  Itennel  in  Bredows  Untersuchungen  u.  s.  w.  H  St  S. 
579  f.  üeber  die  Wirkungen  der  Fluth  im  tyrrh.  Meere  und  der  sici- 
lischen  Meerenge  Aristot.  mirab.  55.  Antigon.  Garyst.  138.  Dionys.  pe- 
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Der  Ausgangspiiiikt  für  die  vorliegenden  Annahmen  ist  wohl 
in  Theophrasts  Ansiclil  üher  die  Strömung  der  IMeerengen  (S.  ohen 
S.  62  Note  6),  andererseits  in  der  Bemerkung  der  Memorabilien 
und  des  Antigonus  von  Karystus  über  das  Verhältniss  der  Strö- 
mung der  sicilischen  Meerenge  zum  Monde  zu  suchen. 

Die  hauptsäcldichsten  Angaben  über  die  aus  den  besprochenen 
Ursachen  hervorgegangenen  Vcrl)indungen  und  Trennungen  ge- 
wisser Meerestheiie,  üel)erfluthungen  und  Blosslegungen  gewisser 
Landstrecken  sind  sclion  nach  Strato  hervorgehoben.  Eratosthenes 
scheint  sie  im  Auge  belialten  und  ihre  Zahl  erweitert  zu  haben 
und  wird  von  Strabo  und  Hipparch  im  Bezug  auf  ihre  Art  und 
Ausdehnung  angegrilfen. 

Fragm.  I  B,  17.         Strab.  XVI  C.  764. 

'EQaroöffsvrjg  de  cprjöL  xuvavrCa^  Xcfiva^ovörjg  tilg  X^Q^S 
(rrig  Uodoy^Lttdog)  ix^T^y^ccöLv  dvaxakvtpd^rjvai  rrjv  Tiksiötriv, 
xad^ditSQ  rriv  ©errakcav}) 

Fragm.  I  B,  18.         Strabo  I  C.  38. 

akkd  fi7]v  ovo'  6  löd'^og  (6  xarcc  rov  'AQaßiov  xoXjtov) 
riv  jrkoc^og'  dl'k!  hxcc^sl  6  'EQaroöd-svrjg  ovk  ev.  ^rj  yaQ  na 
ro  ixQYiy^a  xb  xarä  rag  öri^lag  ysyovevca  vo^Ct^ei^  äöre  iv- 
tavd^a^)  övvccTcrav  r^v  eöco  ^dkaxxav  rfj  sxtog  xal  TcakvTCtsLV 
rov  ie^iiov  iLBxsoQOXBQav  ovöavj  xov  d'  ixQ'^y^axog  yevo- 
liivov  xaitaivco^Yivai  ytal  dvaKalvtl^ai  xrjv  yijv  x^v  xaxä  x6 
Kdaiov  xal  xb  UrikovöLOV  Ihbxql  xrjg  'EQvd^Qag. 

Fragm.  I  B,  19.         Strabo  I  C.  55,  56. 

^EiiicpBQBL  da  xolg  tibqI  xov  "AiiiLovog  xal  xiig  Alyvnxov 
Q7}d^BL6iv,  oxi  doxocTj  xal  xb  KdöLOV  OQOg  TtBQtxkv^Bö^aL  d^a- 
Xdxxf]  xal  Tcdvxa  xbv^)  xoTtov  oTtov  vvv  xd  xakov^sva  Fa^Qa^ 


rieg.  201  f.  Schol.  in  Dionys.  p.  v.  201  f.  Eustath.  in  Od.  p.  1716,  15. 
Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  1255.  Liieret.  I,  721.  Pomp.  M.  II.  7;  14.  Aethic. 
cosmogr.  ed.  Gronov.  p.  723.  Procop.  bell.  Goth.  IV,  6.  Cic.  de  nat. 
Deor.  III,  10.  Oros.  I,  2  p.  11  Haverc. 

1)  Vgl.  Strab.  I  C.  60.  IX  C.  430.  Senec.  qu.  nat.  VI,  25. 

2)  „Corruptum  hunc  locum  Grosk.  iure  censuit,  ac  valde  probabi- 
liter  ita  restituit:  (ogts  ivtavd^a  firj  GvvdnxBiv  tjJv  i6(o  &dXaGaav  tij 
fxrog."  Kram. 

3)  „xov  om.  codd.  Cor.  add."  Kram. 
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xad"'  Bxaöxa^)  xavayCt,Biv  övvditxovxa  xa  xfjg  ^EQV^Qag  xoAsrfii, 
övvakd^ovörjg^^)  öa  xrjg  d^aXdxxrjg  d7toxalvq)^ijvai, 

Fragm.  I  B,  20.         Strab.  I  C.  57. 

—  oif  övyxcDQat  ("IiCTtaQxog)  xov  ^axQt  tocJovroi;  fitn- 
(OQLö^ov,  äöxa  xal  x^v  0dQov  oXrjv  xakvq)^^vai  xal  td  itolia 

xrjg  Alyvnxov q)ri6ag  öa  atitaQ  i:ta- 

TtkrJQCDXO  BTcl  xoöovxov  7]  xccO"'  fi^äg  d-dkaxxa  hqIv  xb  axQtiy^ia 
xb  xaxd  axrilag  yavaöd^at,  aq)'  oöov  aÜQrixav  b  'Egatoö^avtigy  — 

Das  Fragment  I  B,  18  ist  gegen  ehien  Versuch,  die  Fahr! 
des  Menelaus  zu  erläutern,  gerichtet.  Schon  Casaubonus  hebt  in 
richtiger  Beurtheilung  der  Haltung  des  Eratosthenes  in  der  Homer- 
frage  hervor,  dass  dieser  Versuch  nur  mit  Benutzung  der  Era- 
tosthenisch-Stratonischen  Annahme  über  den  Durclibruch  des  inne- 
ren Meeres  von  einem  anderen  gemacht  worden  sei.  liroskunls 
Correctur,^)  deren  Sinn  Tardieu  in  seiner  Febersetzuiig  so  scharf 
als  möglich  ausdrückt,  ist  nutzlos  und  somit  unzulässig.  ^Evrai^^a 
kann  eben  so  wohl  auf  den  Isthmus,  von  dem  im  AUgemeiiien 
die  Bede  ist,  als  auf  die  Säulen  bezogen  werden,  so  dass  unter 
xfj  Bxxog  das  rothe  Meer  zu  verstehen  ist.  Es  bleibt  doch  Thal- 
sache, dass  Eratosthenes  eine  Verbindung  des  arabischen  Meer- 
busens mit  dem  Mittelmeere  vor  dem  Durchbruche  bei  den  Säuleu 
angenommen  habe,  denn  Stral>os  Versuch  awdjcxaLV  durch  öw- 
ayyit,aiv  zu  erklären  zeigt  sich  nicht  stichhaltig  und  nicht  nur 
der  oben  erwähnte  Erklärer  der  Menelausfahrt  billigle,  wie  nun 
sieht,  die  von  Strabo  angegriffene  Auffassung,  sondern  auch  Hip- 
parch, der  dem  Eratosthenes  einwarf,  wie  es  komme,  dass  bei 
Annahme  des  Zusammenhanges  der  äusseren  Meere  das  Millel- 
meer  seinen,  jenen  gewaltsamen  Durchbruch  im  Westen  endlich 
herbeiführenden  Ueberfluss,   nicht   nach   dem   mit   ihm  zur  Zeit 


1)  „Htt-O-*  E-nderciTS  AC.  Quid  in  Bl  legatur  parum  constat;  w  om. 
Cor.,  quod  speciosius  quam  verius  est,  xal  « xacrf  ^w  Intpp.  Parr.  Groslc. 
Fortasse  Strabo  scripsit  7ia&*  sudg  srort,  quo  tenor  in  codd.  serratos 
ducere  videatur:  sed  fateor  xaö-'  «xag  alio  loco  me  non  legisse.  iloTf 
paene  necessarium  est,  ac  similiter  supra  p.  50,  ubi  eadem  de  re  agi- 
tur,  adjectum  est  xo  nccXcciov^''  Kram. 

2)  „Gvvsvdovarjs  Cor.  coli.  p.  50  et  51.  Grosk.  probante  paullo  aTi- 
dius."    Kram. 

3)  Grosk.  Strabo  I  Abschn.  2  §  20  Anm.  1. 
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verbundenen  rothen  Meere  hin  habe  abströmen  lassen/)  eine  Frage, 
die  Eratosthenes  nach  dem  Vorausgegangenen  zu  urtheilen  wohl 
mit  den  Gründen  beantwortet  haben  würde,  aus  denen  er  die 
Strömung  der  sicilischen  3Ieerenge  und  die  Unzuträglichkeit  der 
Durchstechung  des  Isthmus  bei  Korinth  erklärte.  Dazu  kommt  die 
Deutlichkeit  des  Ausdruckes  im  Frgm.  I  B,  18.  KakvjtteLv  tov 
iö^^ov  und  dvaxakvipai  xriv  yriv  —  l'^^XQ'^  Trjg  'EQvd^Qag  kann 
nicht  von  der  Ueberfluthung  und  Trockenlegung  eines  Theiles 
des  Isthmus  gesagt  sein.  Ich  halte  darum  auch  im  Betreff  der 
vielbestrittenen  Stelle  des  folgenden  Fragments  die  bestbeglaubigte 
Lesart  (xad"'  exaöta  tevayi^eLV  ohne  das  falschUch  wiederholte  rs 
vgl.  Bernhardy  p.  51)  für  die  richtige,  auch  die  Correctur  avvev- 
dovörig  für  überflüssig,  weil  die  von  Groskurd  betonte  Härte  der 
Ellipsen  meines  Erachtens  völlig  verschwindet  vor  der  aus  dem 
Zusammenhange  der  ganzen  Partie  resultierenden  Geläufigkeit 
jener  Hauptvorstellung  vom  Durchbruche  des  Mittelmeeres  in  den 
Ocean. 

Von  der  speciellen  Besprechung  dieser  grösseren  Fragmente 
müssen  wir  nun  wieder  auf  den  Zusammenhang  zurückgehen.  Es 
war  aus  den  Bemerkungen  Strabos  gegen  Eratosthenes  Ausschrei- 
tungen und  gegen  Hipparchs  als  ungerechtfertigt  bezeichnete  Be- 
schränkung (s.  oben  S.  53  f.)  angenommen  worden,  dass  Erato- 
sthenes erst  die  vorhandenen  Ansichten  über  Gestalt,  Grösse  und 
Lage  der  Erde,  dann  über  die  Veränderungen  der  Erdoberfläche, 
endlich  über  die  Gestaltung  derselben,  d.  h.  über  die  Oceanographie 
und  Zonenlehre  betrachtet  habe.  Der  Umfang  der  eben  mitgetheilten 
Fragmente  lässt  einen  Schluss  zu  auf  die  Beichhaltigkeit  dieser 
Darlegung,  und  ich  halte,  wie  schon  früher  (S.  18)  bemerkt,  den 
Verlust  dieses  Abschnittes  für  den  grössten,  der  die  Geschichte 
der  griechischen  Geographie  betreffen  konnte. 

Die  Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  musste  eine  Re- 
volution der  geographischen  Grundbegriffe,  namentlich  des  auch 
nach  diesem  VorsteUungskreise  aUumfassenden  Okeanosbegriff'es  nach 
sich  ziehen.  Die  voreratosthenische  Zeit  war  schon  lebhaft  in  dieser 
Bewegung  begriff'en  und  spannte  die  theoretische  und  die  histo- 
rische Forschung  für  dieselbe  an.  Als  Belege  dafür  sind,  wie  ich 
glaube,  schon  die  Angaben  über  die  Zonenlehre  des  Parmenides 
und  der  Pythagoräer,  sowie  über  die  weiteren  Consequenzen,  welche 

1)  Vgl.  zu  diesen  Fragen  Strab.  I  C.  55,  56.    Die  Geogr.  Fragm. 
d.  Hipp.  S.  84  f. 


letztere  aus  der  Kugeltheorie  zogen,  anzuführen.  *)  Der  Platonischen 
Darstellung  der  Atlantissage  (Tim.  p.  24  f.  Grit.  p.  108  E  f.),  deut- 
licher noch  der  Beschreibung  der  von  oben  her  betrachteten  Erde 
(Phaed.  p.  HOB  f.)  liegt  die  Vorstellung  vieler,  der  Oekumene 
vergleichbarer  Erdinseln  zu  Grunde.  Die  älteren  Stoiker  suchleii 
den  Homerischen  Okeanos  auf  die  Erdkugel  zu  übertragen  (s.  o. 
S.  23  f.)  und  legten  dadurch  den  Grund  zu  dem  spater  von  Krales 
ausgeführten  Erdbilde  (s.  o.  S.  8  f.).  Aristoteles  ändert  die  Iie- 
stehende  Zonentheilung  (Strab.  II  C.  94),  kennt  als  Eintheiluugs- 
grund  die  Schattenverhältnisse  (meteor.  II,  5;  11)^  und  grüiwlH 
seine  Darstellung  der  Zonen  von  vorn  herein  auf  die  Scheilel- 
linien  (meteor.  H,  5;  10).  Er  sucht  nach  dem  ui-sprüngÜclien 
Kerne  des  verdunkelten  Okeanosbegrifles  (meteor.  1,  9;  6.  metaph. 
I^  3   vgl.   Herod.  II,  23),^)    weist   neben    anderen   Bemerkungen 

1)  Posid.  b.  Strab.  H  C.  94.  Achill.  Tat.  isag.  üranol.  p-  15T  C. 
Flut.  plac.  phil.  HI,  11  u.  14.  Marc.  Cap.  VI,  609.  Stob.  ecl.  K  83, 
Fiat.  Sophist,  p.  244  E.  Cic.  de  nat.  deor.  I,  12.  Diog.  Laert  Vlll,  1; 
19.  -  Weidler  hist.  astr.  p.  105.  Voss,  krit.  BL  Bd.  11  S.  149.  Schau- 
bach  Gesch.  d.  gr.  Astr.  S.  97  f.  Forbiger  Hdb.  I  S.  543  f.  Schiek,  über 
die  Himmelsgloben  u.  s.  w.  Th.  I  S.  28.  Könitzer,  Vorstell,  der  Gr. 
u.  s.  w.  S.  25  Schäfer ,  die  astr.  Geogr.  d.  Gr.  S.  13  f.  26.  Die  An- 
nahme, dass  die  Parmenideische  und  Fythagoraische  Zonenlehre  nur 
ein  Versuch  gewesen  sei,  die  Zonen  des  Himmels  auf  die  noch  als 
Scheibe  gedachte  Erde  zu  übertragen,  ist  wenigstens  mit  der  Darstel- 
lung des  Posidonius  bei  Strab.  II  C.  94  nicht  vereinbar.  Die  Kenntm» 
von  den  Kreisen  am  Himmel  bedingte  eben  jene  oben  S.  63  Anm.  t 
berührte  Neigung  der  Erdscheibe,  und  es  fielen  also  die  Scheitellinien 
um  einen  Winkel,  der  der  Polhöhe  gleich  war,  ans  der  Ebene  der  be- 
treffenden Tageskreise.  Man  müsste  also  den  Durchmesser  dieser  Erd- 
scheibe schon  fast  so  gross  als  die  Himmelsaxe  annehmen,  um  bei 
einer  Polhöhe  von  ca.  36"  die  zonentheilenden  Standpunkte  noch  auf 
den  südlichen  Halbkreis  der  Scheibe  zu  bringen.  Posidonius  gab  abar 
nach  Strabos  Worten  ausdrücklich  an,  die  heisse  Zone  des  Parmenides 
habe  beide  Wendekreise  in  das  Gebiet  der  gemässigten  Zonen  hinein 
überschritten.  —  Der  Ausdruck  dvtinoSsg  wird  anderwärts  dem  PUlo 
zugeschrieben.    Biogr.  Gr.  min.  ed.  Westerm.  VII,  I  p.  393. 

2)  Die  in  der  angeführten  Stelle  auftretende  Begründung  der  Grenie 
zwischen  der  heissen  und  gemässigten  Zone  {oxia  yap  ovx  atl  mv  ^9 
uQog  aQ^tov)  scheint  ein  Hinweis  zu  sein  auf  eine  anderswo  anafukrlick 
behandelte  Zonenlehre,  nach  welcher  die  Einschattigkeit  als  apeciü^'hes 
Merkmal  der  gemässigten  Zone  feststand. 

3)  Vgl.  Philostrat.  vit.  Apoll.  Tyan.  VI  p.  105.  VII  p.  143  (ed. 
Kayser).    Duncker,  Gesch.  d.  Alt.  IV  S.  118.    Pictet  orig.  lado-Emo- 
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(meteor.  I,  13;  19,  21.  11,  5;  13,  15)  auf  eine  der  den  Zusam- 
menhang des  Okeanos  lierührenden  Hypothesen  hin  (de  coel.  II, 
14;  15;^)  andere  derartige  Hypothesen  liegen  den  Stellen  meteor. 
U,  1;  10  und  H,  5;  18  zu  Grunde),  setzt  aher  der  Erörterung 
offenbar  eine  Grenze'^)  (meteor.  I,  13;  15).  Dass  Aristoteles  vom 
Alexanderzuge  die  Lösung  offener  Fragen  und  die  Bestätigung 
theoretischer  Ergebnisse  erwartet  habe,  ist  an  sich  höchst  wahr- 
scheinlich und  nicht  unbezeugl.  Photius  theilt  in  seinen  Excerpten 
eine  Stelle  mit,  ^)  nach  w  elcher  Aristoteles  dem  Alexander  die  Be- 
stätigung des  von  ihm  angenommenen  Grundes  der  Niluberschwem- 
mung  auftrug,  deren  Ausdruck  (ölo  (priaiv  atg  tovto  ovxm 
jCQoßlrind  iötLV  äifd^rj  yccQ  q)av£Q(og  ort  f|  verav  av^si)  be- 

p^enne  I  p.  116.  Müller,  das  Nord.  Griechenth.  S.  24.  Ch.  Ploix 
Toce'an  des  anciens,  Rev.  arche'olog.  1877  Jan.  p.  47  f.  Dass  der  Okeanos 
allmälig  unwillkürlich  zum  Vertreter  des  Horizontes,  besonders  bei 
Aratus,  geworden  ist,  seine  stehenden  Epitheta  ccTpoggog,  cixjjcqqoos  and 
d%ccXaQQeLt7}g  (vgl.  Schol.  Vill.  11.  ??,  413.  422.  ff,  399  Eustath.  z.  d.  St. 
p.  688,  48  Schol.  Buttm.  Od.  v,  65),  die  sich  auf  keine  thatsächliche 
Wahrnehmung  so  befriedigend  zurückführen  lassen,  als  auf  die  Stern- 
bewegung, drängen  immer  zu  der  Vermuthung,  dass  der  ursprüngliche 
Begriff  eben  mit  dem  Horizonte ,  nicht  mit  dem  Meere  in  Verbindung 
gestanden  habe.  Vgl.  Schol.  Vill.  II.  s ,  6.  Schol.  IL  « ,  6  und  -ö-,  485 
bei  Anecd.  Gr.  Par.  III  p.  204,  232.    Orph.  hymn.  83. 

1)  Vgl.  Rüge,  der  Chald.  Seleukus  S.  21  f.  Die  richtige  Erklärung 
der  Aristotelischen  Stelle  bringt  schon  Simplic.  ad  Arist.  de  coel.  II, 
14;  15  p.  134  A  und  Voss  krit.  Bl.  Bd.  H  S.  151. 

2)  Vgl.  dagegen  lo.  Philopon.  de  creat.  mundi  IV,  5.  Olympiod. 
ad.  Arist.  meteor.  I,  9;  6.  Köm'gsmann  (de  geogr.  Aristot.  Slevisc.  1803 
sect.  I  p.  I)  irrt,  wenn  er  den  Fortschritt  der  Geographie  durch 
Alexander  in  der  Geographie  des  Aristoteles  sucht.  Die  frisch  einge- 
sandten Nachrichten  waren,  wie  man  besonders  aus  Arrian.  anab.  VI,  1 
sehen  kann,  nicht  so  geläutert  und  begründet,  um  dem  Aristoteles  so- 
fort zu  genügen,  vgl.  Patrocl.  bei  Strab.  II  C.  69.  Auch  nach  Alexan- 
ders und  Aristoteles  Tode  hatte  man  geraume  Zeit  mit  der  Ausschei- 
dung unlauterer  Elemente  aus  der  Masse  der  Ueberlieferung  zu  thun, 
und  Eratosthenes  ist  erst  der  Mann,  auf  den  Königsmanns  Ausdruck 
passt. 

3)  Phot.  bibl.  nv&ayoQov  ßtog  p.  441  Bekk.  Vgl.  dazu  Eustath. 
comment.  Geogr.  Gr.  min.  II  p.  214.  219.  Max.  Tyr.  diss.  26.  Ps. 
Aristot.  de  mundo.  I.  Ueber  das  Verhältniss  der  Theorie  zum  histo- 
rischen Erweise  bes.  Cleomed.  cycl.  theor.  I,  2 ;  15.  Ueber  das  Verhält- 
niss zwischen  Aristot.  u.  Alex.  s.  Hegel,  de  Aristot.  et  Alex.  M.  diss. 
Berol.  1837,  bes.  p.  35  f.,  42  f.  und  die  dort  angef.  Stellen. 
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merkenswerthe  Uebereinstimmung  mit  Eratosthenes  Angabe  über 
die  Ursache  der  Nilüberschwemmung  (vgl.  Fragm.  111  B,  52,  ProeL 
in  Plat.  Tim.  p.  37  D.)  zeigt.  Alexanders  Interesse  für  die  Grenien 
der  Oekumene  und  die  Okeanosfrage  war  mächtig  angeregt,  *)  uud 
dass  er  demselben  bis  an  sein  Ende  nicht  völlig  genügen  koonte, 
beweisen  seine  letzten  Entdeckungspläne.  ^)  Dass  seine  jeweilige 
Ansicht  schwankte  zwischen  den  Hypothesen  der  Geschlossenheil 
der  Meere  und  des  Zusammenhanges  derselben,  sieht  man  am 
deutlichsten  aus  seuier  Vermuthung  über  den  Indus-Ml  (Arrian. 
anab.  VI.  1.  Strab.  XV  C.  696), 3)  seinem  zweifelnden  Verhalteu 
bei  Erreichung  des  südlichen  Meeres  (Arrian.  anab.  VI,  19.  Curl. 
Ruf.  a.  a.  0.)  und  seinen  Bedenken  vor  Ertheilung  des  Tmsege- 
lungsbefehles  an  Nearchos  (Arrian.  Ind.  20).  Für  wahrscbeiiilich 
halte  ich,  dass  noch  unter  Alexanders  Anspielen  die  Lehre  von 
der  Inselgestalt  der  Oekumene  angc^fangen  habe,  die  Oberhand  zu 
gewhmen.*)  Als  Stützpunkte  boten  sich  dazu  das  Gelingen  der 
Nearchosfahrt  und  die  Gleichheit  der  Flutherschehmngen  im  In- 
dischen und  Atlantischen  Meere,  als  huierer  Beweggrund  die 
Neigung  zum  Abschlüsse  und  zur  Verwerthung  des  gewonneneu 
Materials. 

Die  Fahrt  des  Pytheas  nennt  Müllenhofl*  (S.  312)  mit  unbe- 
streitbarem Rechte  eine  wissenschaftliche  Erforschungs-  und  Ent- 
deckungsreise und  weist  auf  mathematische  Ergebnisse  hin,  deren 
Thatsächlichkeit  zu  erweisen  der  Astronom  aus  Massilia  ausge- 
fahren sei.^)  Die  Annahme  Schaubachs  (Gesell,  d.  gr.  Astr.  S.  387), 
Pytheas  habe  den  Namen  Okeanos   wie  Aratus   für  den  Horizont 

1)  Allgem.  Angaben  bei  Eustath.  a.  a.  0.  Senec.  suasor.  I,  1. 
quaest.  nat.  V,  18.  VI,  23.  Curt.  Ruf.  IX,  3;  13,  14.  4;  17  f.  9;  6,  21. 
Justin.  XI,  11.  XII,  7,  16.  Diod.  XVII,  51,  54.  Ael.  v.  h.  IV,  29.  Lucian. 
dial.  mort.  XII  p.  174. 

2)  Strab.  XVI  C.  741.  Arrian.  anab.  V,  26.  VII,  1;  1.  16;  2.  19; 
6.  20;  1  ff.  Plut.  Alex.  68.  Droysen,  Gesch.  d.  Hell.  I,  1  S.  384.  1,2  S.  3, 
66,  201  f.,  298,  320  f.,  326  f.,  382. 

3)  Vgl.  dazu  die  iranische  Ansicht  bei  Spiegel,  Eranische  Alter- 
thumskunde  I.  I.  Buch  S.  192.  207. 

4)  Vgl.  bes.  Arrian.  anab.  VII,  1;  1—4.  16;  2. 

6)  Vgl.  für  diese  Auffassung  noch  besonders  Achill.  Tat.  isag. 
Uranolog.  p.  160  B.  Plin.  II  §  186  f.  Wie  wichtig  die  Möglichkeit 
der  Beobachtung  in  grossen  Breitendistanzen  für  die  einschlagenden 
Fragen  war,  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden.  Vielleicht  zog  eben 
deshalb  Euctemon  seiner  Zeit  aus  Athen  nach  AmphipoHs  (Müllenboff 
S.  206). 
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gebraucht^  ist  unwahrscheinlich,  weil  Pytheas  bei  seinen  häufigen 
Angaben  über  das  Weltmeer  auf  ausdruckliche  Unterscheidung  der 
beiden  Begriffe  angewiesen  war.  Der  von  Geminus  (isag.  5  p.  83 
Hild.)  und  Kosmas  Indikopleustes  (Nov.  coli.  patr.  II  p.  149  B) 
bezeugte  Titel  seines  Werkes  :isqI  coxsavov,^)  der  vom  Scho- 
liasten  des  Apollonius  Rhodius  (IV,  761)  mit  yrjg  TceQioöos  ver- 
tauscht wird,  von  Posidonius  aber  (Strab.  II  C.  94,  98)  wieder 
gewählt  ist  für  seine  allgemeine  Revision  der  Okeanosfrage,  kann 
wohl  für  die  Theilnahme  des  Pytheas  an  der  Bearbeitung  dieser 
Klage  sprechen.^)  Wenn  ferner  Strabo  (II  C.  114,  136)  zu  der 
Breitenbestimmung  der  Insel  Thule,  die  Pytheas  auf  das  Zusam- 
menfallen des  Wendekreises  mit  dem  arktischen  Kreise  gründete,^) 
unter  anderem  die  Bemerkung  macht,  er  finde  nirgends  weiter 
bezeugt,  dass  das  Land  bis  dahin  bewohnbar  sei,  so  muss  man 
daraus  schliessen,  dass  der  Massilier  auch  darauf  ausgegangen  war, 
das  Verbal  tniss  der  Bewohnbarkeit  der  nach  den  Schatten  Verhält- 
nissen abgegrenzten  gemässigten  Zone  nachzuweisen.*) 

1)  Vgl.  Müllenhofif  S.  234. 

2)  Vgl.  Fahr,  Pyth.  S.  22. 

3)  Diese  Angabe  ist  fast  überall  zu  finden,  sehr  häufig  unverstan- 
den und  der  Phantasie  preisgegeben.  Vgl.  bes.  Dionys.  perieg.  580  f. 
Dazu  die  Schol.  u.  Eustath.  (Geogr.  Gr.  m.  II  p.  329  u.  451).  Gemin.  5 
p.  85  Hild.  Cleomed.  I,  7  p.  37.  Avien.  descr.  orb.  760.  Prise,  perieg. 
589.  Niceph.  Blemm.  Geogr.  Gr.  m.  II  p.  463.  Marc.  Cap.  VI,  666. 
Serv.  ad  Verg.  Georg.  I,  30.  Plin.  II  §  187.  IV  §  104.  Pomp.  Mel.  III, 
6;  9.  Procop.  bell.  Goth.  II,  15.  Dazu  im  Allg.  Diog.  Laert.  IV,  7;  11. 
Caes.  bell.  Gall.  V,  13.  Mel.  III,  5;  1.  Dio  Cass.  LXXVI,  13.  Plut. 
de  fac.  in  orb.  1.  p.  942  E.  und  die  offenbar  missverstandenen  Notizen 
bei  Herod.  IV,  25.  plac.  phil.  II,  24.    Stob.  ecl.  I,  25. 

4)  Posidonius  tadelt  nach  Strabos  Darstellung  (11  C.  94)  an  der 
Zonenlehre  des  Aristoteles  die  nördliche  Begrenzung  unserer  gemässigten 
Zone  durch  einen  wandelbaren  Arktikus.  Wie  Aristoteles  dabei  ver- 
fahren sei,  setzt  Müllenhoff  S.  23^  Anm.  nach  Meteor.  II,  5;  12  klar 
auseinander  (vgl.  Idelers  Bemerk,  vol.  I  p.  567  f.).  Ausser  bei  Pytheas, 
Eratosthenes,  Hipparch,  Posidonius  und  Strabo  (II  C.  94  f.,  114,  136),  die 
den  festen  Polarkreis  annehmen,  tritt  dieser  wandelbare  Arktikus  über- 
all als  Zonentheiler  auf,  selbst  bei  Geminus  (isag.  4),  Manilius  (astr.  I, 
560 f.),  Cleomedes  (I,  5  u.  7),  Macrobius  (Somn.  Scip.  II,  6),  besonders 
ausgedrückt  in  dem  Breitenverhältnisse  der  Zonen  eines  Tetartemorions 
vom  Aequator  zum  Pole  hin  wie  4:5:6  Sechzigsteln  des  ganzen  Meri- 
dians. Da  nun  aber  die  von  Aristoteles  in  der  oben  stehenden  Stelle 
der  Meteorologie  erwähnte  Erweiterung  des  arktischen  Kreises  mit  zu- 
nehmender Breite,  auch  ohne  eine  bestimmte  Annahme  über  die  Schiefe 
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Diese  Hypothesenbewegung,  ^)  immer  genährt  durch  neue 
Gesichtspunkte  theoretischer  Arbeit,  neue  Entdeckungsergebiiisse, 
welche  die  älteren  entweder  bestätigten  oder  beseitigten,  den 
Systemen  günstig  oder  ungimstig  lauteten,  zieht  sich  in  seltsam 
wogendem  Streite  durch  die  ganze  Geographie  des  Alterthums.  Sie  er- 
hielt einerseits  allerdings  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  in  heilsamer 
Spannung,  andererseits  aber  liess  sie  dieselbe  auch  nicht  zur  Ruhe 
kommen  und  wurde  unbequem  und  ge lahrlich,  sowie  sich  perio- 
disch das  Bedurfniss  zeigte,  das  Material  in  einer  Niedei*setzung 
zu  vereinigen.  Eratosthenes  hat  sowohl  durch  seinen  historischen 
Ueberblick  im  ersten  Buchte,  wie  auch  in  der  Begründung  seiner 
eigenen    Ansichten    im     zweiten    sich    alle    Mühe    gegeben,    die 


der  Ekliptik,  von  selbst  zur  Combination  mit  dem  Solstitialkreise  und 
dadurch  zum  festen  Polarkreise  mit  seiner  Tageslänge  und  seinem 
Schattenverhältnisse  führen  musste,  so  kann  ich  mich  nicht  zu  der  An- 
nahme entschliessen,  dass  Aristoteles  mit  Vernachlässigung  dieser  Com- 
bination die  gemässigte  Zone  nur  im  Süden  durch  die  Veränderung 
des  Schattenverhältnisses  am  Wendekreise  begrenzt  habe.  Die  dem 
eigentlichen  Theilungsgrunde  (cxm  ya:^  ovx  asl  av  ijv  nQog  aQuxow) 
angefügten  Worte  {vvv  d'  aoL-urjtoi,  hqotsqov  yCvovxai  ot  roxot  «pir 
u.  s.  w.)  weisen  offenbar  auf  die  Nothwendigkeit  einer  praktischen  Be- 
schränkung der  theoretisch  festgesetzten  Grenze  hin,  die  wohl  auf  den- 
selben Gründen  beruhte^  nach  denen  sich  späterhin  seit  Philos  Fahrten 
nach  Aethiopien  eine  praktische  Erweiterung  der  Zone  nach  dem 
Aequator  hin  nöthig  machte ,  nämlich  auf  Reiseerfahrungen ,  auf  die 
sich  Aristoteles  selbst  einige  Zeilen  weiter  unten  (§  14)  bezieht.  Ich 
vermuthe  daher  in  §  12  {cpsQStai  ös  xal  6  atetpavog  u.  s.  w.)  nur  einen 
anderen  Ausdruck  für  das  Mass  jener  Beschränkung,  und  dieser  Aus- 
druck, als  Breitenposition  betrachtet,  könnte  wohl  aus  der  summarischen 
Berechnung  eines  Meridianbogens  gewonnen  sein,  welche  sich  gründete 
auf  die  zu  Aristoteles  Zeit  in  Umlauf  gesetzte  Schätzung  des  Erdum- 
fanges (de  coel.  II,  14;  16.  Schäfer  S.  26)  und  auf  einen  Theil  der  im 
§  14  charakterisierten  Reisemasse.  Ungegründeter  als  diese  Vermuthung 
scheint  mir  die  sonst  allein  übrige  Annahme,  dass  Leute,  die  schon  so 
weit  in  Verfolgung  der  Consequenzen  der  Erdkugeltheorie  gekommen 
waren,  durch  rein  willkürliche  Ansetzung  des  Horizontes  von  Athen  als 
Zonentheiler  das  gefimdene  Theilungsprincip  wieder  verlassen  haben 
sollten. 

1)  Seneca  quaest.  nat.  II,  1  bezeichnet  sie  mit  den  Worten:  —  an 

tota  (terra)  in  formam  pilae  spectet alliget  aquas  an  aquis  alli- 

getur  — .  Vgl.  Strab.  XVII  C.  810:  —  anoiriesv  i^oxag  h  xij  yj  «•!- 
lag  xal  alaoxag,  mct  iv  atg  fisv  dnoXaiißavea^at  x6  cvfiutnf  i|  *tu  xm 
nXiov  vS(OQ  — .     Auch  Plin.  XVI  §  2. 
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Scilwierigkeit  dieses  Verhältnisses  zu  überwinden,  leider  ohne  der 
Kritik  Hipparchs  mit  ihrem  Vorwurfe  der  Halbheit  und  Voreilig- 
keit entgehen  zu  können/)  während  Strabo  die  Klippe  zu  ver- 
meiden sucht  durch  die  scharfe  Beschränkung  des  Begriffes  der 
Geographie  innerhalb  der  Grenzen  der  Oekumene,  deren  Nicht- 
beachtung er  dem  Eratosthcnes  so  häufig  vorwirft.^) 

Folgende  Notizen  beschliessen  die  Fragmente  des  ersten 
Buches: 

Fragm.  I  B,  21.         Strab.  I  C.  61,  62. 

'Ejcdvi^ev  de  iitl  ra  £|i5^  ag?'  cov  TtaQeßrj^sv.  tov  yccQ 
'Hqoöotov^)  firiöevag  vTCSQßoQecovg  elvai  cpi^öavrog^  ^rjds  yccQ 
vTtBQvorCovg^  yeXoCav^)  (prjölv  eivai  triv  a7c6öeLi,LV  xal  o^oiav 
6  'EQatoöd'Bvrjg  rc5  0o(pi6^arL  Tovrw,  et'  tig  kiyoL  ^rjöevag 
elvai  imxaiQBKayiovg^  ^rjde  yccQ  STtixcaQccydd^ovg.  xatä  tvxv^ 
te  eivai  xal  vTtSQvotLOvg'  xarcc  yovv  trjv  AixtiO'JiCav  fi^  tcvbIv 
vorov,  dXXd  xatcotBQG). 

Schol.  Apoll.  Rhod.  II,  675. 
'TjtBQßoQBOvg  öyHQoöcoQog  fiBv  Bivai  oXmg  g}rj6LV'  ei  yccQ 

eiöiV  'TllBQßOQBlOl    BÖOVtaL    xal   'TjlBQVOtLOt,^) 

Fragm.'  I  B,  22.         Strab.  I  C.  62, 

'E^rjg  ÖB  XdyBL  JtQog  rovg  (pavBQmg  TCBitXaö^Bva  xal  aöv- 
vata  Xiyovxag^  xa  ^bv  bv  ^v%'Ov  öxf^^an  tä  d^  Lötogcag^  tcbqI 

(OV     OVX     a^LOV    ^B^Vrjöd'at'     OVÖ^     BXBIVOV     ixQ'fjV    bv    VTtOd'BÖBC 

toiavxri  (fXvccQOvg  btclöxotibIv, 

7/  ft£v  ovv  TtQcoxT]  öiBl^oöog  avx^  rcöv  vTto^vrjudxcsv 
xoiavxTf]'  — 


1)  S.  d.  Geogr.  Fragm.  Hipp.  S.  17  f. 

2)  Ptolemäus  wird  dieser  inhaltsreichen  Partie  der  Geschichte  der 
Geographie  nicht  gerecht,  wenn  er  (Geogr.  VHI,  1  §  2  f.)  als  Grund  der 
alten  Geographen  für  den  Znsammenhang  des  äusseren  Meeres  in  rein 
äusserlicher  Weise  ihr  Streben  nach  Symmetrie  beim  Kartenentwurfe 
hinstellt. 

3)  IV,  36.  bI  di  iiaC  tiveq  'TnsgßoQSoi  ävd'Qcanoi  slal  xal  *TnBQ- 
votioi  aXXoi. 

4)  y^yeloiav)  Xeyot  av  ABCl  Xiysiv  E.  Cor.  corr.  ex  Tyrwh.  coni." 
Kram. 

5)  Die  Corr.  der  Var.  ergiebt  sich  aus  dem  vorhergehenden  Frag- 
mente. 


ürtheil  über  gewisse  Berichterstatter. 
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Fragt  man  zunächst  nach  dem  Anknüpfungspunkte  der  Be- 
merkung gegen  Herodot,  so  scheint  am  nächsten  die  Verniulhuii« 
zu  liegen,  sie  stamme  aus  einer  Entgegnung,  die  Eraloslheiies  im 
Sinne  des  Pytheas  gegen  die  oben  besprochene  Beschränkung  dtr 
Bewohnbarkeit  der  gemässigten  Zone  gerichtet  habe.  Gerade  die 
Angaben  Herodots  über  die  Bewohnbarkeil  der  Lander  uOrdlkh 
vom  Pontus  (VI,  17,  18,  20,  24,  25,  31)  waren  dazu  augelhan, 
einer  solchen  Beschränkung  in  die  Hände  zu  arbeiten.  Zu  er- 
klären ist  der  Vergleich  des  Eratosthenes  aus  dem  Mangel  eiues 
gebräuchlichen  Ausdrucks  für  den  begrifllichen  Gegensatz  des  bei 
Aristoteles  und  den  Komikern  bezeugten  Wortes  xaiQBxtaco^^  «ri- 
XaiQBxaxog,^)  Zu  vertheidigen  ist  Herodot  insofern,  als  er  be- 
gründete Zweifel  an  der  Existenz  des  Volkes,  aber  keine  gblte 
Verneinung  derselben  ausspricht,^)  auch  weil  durchaus  nicht  naeh- 
zuweisen  ist,  dass  er  den  Ausdruck  'TTiBQßoQBiot^  den  er  ^^IV, 
13,  32)  als  dichterischen  Ursprungs  kennzeichnet,  so  wörtUcli 
verstanden  habe,  wie  Strabo  in  seinen  folgenden  Bemerkiiu^en 
gegen  Eratosthenes  getadelt  wissen  möchte.  Die  Angal»e  über  de« 
Südwind^)  wird  wohl  abzuleiten  sein  aus  der  Breilensetiuug  voii 
Aethiopien  bei  Eratosthenes  und  aus  der  Arislot.  meteor.  U,  5; 
10,  18  ausgesprochenen  Lehre,  dass  der  vom  Wendekreise  zu 
uns  wehende  Südwind  darüber  lünaus  den  in  der  minieren  Erd- 
zone herrschenden  Ost-  und  Westwuiden  weiche. 

Fragm.  I  B,  23.         Strab.  XV  C.  687. 

xal  xd  tcbqI  'HQaxkiovg  xb  xal  ^lovvöov^)  Miyaö^iv^^ 
liBV  iiBx'  oXiyov  7ti6xd  tjyBtxaL,  xmv  d'  dXXav  o»"  ar^ioiv,  ov 
Böxi  xal  'EQaxoöd'Bvrjg,  aitiOxa  xal  ^v^ciöri^  xa^aMi^  xal  iw 

TcaQa  xotg  "EXXriöLV, 

Strab.  11  C.  70. 

dLa(psQ6vxcog  d'  dmaxBtv  a^iov  z/?^t,u«jrGi  xb  xa\  MtytL- 
ad'BVBL,    ovxoi  ydQ  BLöLv  Ol  xovg  ivaxoxoLxag  xal  tovg  aöia- 

liovg  xal  aQQVvag  löxoQovvxBg  — —  —  — — 

tcbqI  Sv  BXBQog  xbv  BXBQov  iXdyx^i'^  oJtSQ  xal  ^E^ttroö^iv^q 
(pri^iv. 


1)  S.  Stepb.  thes.  1.  Gr.  p.  10368  d. 

2)  Vgl.  die  Note  des  Casaubonus.    Auch  Seidel  p.  ST.    Bernhardy 
p.  52.     Groskurd  (I.  B.  3.  Abschn.  §  17.  Anm    1). 

3)  Vgl.  Causaub.  a.  a.  0.    Grosk.  a.  a.  0.  Anm.  2. 

4)  Vgl.  Lucian.  ver.  bist.  I,  7  (vol.  IV  p.  224). 
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Fragm.  I  B,  24.     Arrian.  anab.  V,  3;  1  f. 

ov  yctQ  ayoye  'E^aroöd^avec  rc5  KvQ7ivaC(p  Ttccvtr}  ^v^- 
q)£Qo^aLy  og  XayEi  Ttdvta  o6a  ig  xb  %'siov  avatpiQSxaL  ix 
Maxedovayv  jiQÖg  xaQiv  t'^v  'u^ks^dvdQov  ig  to  vTtsQoyxov 
ijci(prjiiL6^'^vaL.^)  xal  yccQ  xal  öJcrjAaLOv  keysL  idovtag  iv 
IlaQanaiiLaddaig  rovg  Maxaöovag  xaC  xlvcc  ^vd'ov  iTaxcigtov 
dxovöavxag  ij  xal  avxovg  Ivvd^ivxag  g}fj^cöai  oxt  xovxo  d^a 
iiv  xov  nQo^rj^BCjg  xo  dvxQov,  iva  iöeöaxo^  xal  6  dexog  oxt 
ixstöa  ifpoLxa  öaiöo^evog  xciv  ajtß.dyxvov  xov  IlQO^rjd'Scogy 
xal  6  'HQaxXrjg  oxt  ixstöe  d(pix6fiavog  xov  xa  daxov  dnaxxaiva 
xal  xov  IlQoiirj^aa  x(üv  öaa^Sv  aTtakvöa.  xov  öa  Kavxaöov 
xb  OQog  ax  xov  Uovxov  ig  xd  jtQbg  aca  ^bqtj  xrjg  yrjg  xal  xriv 
IlaQajtafiLGaöäv  x^Qav  cog  iTcl  'Ivdovg  ^axdyaiv  rc5  ^oycj 
xovg  Maxaöovag,  UaQaTcd^iöov  ovxa  xb  oQog  avxovg  xakovv- 
xag  Kavxaaov  xrjg  '/^ka^dvÖQOv  avaxa  dortig,  mg  vtcIq  xbv 
Kavxaaov  dga  iXd^ovxa  'AXai^avÖQOv.  iv  xa  avxij  xfj  Ivöäv 
yfi  /Jovg  idovtag  iyxaxav^avag  Qonakov  xaxfiriQcovöd'ac  inl 
xada  oxi  'HQaxkijg  ig  'Ivöovg  d(pixaxo.  o^oia  da  xal  vzaQ 
jdiovvöov  xrjg  jckdvrjg  djiLöxat  'EQaxoöd^avrjg.'^) 

Unter  denselben  Verwalirungen  und  Erwägungen,  unter  denen 
Fragm.  I  B,  6 — 9  zu  den  Bruchstücken  des  ersten  Buches  ge- 
rechnet worden  sind  (s.  S.  42,  49  f.,  51),  sollen  auch  diese  drei 
Stellen  hier  angeschlossen  sein.  Sie  knüpfen  erweiternd  an  den 
Inhalt  des  Fragm.  I  B,  22  an.  Da  die  Lösung  aller  schwebenden 
Fragen,  wie  die  Neugestaltung  der  Geographie  überhaupt  auf  die 
Verwerthung  des  unter  Alexander  und  seinen  nächsten  Nachfolgern 
gesammelten  Materials  gegründet  werden  sollte,  so  ist  leicht  be- 
greiflich, dass  Eratosthenes  die  historische  und  geographische 
Literatur  dieser  Epoche  einer  besonders  scharfen  kritischen  Con- 
trole  unterwarf,  namentlich  den  Megasthenes  und  Deimachus,  die 
Gesandten  des  Seleukus  und  Antiochus,  deren  Werke  über  Indien 
eben  so  unvermeidlich  und  unentbehrlich  waren,  als  eine  grosse 
Zahl  ihrer  Angaben  unglaublich  und  wunderbar  erscheinen  muss- 
ten.^)     lieber  beide  wird  unten  weiteres  zu  berichten  sein.    Die 

1)  snsvcpTj^Tjd^fjvccL  Bemhardy  p.  246. 

2)  Vgl.  die  Wiederholungen  und  Erweitenmgen  dieser  Angaben 
bei  Arrian.  anab.  V.  If.;  Strab.  XI  C.  505.  508.  XV  C.  688;  Arrian. 
Ind.  5,  10  f.  Eustath.  ad  Dionys.  1153  und  Lassen,  Ind.  Alterthums- 
kunde  (II.  Aufl.  Leipz.  1867)  II  S.  141  f.  735. 

3)  Vgl.  Schwanbeck,  Megasth.  Ind.  (Bonn.  1846)  p.  59  f.  Mueller 
Fragm.  bist.  Gr.  II  p.  400  f.  423  f.  Lassen,  Ind.  Alterth.  II  S.  656.  697. 
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drei  Fragmente  zeigen  übereinstimmend,  dass  Eraloslbenes  in  der 
Behandlung  der  Dionysos-  und  Ileraklessage  denselben  SUinlpuukt 
beibehielt,  den  er  in  der  Homerfrage  euigenommen  halle,  uml  dW 
letzten  Worte  des  Fragm.  I  B,  23  bringen  dieselbe  Spur  krilisclier 
Methode  wieder,  die  uns  schon  oben  im  Fragm.  1  A,  12  S.  35 
begegnete. 

Gegen  Bernhardy,  der  das  Fragm.  I  B,  24  mv  CbroiKigraplü« 
rechnet  (p.  246  f.),  berufe  ich  mich  auf  das  Vorwiegen  der  geo- 
graphischen Vorstellungen  und  Interessen,  auf  die  ParalleÜlal  des 
vorhergehenden  Fragmentes  aus  Slrabo  und  auf  die  Thals;iche^ 
dass  alle  Angaben  Arrians,  die  mit  Sicherheil  auf  EraU»slhenes 
zurückgeführt  werden  können,  rein  geograpliisc^lier  >»alnr  sind. 


II. 

Fragniente  des  zweiten  Buchen 

n  A.   Zouenlehre  und  Okeanoafirag«. 

Fragm.  II  A,  1.         Slrab.  1  C.  ß2. 

'Ev   di  xrj  öavxBQa  (dtagodci)   naiQarai    dio^^^cKfiV  tarn 
Ttotatöd^ai    x^g    yacoy^atpcag    xal    tag    iavtov    iU'y«*    vxoliq- 

ipatg^  — -_  —  ^ — 

xb  lUV  ovv  xug  ^ad^rj^axixdg  vTio^töag  eiödyeiv^)  xal  f^i^ 
0Lxdg  av  Xayaxav^  xal  ort  ai  ötpaiQoatdi^g  ij  yij  xa^dxt^ 
xal    6     xoö^og,     itaQioixalxai^     xal     %a    akka,    ti    ruiirwr«. 

xal  ^taqil  xov  öxri^axog  d'  iv  xoig  iiijg  dtd  itXaiovov  [lifmm} 
xal  daLXvvg,^)  oxi  6q)aiQoaiöiig  xal  rj  yij  övv  rjj  vy^  yi»«» 
xal  6  ovQavog,  dXkoxQiokoyaiv  dv  öo^suv  aQxai  yi^  xo  «d 

^iXQOV, 

Stral?.  I  C.  65. 

Ttdktv  ö'  inniivov  xy  tcsqI  xov  6<paiQoaidii  tify  y^p  «i 
aTtodaL^ai  xrjg  avx'^g  inLXtfi'qöacDg  äv  tvy%dv<H. 


1)  „dysLv  codd.  Cor.  corr.  Praeterea  nescio  an  iti»  p4>«l  tWffwr 
exciderit."  Kram. 

2)  „SsUvvGi  BCIA  et  in  hoc  sup.  dsmwvs,  idem  in  B  ex  corr.  tec. 
m.  expuncto  praeterea  xal,  quod  itidem  cm.  Cor.  Crediderim  potiiw  a 
Strabone  scriptum  fuisse  dict  nXetovcav  Uy»9  med  Suuvv^^ 
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Fragm.  II  A,  2.         Simplic.  in  Arist.  de  coel.  II  14;  16  p.  134  B. 

JtQog  de  to  roöovrov  ^sysd-og  rrjg  yrjg  aC  rmv  oq^v  i^- 
oxal  ov  övvavraL  to  atpaLQixbv  ccvrrjg  6xVi^^  (xq)ske0d'aL  ovda 
rcc  öweikeyiievaig  dva^stQT^öeaiv*  cjg  a(patQtxrjg  avrrjg  vTiaQ- 
Xovörig  iynalBOaL.  6  yccQ  'EQatoöd^avrjg  ttjv  (xtco  t(ov  vifjrj- 
loxazcov  oQcov  itQog  rcc  vq)6i^eva  TtLurovöav  xad-erov  deiKwöi 
dia  rrjg  diOJttQag  ava^exQriaag  sx  tcSv  aTCoörrjficctcov  vjtccQ- 
Xovöav  öxadicov  dexa. 

Theon.  Alex.  p.  23. 

—  rrjv  de  aich  rmv  vif^rj kor dr(ov  oqcjv  eicl  rä  x^aiia- 
koarega  itCitrovaav  xccd'etov  öeCxvvaiv  'EQaroöd^avrjg  ölcc  rmv 
^S  djtoörrj^drcjv  ^erQOvöcjv  dioTirQCJv  araöCcav  i.'^) 

Nach  der  historischen  Betrachtung  dessen,  was  die  frühere 
Geographie  geleistet  hatte,  liess  Eratosthenes  nun  im  zweiten  Buche 
die  Erläuterung  der  wissenschaftlichen  Grundlagen  folgen,  auf 
welchen  seine  Neugestaltung  der  Geographie  erhaut  war.  Wie 
wir  sehen,  stellte  er  an  den  Anfang  dieser  Erläuterungen  die 
Entscheidung  der  Fragen  fd»er  Gestalt  und  Grosse  der  Erde  und 
über  die  Eintheilung  ihrer  Ol^erfläche,  wie  er  im  vorigen  Buche 
über  deren  historische  Entwickelung  berichtet  hatte.  Ob  Era- 
tosthenes den  Erweisen  für  die  Kugelgestalt  neue  Gesichtspunkte 
beigefügt  habe,  muss  dahingestellt  bleiben.  Abgesehen  von  den 
Worten  xa^dueQ  xal  6  xoö^og^  die  einen  besonderen  Schluss 
auf  die  Erdgestalt  andeuten,-)  greifen  die  abweisenden  Bemerkungen 
Strabos  nur  des  Beispiels  halber  zwei  einzelne  Punkte  heraus, 
ohne  die  Angabe  des  Zusammenhanges  im  Auge  zu  haben.  Der 
erste  ist  ein  Theil  der  Zonenlehre  (on  ei  6(paiQoeidrig  rj  yij 
TieQLOixelrai).  Das  Wort  iteQtoixelrai  ^)  bezeichnet  die  aus  ratio- 
nellen  Gründen   für  nothwendig  gehaltene   Annahme   von  Wohn- 

1)  Diese  Zahl  stimmt  mit  der  bei  Plin.  II  §  162.  Cleomedes  (cycl. 
th.  I,  10  p.  56  Balf)  neimt  dafür  15  Stadien,  was  mir  darum  wahr- 
scheinlicher vorkommt,  weil  Geminus  isag.  14  p.  211  Hild.  zwei  Spe- 
cialmessungen von  14  und  15  Stadien  anführt.  Uebrigens  bin  ich  sehr 
geneigt,  die  vorliegende  Angabe  des  Theon  und  Simplicius  auf  eine 
Darlegung  der  Sache  bei  Eratosthenes  und  nicht  auf  neue  Messungen 
seinerseits  zurückzuführen. 

2)  Vgl.  Strab.  I  C.  8,  11,  12.  II  C.  94,  110.  Cic.  de  nat.  deor.  II, 
45.     Lactant.  111,  24;  7. 

3)  Ganz  falsch  übersetzt  bei  Penzel  I  S.  175.  Tardieu  I  p.  106. 
Alfred  Maury  Journal  des  sav.  Nov.  1873  p.  672  f. 
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sitzen  für  Periöken,  Antöken  und  Antipoden.  Der  iweile  Pni^kt 
bezieht  sich  auf  das  Gesetz  der  Hydrostatik  (oTi  6tftci^oeid\i 
xal  r)  yrj  6vv  rrj  vQya  (pvöec)  als  Theil  der  ErdkugelWhre, 
dessen  Kenntniss  oder  Annahme  Strabo  oben  Fragm.  1  B,  Id 
(S.  ß6y  67)  dem  Eratosthenes  abgesprochen  lialle,  weil  er  ilas- 
selbe  im  historischen  Theile  nicht  erwähnt  fand.  Reiheufol^  md 
Zusammenhang  der  einzelnen  Fragen  und  ihrer  Venwei^iiug«! 
sind  nicht  sicher  herauszufinden.  Wenn  aber  Eratosüieiies,  was 
sich  später  als  sehr  wahrscheinlich  herausstellen  wird,  iu  seüier 
Geographie  nicht  das  Verfahren  der  Erdmessung  dargelegt  hat, 
sondern  nur  deren  Anwendung  zur  Bestimmung  des  Yerhällaisses 
der  Oekumene  zur  ganzen  Kugel  und  zur  Grundlegung  für  die 
Karte,  so  würde  daraus  folgen,  dass  er  genothigl  gewesen  sei^ 
vorher  seine  Ansichten  über  die  Grenzen  der  Oekumene  ilurck 
Abhandlung  der  Zonenlehre  und  Weltmeerfrage  darzuthun  uud  lU 
begründen.  Wir  wollen  aus  diesem  Grunde  und  zugleich  der 
Uebersichtlichkeit  halber  und  in  Ermangelung  weiterer  Fingerieige 
diesen  Gang  einschlagen.  Strabo,  der  in  seinen  Bemerkimgen 
keine  haltbare  Handhabe  mehr  bietet,  ist  ihm  wenigstens  uichl 
entgegen.^) 

Fragm.  H  A,  3.         Achill.  Tat.  isag.  Uranolog.  p.  153  A. 
IleQl    de    rciv   ^covcav  *'AQarog   ev  rotg  (paivofievoig  owt 
i^vrjad^fl.     dUoi    de,    (ov    xal    'EQaro0%evr]g,    i^vrniovemav- 
—   —   —   —  p.  153  C.  ravrriv  de  (sc.  t^v  diaxexav^eviiv)  m 
^ev  doLXYirov  ot  de  oixetöd^ac  Xeyovötv, 

Fragm.  II  A,  4.  Ebendas.  p.  157  C. 
IlQoarog  de  UaQ^evidrig  neqH  rcjv  Jcorcor  ixivriös  Xoyov, 
TieQl  de  rov  d^id'^ov  avrcjv  TioXkrj  diafpcnvCa  rotg  (ier'  «v- 
rbv  yeyovev.  oC  fiev  yccQ  ^  avrdg  elitov,  ixig  UoXvßiog  xal 
Tloaeidtoviog,  rriv  diaxexav^evriv  eig  dvo  diaiQOVvreg.  oi  de 
Ttevre  jtaQeXaßov  äöTceQ  'E^aroö^evrig,  xal  dkkov  nokkotj  oi<j 
xal  fi^eig  xaryjxokovd^rjöa^ev.  TtEQi  de  oixrjaecjv  itdhvy  xal 
röiv  ivoLXOvvrcDV ,  xal  ovo^drav,  yeyove  nokkri  xaQa%7i^  xai 
TieQl  dvnx^ovcDV  xal  dvriJtodcov. 

1)  Im  Voraus  ist  hier  zu  bemerken,  dass  die  Eratosthenischen  An- 
nahmen über  Grösse  und  Entfernung  der  Sonne  und  des  Mondes 
(s.  Bernhardy  p.  56  f.)  nicht  in  der  Geographie  gestanden  haben  kön- 
nen, weil  Strabo  bei  allen  seinen  Verweisen  gegen  Ueberschreitung 
des  geographischen  Gebietes  doch  einer  derartigen  Abschweifung  mit 
keiner  Silbe  Erwähnung  thut. 
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Fraji:ni.  II  A,  5.         Strab.  II  C.  97. 

SL  d\  Sö7t€Q  'EQatoad^£vrig('^)  ^)  q)t]öiv^  r]  vTtojiLTirovöa  ra 
iörj^£QLVip  eönv  avxQarog,  xad^ccjiSQ  xal  Jlokvßiog  o^odo^et, 
—  —  —  —  Tcokv  xgeitrov  tQLrrjv  (Tr)v)")  evxQarov  ravrrjv 
Ttoulv  ötsvT^v  TLVCCj  7]  tccg  vTto  totg  TQOTCixotg  eiöccyeiv.-^) 

Fragni.  II  A,  0.         Strab.  I  C.  64  f. 

IlaQa^vd'ovfievog  d'  inl  nktov  (^'EQaroöd'tvrig)  ort  xarä 
ffvöLv  iöxl  to  ccTto  dvcctokrjg  iicl  dv6iv  dt(xötriy,a  ^st^ov  Xi- 
ysLV^  xarcc  (pvöcv  (prjölv  aivat  ccTto  rrjg  eo  TiQog  ri]v  iöiis- 
Quv  iiaxgotsQav   aivai   r^r   oixovfievrjv ^   xad-aTisQ  aiQ)]xa^£v' 

"*)     cog    Ol    ^ad'}}^atixoL    (paöi^    xvxlov'') 

OvvccTtraLV^  öv^ßdlkovöav  avrrjv  accvrij^  äöt  ai  firj  to  [laya- 
&og  xov  ^Arlavtixov  Jtakdyovg  axcjXva,  xäv  nXalv  7)^äg  ax 
rrjg  ^IßrjQcag  aig  xriv  'Ivdcxfjv  dtcc  rov  avxov  TCaQakkijkov^  x6 
koiiibv  [laQog  TCaQcc  x6  Xa^d'av  öiccöxr]^a  vtiIq  x6  xqCxov  ^aQog 
ov  xov  okov  xvxkov  ai'TtaQ  6  di'  ^Ad'rjvcov^)  aXarxcov  aöxlv 
al'xoöi  ^vQLccdcjv^  OTtov  JCaTtoirj^ad'a  xov  aiQTi^avov  öxaöcaö^ov 
dno  xrig  ^Ivdixfjg  aig  xr^v  ^Ißri^Cav, 

Fragm.  II  A,  7.         Strab.  II  C.  118. 

TO  öia  xal  nagL  okrjg  dxQißokoyatod'ai  xrjg  yrjg  xal  Ttagl 
xov  67Covdvkov  navxbg  rjg  kayo^av  ^civrjg  dkkrjg  xtvbg  aniöxri- 
(iiqg  aöxLV,  olov  ai  naQioixatxai  xal  xaxd  d'dxaQov  xaxaQxr]- 
^oQiov  6  öTtovövkog'  xal  yaQ  ai  ovxcog  a^ac^  ovx  vnb  xov- 
xcov  ya  oixairai  xcov  nag   rjy^tv,  dkV  axaLvrjv  dkki]v  oixov^av^v 


1)  S.  11.  S.  85. 

2)  „T^v  quam  incommodc  adclatnr  ante  ev-Kgarov  mauifestum  est." 
Kram. 

3)  „avvdystv  B  (?)  ald."  Kram. 

4)  Ueber  die  Lücke  vgl.  Gas.  Seidel  p.  71  f.  Bernhardy  p.  64  f. 
Muell.  ind.  var.  lect.  p.  945.  Kramer  erg.:  rrjv  yuQ  sv^igatov  >t«t  xa-O"' 
Tiiiag  ^covrjv  (xangotigav  eivai,  aal  avtrjv  iicil  cog  (iad'r}(iaTi'iioi  cpaai  %tX. 
Meines  Erachtens  muss  sie  ergänzt  werden  nach  der  ganz  parallelen 
Stelle  Aristot.  meteor.  II,  5;  13  etwa  so:  ^n\  nXdtog  fitv  yccQ  OQL^ead^ai. 
rrjv  OLiiov^Evi^v  tfj  ts  "narsTpvyiiBVT]  xocl  ry  öiansytaviisvrj,  inl  (irjyiog  da 
xriv  (xa-ö"'  Tjfiäg)  svkqutoVj  — 

5)  Bei  Aristoteles  kvkXo}. 

6)  Von  Kramer  wieder  eingeführt  für  die  verdorbene  Lesart  d-rjvav^ 
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i^axaov^   oTiaQ   a6xl  Ttid^avov.     rjfitv   da   xa   iv    avry    Tcnnri|') 
kaxxaov, 

Posidonius  unterschied  nach  Strab.  H  C.  05  zwischen  einer 
astronomischen  nnd  einer  geographischen  Behandlung  und  Aw- 
wendung  der  Zonenlehre.  Die  erstere,  »eUhe  die  Zonen  nach 
Scliattenverhältnissen  theilte,  stand  seit  Aristoteles  fesl/^  die  andere 
mhrte  zu  einer  Menge  weittragender  Speculationen  un*l  Hypo- 
thesen, wie  Fragm.  II  A,  4  ausdrncklicii  bestfitigl.^)  Belrachlele 
man  die  Zonen  in  der  Breitenausdehnung,  so  erhob  sich  die  Frage 
nach  der  Bewohnbarkeit,  d.  li.  ob  und  in  wie  weit  die  alle  nach 
Beiseerfahrung  herausgebihlete  Lehre  von  der  l'nbewohnl»arkeil 
der  mittleren  und  äusseren  Zone  (.eltung  behalten  solle.  Betrach- 
tete man  die  Zonen  nach  der  Langenausdehnung,  so  tauchte  die 
Frage  nach  der  Bewohntheit  auf,  d.  h.  ob  man  aus  rein  rationellen 
Gründen  auf  Gleichheit  der  klimatischen  Bedingungen  lur  An- 
nahme der  wirklichen  Existenz  von  Antöken,  Periöken  und  Anti- 
poden berechtigt  sei.  Beide  Betrachtungsweisen  traten  wieder 
mit  der  Okeanosfrage,  von  der  später  zu  sprechen  ist,  in  Wechsel- 
beziehung. 

Als  Vertreter  der  Bewolinbarkeit  der  Aequatorialzone  linden 
wir  genannt  Panätius  und  den  Peripatetiker  Eudorus,^)  Polybius, 
dem  sich  Geminus  anschliesst;^)  Posidonius,  dem  Kleomedes  im 
Sinne  der  strengen  Stoiker  widerspricht.^)  Wahrscheinlich  wird 
man  ihnen  auch  Krates  beigesellen  müssen.*)  Marinus  und  IHole- 
maus  waren  derselben  Ansicht  nach  der  südlichen  Begrenzung, 
die  sie  der  bekannten  Erde  gaben.  "*)    Die  Gründe  für  und  wider 

1)  „Tttvra  ABCl  tavzt],  qiiod  legitur  in  E,  Cor.  receperat  ex  Tyrwb. 
conj."  Kram. 

2)  S.  oben  S.  71  f. 

3)  Vgl.  Serv.  in  Vergil.  georg.  I,  231  (ed.  Paris,  p.  79  C):  —  adeo 
nt  sequentem  rationem  zonarum  Metrodorus  philosophus  vix  quioque 

expresserit  libris,  — 

4)  Schol.  in  Arat.  Pet.  Uranolog.  p.  169.  Auf  das  Buch  des  Ku- 
dorus  über  die  Nilüberschwemmung  weist  Strabo  hin  XVII  C.  790. 

5)  Gemin.  isag.  13. 

6)  Cleomed..I,  6;  31  f.     Strab.  II  C.  95-98. 

7)  S.  Lübbert  z.  Charakt.  d.  Krat.  M.  Rh.  Mus.  f.  Phil.  Neue  Folge 
Jahrg.  XI  S.  431.  Besonders  nach  Strab.  I  C.  5  seheint  Krates  lUe 
Unterwelt  in  die  südliche  Hemisphäre  verlegt  zu  haben. 

8)  Vgl.  bes.  Ptol.  geogr.  I,  7;  2.  VII,  5;  12.  Eme  Spur  von  der 
Verbreitun<r  der  Ansicht  findet  sich  bei  Diod.  Sic.  II,  56,  wo  im  MOr- 
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die   Annahme   sind   aus   den    angeführten   Stellen   deutlich  zu  er- 
sehen.    Man  berief  sich  auf  die  Berichte  der  Reisenden,  die  bis 
zur  Zimmtküste  8000  Stadien  südlich  vom  Wendekreise  gekommen 
waren;   die  Vertheidiger   des  Pytheas   mochten   darauf  hinweisen, 
dass  nach  seinen  Angaben  auch  noch  die  Breite  des  festen  Polar- 
kreises   bewohnbar   sei;^)    man    hob   hervor,    dass  das  Land  am 
Wendekreise  eben  und  regenlos  sei,  während  man  in  Aethiopien 
hohe  Gebirge  und  gewaltige  Niederschläge,  die  Ursachen  der  INil- 
überschwemmung,  gefunden  habe;  man  wies  hin  auf  den  Umstand, 
dass  die  Gegenden  um  den  Wendekreis  die  senkrechten  Strahlen 
der  Sonne  über  einen  Monat  unausgesetzt  ertragen  müssten  (woraus 
Posidonius  mit  Hinzunahme  der  Kenntniss  von  der  afrikanischen 
Wüste  auf  zwei  schmale,  verdorrte  Zonen  um  die  Wendekreise  herum 
schloss,  die  weiter  nach  dem  Aequator  hin  wieder  gemässigteren 
Gegenden  wichen),  2)  während  am  Aequator,  bei  stetiger  Gleichheit 
von  Tag  und  Nacht,  der  Zenithstand  der  Sonne  schneller  vorüber- 
ginge, eben  so  wie  die  tägliche  Bewegung  derselben  als  im  gröss- 
ten  Kreise^)  vor  sich  gehend,  eine  schnellere  sei.    Die  Gegenpartei 
hielt  nach  Kleomedes  (I,  6;  32  f.)  dem  entgegen,   dass  den  Um- 
gebungen des  Wendekreises  nach  dem  betreffenden  Solstitium  eine 
längere  Pause  zur  Abkühlung  bevorstehe,  als  denen  des  Aequa- 
tors;    dass    die  Etesien  aus  der  gemässigten  und  kalten  Zone  im 
Anfange  der  heissen  Zone  noch  frisch  anlangten  und  erst  später 
von  der  Hitze  derselben  überwältigt  würden;  dass  die  Gleichheit 
von  Tag  und  Nacht  der  Wirkung  der  immer  senkrechten  Sonnen- 
strahlen nicht  steuern  könne.  ^) 

chen  vom  Jambulus,  verknüpft  mit  einer  richtigen  astronomischen 
Angabe,  die  Bemerkung  auftritt,  dass  die  Gegend,  da  sie  am  Aequator 
gelegen,  gemässigte  Temperatur  habe.  Diodors  eigene  entgegengesetzte 
Ansicht  in  dieser  Frage  s.  III,  38.  Aehnlirhe  Angaben  über  den  Norden 
finden  sich  nach  dem  Auszuge  des  Photius  in  dem  Romane  des  An- 
tonius Diogenes  s.  Phot.  bibl.  p.  109  ff.  Bekk.  Vgl.  noch  Diod.  II  47. 
Pomp.  Mel.  III,  5;  1  f .  Solin.  polyhist.  16.  Eumenii  panegyr.  c.  IX. 
Cosm.  Indicopl.  nov.  coli.  patr.  II  p.  113  D  f. 

1)  Vgl.  Strab.  II  C.  136. 

2)  S.  Strabo  II  C.  95  u.  dazu  II  C.  131.  133.  XVII  C.  839.  Erato- 
sthenes  selbst  hatte  auf  die  gleichmässige  Unfruchtbarkeit  Gedrosiens 
und  eines  Theiles  von  Arabien  hingewiesen  Strab.  XVI  C.  767. 

3)  Strab.  II  C.  97.   Simplic.  in  Aristot.  de  coel.  II,  8;  If.  p.  109A. 

4)  Vgl.  noch  Olympiod.  ad  Aristot.  meteor.  II,  5;  10  (Ideler  I 
p.  302),  der  spasshaft  bemerkt:  el  6'  oUovgC  tivsg,  naga  (pvoiv  oUov- 
aiv  inl  v$aTog  vrjx^l^^^oi  nccaav  aqav  dtä  zb  xavfi«. 
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Da  nun  alle  die  Voraussetzungen,  aus  denen  man  auf  di© 
Bewohnbarkeit  der  Aequatorialzone  schloss,  für  Ei*aloslheues  exi- 
stierten, und  da  das  Fragm.  11  A,  5  ihn  ausdrücklich  als  Ver- 
treter jener  Annahme  nennt,  so  ist  dies  als  Thatsache  im  Al^;^^- 
meinen  angenommen  worden,*)  obschon  etliche  Bedenken  zu  be- 
seitigen sind,  die  zu  der  Vermuthung  führen  könuleu,  dass  in 
dem  genannten  Fragmente  'EQatoö^evijs  f»i*  /7oö^id«>riiv  ver- 
schrieben sei.  Solche  Bedenken  sind,  dass  weder  Strabo  bei  irijeiHi 
einer  Gelegenheit,  noch  sonst  Jemand  der  Thalsache  weiter  Er- 
wähnung thut;  dass  in  dem  Zonenfragmeute  aus  dem  llenwes*) 
Eratosthenes  selbst  die  Bewohnbarkeit  ausdrücklich  auf  die  lieide« 
gemässigten  Zonen  beschränkt;  mehr  noch  tier  Zusammeuhai^ 
und  der  Wortlaut  unseres  Fragmentes.  Strabo  selil  von  C  1>5 
an  die  Zonenlehre  des  Posidonius  und  Polybius  auseinander,  ohne 
des  Eratosthenes  dabei  in  Bezug  auf  die  Sache  zu  getleukeu.  rn- 
mittelbar  vor  dem  Fragmente  beurtheill  er  die  Sechstheilui%'  des 
Polybius,  der  die  heisse  Zone  noch  durch  den  Aequator  theilte, 
und  wendet  sich  dann  im  Fragmente  selbst  wieder  gegen  P»>si- 
donius  und  dessen  Wüstenzonen  an  den  Wendekreisen  (&.  ^\ 
so  dass  die  Herbeiziehung  des  Eratosthenes  als  Vertreter  der 
Lehre  von  dem  gemässigten  Klima  des  Aequalors  ohne  eüi  dem 
Namen  vorgesetztes  xal  nur  dann  Sinn  hatte,  wenn  Slrabt^  ukbl 
gewusst  hätte,  dass  Posidonius  selbst  diese  Lehre  vertrat.  Er 
spricht  aber  C.  96,  ehe  er  zu  Polybius  übergeht  und  ui  den 
unserem  Fragmente  folgenden  Worten  selber  Belege  aus,  die  l\^- 
donius  für  die  Ansicht  vorgebracht  hatte  und  bringt  hi  weilerer 
Folge  (C.  97,  98)  noch  andere  Bemerkungen,  welche  dieselbe  für 
Posidonius  voraussetzen,  so  dass  von  dieser  Seile  aus  die  haud- 
schriftlich  allgemein  überlieferte  Lesart  nur  bestehen  kann,  wenu 
man  einen  Irrthum  Strabos  annimmt.  Dieser  Ausweg  bleibt  nun 
allerdings  noch  offen,  denn,  wie  schon  früher  l>emerkl  wurde, 
trä<^t  Strabo  gerade  hier  eine  ausserodentliche  Nachlässigkeil  lur 
Schau,  indem  er  abgerissene  Aussagen  und  Slichworle  des  Pidy- 
bius  und  Posidonius  gegenüberstellt,  ohne  durch  Verfolgimg  ihres 
Zusammenhanges  sich  eine  Gesammtvorstellung  von  dem  lu  bil- 
den,    was  jene   Schriftsteller  eigentlich  gelehrt   hatten,    mit   der 


1)  Vgl.  Seidel  p.  51  not.  f.  Bembardy  Fragm.  LXVIll  p.  M. 
MüUenhoff  S.  331.  Vivien  de  St.  Martin  p.  133.  Hitler  Ermt  CÄfm 
reliq.  p.  64  not.  2. 

2)  S.  Hiller  p.  56  ff. 
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schüessliclieii  Eiitscliuldigung,  dass  die  Frage  ja  doch  nicht  in 
die  Geographie  gehöre.  Darnm  muss  es  vor  der  Hantl  hei  dem 
Bedenken  bleiben. 

Eben  so  stritt  man  darüber,  ob  thatsachlicli  Periöken,  Ant- 
öken  (Antichthonen)  und  Antipoden  existierten,  oder  nicht.  ^)    Für 
die   bestimmte   Leugnung   der   Tliatsache   kenne   ich   ausser    dem 
hier   niclit   in   Frage    kommenden  Widerspruche   gewisser  christ- 
liclier  Schriftsteller-)  nur  wenige  Spuren,  deren  eine  auf  mangel- 
hafter Auflassung  und  Wiedergabe  zu  beruhen  scheint,  3)  wfdn-end 
die  andere  auf  das  Widerstreben  der  Volksmeinung  zurückgreift.^) 
Diejenigen,   welche   die   Annahme   der  Bewohnheit  innerhalb  der 
Grenzen  der  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  gehalten  wissen 
wollten,  beriefen  sich  auf  die  Unmöglichkeit  des  historischen  Er- 
weises,^) während  die  Amiahme  wirklicher  Bewohntheil  sich  auf 
die  Ausführung  des  von  den  verschiedensten  Schulen  festgehaltenen 
Satzes  gründete,  die  Natur  lasse  keine  Gelegenheit  vorübergehen, 
Leben  zu  entfalten. «)     So  spricht  Aristoteles  (meteor.  II,  5;  16) 
von  der  nothwendigen  Annahme  einer  der  unsern  in  allen  Stücken 
entsprechenden  Zone   der   südlichen  Hemisphäre,   Krates  versetzt 
(Strab.  I  C.  30  f.)  den  einen  Theil  der  Aethiopen  in  die  Antöken- 
zone,^)  Lucrez  spricht  von  der  Nothwendigkeit,  sich  auch  andere 
Theile  der  Erde  von  Menschen  bewohnt  zu  denken;«)  Posidonius 
spricht  unumwunden  von  der  Existenz  zweier  Wüstenzonen  unter 
den  Wendekreisen,»)  Cicero  und  Makrobius  (a.  a.  0.,  vgl.  Cic.  de 
nat.  deor.  II,  m)  von  der  Bewohntheit  der  drei  Zonen,   die  der 
unseren  entsprechen,    und  Eratosthenes   fasst  im  Zonenfragmente 
des  Hermes  (s.  o.)  die  Erdbewohner  kurz  unter  der  Bezeichnunc^ 

1)  Vgl.  Plin.  II  §  161. 

2)  Vgl.  Lactant.  III  de  fals.  sap.  c.  24.    Cosm.  Indicopl.  nov    coli 
patr.  tom    II  p.  115  B.  C.  119  D.  E.  144  C.  D. 

3)  Schol.  Buttm.  in  Hom.  Od.  a,  98  p.  18. 

4)  Plin.  a.  a.  0.     Vgl.  Apnlej.  metam.  T,  8. 

5)  Gemin.  isag.  13  p.  199  Hild.  Olympiod.  ad  Arist.  meteor.  II,  5- 
10.     Idel.  I  p.  302.     Hygin.  astron.  4. 

6)  Vgl.  Cleomed.  I,  2  p.  15  Balf.   Macrob.  somn.  II,  5.   Lucret  de 
rer.  nat.  II  v.  1070-1076    Aristot.  ap.  Phot.  bibl.  vit.  Pythag.  p.  440» 

7)  Vgl.  Labbert  a.  a.  0.  S.  434  f. 

8)  a.  a.  0.  —  necesse  est  confiteare  |  Esse  alios  aliis  terrarum  in 
partibus  orbes,  |  Et  varias  hominum  gentes,  — 

9)  S.  Strab.  I  C.  95. 
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der  Antipoden  zusammen.^)  Allein  mau  wird  in  d^n  iwb4<« 
Fällen  solche  Ausdrücke  nicht  zu  ernst  nehmen,  ihnen  luuiienl 
lieh  keine  Bedeutung  für  die  Geographie  zutrauen  dürfru,  •l«nm 
es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Greniliuie,  weUlie  die 
physiologische  Betrachtung  zwischen  den  beitleu  lulelil  wuler- 
schiedenen  Fractionen  ziehen  konnte,  hei  dem  EintriUi*  iu  dir 
praktisch-geographische  Verwerthung,  bei  welchem  der  Standpunkt 
Strabos  seine  Berechtigung  geltend  machle,  sich  wieiler  ver>*is*hl«v 
wie  wir  denn  allein  vom  Krates  wissen,  ilass  er  die  r.iHiset|ueaf 
so  weit  trieb,  alle  vier  Erdinseln  auf  seinem  Globus  auiulMiu^eu, 
worin  ihm  Macrobius  folgte.  Ja,  wenn  wir  nicht  von  SlraW 
selbst-)  wüssten,  dass  sich  Eraloslhenes  eingehend  nüt  der  Kra^e 
über  die  Bewohntheit  der  Tetarlemorien  beschälVigte  uimI  uicki 
zugleich  fürchten  müsslen,  dass  Strabo  wie  ainlerwärts  das  voii 
uns  vermisste  übersehen  habe,  so  könnte  es  scheinen,  id>  ol»  Ol» 
Vorstellung  einer  Oekumene  der  Periöken  dem  Eratostheues  liea- 
lich  fremd  gewesen  sei,  denn  er  gedenkt  ihrer  nicht  l»ei  der  Er- 
widnmng  des  Gedankens  der  Erdumsegelung  im  Fnigm.  II  A,  t^*"! 
und  giebt  dem  Strabo  dadurch  Gelegenheit,  ihn  erst  auf  diese« 
naheliegenden  Umstand  aufmerksam  zu  machen*)  uml  dadurri 
den  Buhm  des  ersten  Hinweises  auf  die  neue  AVeit  davoiuutragen. 
Wenn  wir  in  dieser  Frage  nur  unter  gewissen  Voi-aussetiuii^ifii 
als   wahrscheinlich    annehmen   dürfen,   dass  Eraloslhenes   lUe  Be- 


1)  Hiller  p.  2,  57.  afKpoj  svytQritoi  ts  xai  oa»»iw  aliii 
nov  'EXsvCiVLrig  JrjM'^SQog'  h  di  iiiv  avd^fg  \  drxinodf^  ruior^tr^  — 
In  Bezug  auf  eine  andere  Frage  charakterisiert  Dio  C^^^i"^^  ^^-  XXXIX. 
50  solchen  Streit  mit  den  Worten:  nat  nollois  h*  inm^ov.  tMm 
li'ev  ovdsv,  {axB  iirix'  avrontccig  {lit'  «vrijxooi?  rwr  tyx»^Wr  jivyu- 
voLg)  tSTiiiaiQOiievoLg  Se,  (ag  fxaCTOt  axolng  ?  ««»  qpiloioyi'«»  fh^'- 
cvyyiyganTai.     Vgl.  Plut.  Caes.  23. 

2)  Vgl.  Fragm.  II  A,  7.  Hervorzuheben  ist  hier  B<Kh  der  Um- 
stand, dass  auch  das  Streben  des  Eratosthenes,  die  Oekumeat:  in  üiMi 
Flächenverhältniss  zur  Erdkugel  darzustellen,  von  Bedeutwut  IHr  die 
Zonenfrage  werden  musste. 

3)  Vgl.  Posid.  ap.  Strab.  II  C.  102.  Senec.  praef  in  übr.  !  i|MmI. 
nat.  Die  nämliche  Schwierigkeit  bleibt  noch  übrig  bei  der  Erklännf 
der  kratetischen  Lehre   von   der  Menelaosfahrt ,   die   Lübbert  *.  a.  O- 

S.  436  vorlegt.  ^  ,  ^      , 

4)  S.  I  C.  65:  ivdBxstai  Si  iv  ty  avry  (vm^ww^  ^irf  mmi  Swm 
oUoviitvag  slvm  rj  xal  nXsiovg,  xci  uaUöxa  in^i  xov  d»'  *^V^ 
yiv%lov  tov  dia  tov  'AtXavtinov  «eXdyovg  ygaffo^ivw.  Vgl  MdUiMiMI 
S.  319.    Humboldt  krit.  Unters.  I  S.  143  f.  153. 
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wohnbaikeil  und  die  Bevvohntheil  der  einzelnen  Zonen  und  Tc- 
tartemorien  bejaht  I.abe,  ohne  dieser  Ansicht  einen  praktischen 
Emfluss  auf  seine  eigentliche  Geographie  zu  gestatten,  so  ist  der 
nun  folgenden  Frage  wenigstens  nach  einer  Seite  liin  ein  -e- 
sicliertes  Resultat  zu  entnehmen.  " 

Auch  die  Okeanosfrage  ist  wie  die  Zonenlehre  in  zwiefacher 
AVeise  behandelt  worden,  einerseits  mit  Rücksicht  auf  die  Be- 
schaffenheit der  ganzen  Oberfläche  der  Erdkugel,  andererseits  in 
gcograpluscher  Beschränkung  mit  Rücksicht  auf  die  Begrenzung 
unserer  Oekumene.  Die  erstere  Art  der  Behandlung  gehörte  nach 
der  bekannten  Abgrenzung  der  Wissenschaften  in  die  Physik  und 
war  entweder  eine  rationell-physiologische  oder  eine  kritisch- 
historische,  je  nachdem  sie  von  unabhängigen  Forschern  oder  von 
der  Partei  derjenigen  Homerexegeten  geführt  wurde,   welche  im 

ntTI,      .  i'^"  '""■  '^'««""««''«ft  «•  haben  glaubte.     Die 

Resultate  dieser  Homerexegeten  liegen  vor  in  dem  Erdbihle  des 
krates  dessen  Anlange,  wie  wir  sahen,  auf  die  älteren  Stoiker 
und  vielleu^ht  noch  weiter  zurückreichen.')     Andere  Spuren  von 

der Trd"l     fl    r  ^'^T'''"  ""'  ^''""-  """  ^assermassn   a 
der  Erdoberflache  sind   in  so  dunkeln  und   unzureichenden  An 

deuungen    überliefert,   ,lass    man   weder  auf  ihre  Zugehörlkeit 

kat  f  1  n"'"'""'!^""'  """  ""'»"-  Sicherbeit^chhSn 
kann  So  lass  sich  aus  Strab.  II  C.  111  auf  ,lie  Existenz  zweier 
Ansichten  schliessen     deren  eine  (es  ist  vielleicht  nur  die  d 

h^Sn  Tn?  I  e"o  r  '"  '"^"""'"   '''  l'nbewolmbarkeit  d 
heissen  Zone  die  Oekumene  von  der  Antökumene    durch   einen 
quatonalen  Okeanosarm  trennte,  während  die  andere,  abgesehen 
>on  den  Annahmen  über  die  heisse  Zone,  sich  diese  b  iden  Oeku 
menen  durch  Land  verbunden  dachte  und  somit  nur  ein  n  meri- 
dionalen    Okeanosarm   zuliess.  ^     Eine   interessante    Spur   bietet 

naundi  Uaf  iv'/ll!-  ^  ff /"  ^""'^'^""^'  "'''  ^^  ^'^"oPO''-  ^e 
munai  creat.  tv,  5  dem  Aristoteles  anschreibt. 

<i^rll  ^f   ^T'   ^''°"'°;  ^'°«'"-  P-  339  ed.  Whiston.  London  1736 
Strabo  schreibt  a.  a.  0.  äcr,  SnXov  oV  },^a,  hu,v  h  »ulf!L 

SOZI.  riiiva,v  olrp,,  oSt'  oiv  ä.ccce^vaivov  JoCov  Mif^!    iT!^ 

Ansicht  Würde  die  .„  .ergleichen  sein    die  den  Nu  ^I    de/ AnS" 
mene  herströmen  liess  s  Diod    S,V    I   in    m-  »"s  1er  Antoku- 

Kh   IV   2««.     V  ^  ™  •  *^-  N'"=agoras  ap.  Schol.  ApoU. 

Kh.  IV.  269.    Eudox.  ap.  Plut.  pl.  phil.  IV,  1.    Olympiod.  ad  Aristot. 


Spuren  verscbicdeuer  Ansichten. 


Aristoteles  de  coel.  II,  14;  15.  Auf  jjenügeiule  Weisr  lässt  s 
sicli  nur  so  erklären,  wie  sie  schon  Simplicius  erklärt  hat^) 
dachte  sich  den  westlichen  und  östlichen  Ikeau  iu  eineii  Aim 
von  unserer  das  Tetartemorion  weit  überflugeliHlen  Oekumene  s* 
zusammengedrängt,  dass  der  Gedanke  an  eine  Oekumene  der  Pic^ 
riöken  schwinden  musste.^)  Aristoteles  ^iehl  lu^deich  riw^  Probe 
von  der  physiologischen  Begründung  der  Ansicht^  uihI  die  ^:aiiir 
Art,  wie  er  sie  einfuhrt,  zeigt,  welchen  Angrifleu  vou  aiMlereii 
Seiten  sie  ausgesetzt  war.  Eine  andere  Voi-sleUuugswebe  hat 
ihre  Eigenthiimlichkeit  darin,  dass  sie  sich  aller  Symnielrie  ent- 
hält, die  sonst  wohl  hesonders  wegen  der  Parallelität  der  Zonen 
nahe  lag,  und  einfach  eine  nach  Zahl  und  Lage  uubestimmte 
Mehrheit  grösserer  und  kleinerer  Erdinseln  voraus$el2te.  Sie  ist 
am  deutlichsten  ausgesprochen  bei  Ps.  Arislol.  de  miUMk)  r.  Sy*) 
liegt  aher  oHenhar  auch  den  Bemerkungen  Piatos  im  PtuMNi» 
p.  109  B  und  111  A  f.  sowie  der  Vermuthung,*)  auf  die  lUK'h 
Pomp.  Mel.  III,  7;  7  llipparch  hinwies,  zu  Grunde. 

Alle  diese  Hypothesen  vertreten  den  Zusanuuenhang  des  Welt- 
meeres. Als  gegentheilig  lässt  sich,  soweit  man  die  gauie  Erd- 
olierfläche  im  Auge  liaben  muss,  keine  nachweisen,  es  musste  denn 
sein,  dass  den  an  einigen  Stellen  auftretenden  Andeuluiigeu  üWr 


meteor.  I,  12;  5.  Idel.  1,  p.  233  Aiiaxag.  ap.  Hippolyt.  ailv.  haer.  I,  S. 
Ovid.  fast.  V,  268.  Dass  der  Nil  unter  dem  Okeanos  hinlaufe,  wie  bei 
Schol.  Apoll.  Rh.  an  ders.  Stelle  und  bei  Pomp.  Mel.  1,  9;  4  in  Ünden, 
war  vielleicht  in  der  ursprünglichen  Ansicht .  nicht  einbegriffen» 
vgl.  Ig.  Philopon.  a.  a.  0.  Bei  Macrob.  Somn.  Scip.  II,  5  (qaod  eun 
aliis  nos  non  patitur  errare,  qui  terram  semel  cingi  oceano  eredidenml> 
mag  es  zweifelhaft  sein,  ob  ihm  eine  solche  Ansicht  Yorgesehwebl 
habe,  oder  ob  er  stillschweigend  auf  »die  Vorstellung  der  Erdsebeibe 
zurückgriff. 

1)  S.  S.  72  Note  1.  Vgl.  Rüge,  d.  Chald.  Selenkns  S.  21  und  dk 
dort  zurückgewiesene  Verstümmelung  Letronnes. 

2)  Vgl.  von  Humboldt,  Krit.  unters.  I  S.  82  f. 

3)  Apulej.  de  mundo  bringt  sie  in  c.  4  mit  Weglassung  de^t  SchluawflL 
Die  Bemerkungen  Ciceros  Somn.  Scip.  6  (vgl.  de  nat.  deor.  II,  68\  cütt 
sonst  ihrer  Unbestimmtheit  halber  sowohl  mit  dieser,  als  mit  der  An- 
sicht des  Krates  vereinbar  sind,  bringen  für  die  Erdinseln  die  Bexeicb- 
nung  quasi  maculae,  die  ich  sonst  nirgends  gefunden  habe,  die  aber 
hier  bei  Pseudo-Aristoteles  durch  anCkoi  wiedergegeben  ist.  Zu  rei^ 
gleichen  ist  auch  die  Ansicht,  die  Stob.  ecl.  I,  21;  6  dem  Cbrjäippiu 
beilegt.     Vgl.  noch  Strab.  XVII  C.  810. 

4)  Vgl.  Plin.  VI  §  81.    Vellej.  Pat.  U,  46.    Die  Cass.  LXII,  4. 
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Islhmen/)  welche  durch  Verhiiidung  der  Conlinente  die  Meere 
trennen,  ein  völlig'  ausgebildetes  System  geschlossener  Meeresbecken 
zu  Grunde  gelegen  hal)e,2)  was  an  sich  durchaus  nicht  unwahr- 
scheinlich ist,  wenn  man  bedenkt,  wie  fruchtbar  nach  allen  vor- 
liegenden Angaben  der  Boden  für  solche  Hypothesen  war.  Es 
wäre  z.  B.  wohl  denkbar,  dass  Anhänger  der  Lehre  von  der  all- 
mäligen  Verdunstung  des  Wassers  das  Dogma  von  der  Ernährung 
der  Sonne  durch  den  tropischen  Okeanos  umgekehrt  hätten  zu 
der  Ainiahme  des  Beginnes  der  Vertrocknung  in  den  tropischen 
Begionen.  Allein  Plutarch  und  Olympiodor  sagen  zu  wenig  und 
Strabos  Darstellung  hängt  allein  von  der  Annahme  ab,  dass  die 
ganze  Oekumene  bis  auf  zwei  unmassgebliche  Kfistenstriche  im 
Süden  und  JNorden  (daher  der  Ausdruck  töd^^ioig  ovrco  ötevotg) 
bereits  umsegelt  sei  (I  C.  5.  11  i).  112),  und  lässt  eher  auf  eine 
gelegentlich  ausgesprochene  Vernuithung  schliessen,  die  nur  das 
nächstliegende  im  Auge  hatte,  als  auf  eine  systematisch  ausgeführte 
Hypothese.^) 

Dass  Eratosthenes  mm  diese  Hypothesen  der  Betrachtung 
unterzogen  hab«-,  bestätigt  Strabo  sattsam.  Ob  er  «'iner  derselben, 
und  welcher  er  den  Vorzug  gegeben  habe,  lässt  sich  nicht  er- 
weisen, doch  ist  nach  seiner  Ansicht  ülier  die  Grenzen  der  Oeku- 
mene und  deren  Verhältniss  zum  Erdund'ange  klar,  dass  es  nur 
die  des  Krates,  oder  die  der  Schrift  de  mundo  hätte  sein  können. 
Alles  was  wir  von  seiner  eigenen  Lehre  in  Bezug  auf  die  Okeanos- 
frage wissen,  beschränkt  sich  auf  den  rein  geographischen  Theil 
derselben,  der  an  die  Oekumene  und  ihr  Tetartemorion  gebun- 
den war. 


1)  Strab.  I  C.  5.  ovh  ftxog  ds  Sid-dlarTOV  elvai  xo  nsXayog  zo  Ut- 
XavTiy.ov,  lod-fiotg  SiBigyo^svov  ovra  axavoLg  xoCg  -AOilvovGi  xov  tisql- 
nXovv,  —  IC.  32.  navxeg  yag  ol  nuQanXsvaavxsg  xco  cotieavcö  xrjv 
Aißvrjv  Ol  X6  dno  xrjg  'EQvd'gäg  -nccl  ot  dno  xmv  axrjXav  ii>B%qi  noaov 
TtqosXd-ovxEg  81XCC  KVSGXQS^av  vno  TtoXXav  dxonmv  yicoXvofisvoL,  maxs 
Tiai  m'axiv  yiatiXinov  xoig  noXXotg,  mg  to  (isxa^v  disCqyoiro  iad^fim.  Plut. 
de  fac.  in  orb.  1.  p.  921;  ngaxov  fiav  {sinov)  si  (ort)  (iia  q)V6ig  xf^g 
e^a  ^ctXdaGrjg  saxi^  cvqqovv  -kuI  cvvsx^^g  ntXayog,  rj  d'  tfi(paGt,g  ov  (iia 
xav  £v  xTj  GsXrivrj  ^sXccaiidxcav ,  dXX'  olov  la&fiovg  e'xovaa,  —  cf.  ibid. 
938.  Olympiod.  ad  Aristot.  meteor.  I,  13;  15  Idel.  I  p.  252.  "E^a  &(i- 
Xaxxav  xr^v  'EgvO^gdv  did  x6  firi  f'xsLv  nsgag.  nXrjv  vvv  (isv  (prjGiv  oxi 
iv  XIV L  xonco  iaxlv  Lod^iiog  Gvvdnxoav  xdg  dvo  rjTCSiQOvg. 

2)  lo.  Philopon.  de  mundi  creat.  IV,  5. 

3)  Vgl.  Humboldt  Krit.  Unt.  I  S.  132  f. 


Gründe  für  die  Inselgestalt  der  Oekumene. 
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Fragm.  II  A,  8.         Hipp.  ap.  Strab.  I  C.  56. 

xal  yccQ  x«r'  avtov  'E^atoö^evri  ti^v  ixtog  ^alatrav 
(CTtaöav  6VQQ0VV  Bivai^  ä(St€  xal  n^r  iöitigiov  xal  ti^v  *E^v- 

d^Qccv  d^akatrav  ^iiav  elvai. 

Eustath.  ad  Dionys.  (ieogr.  Gr.  m.  II  p.  217. 

—  (og  rotl  dxaavov  7ieQteilt](p6tog  tiiP  y^i»,  xa^a  xtn 
'EQaroöd^evrjg  öolE,d^ei  — 

Schol.  in  Dionys.  perieg.  l.  (ieogr.  Gr.  m.  U  p.  42S\ 
'EQaroöd^avovg    de   av    gi^Awr^s"  xvxAw   niQu'xfC^ai    Tip* 

yrjv  (pr}öiv  vito  xov  mxeavov.  —    — —  —  |»>  -*— '  • 

Jiovvöiog  Ö£  tov  'EQaroad^evoiig  cov  i^aaT^g  fv  xvxXa  yi|«ii 
Tov  dxeavov  xatöd^ai^   vijöov  da  caanag  pä'  avrov  ^a^laji 
ßdvaa^aL  Ti]v  oixov^avtjv  yrjv, 

Fragm.  11    V,  0.         Slrab.  1  G.  47. 

TCaTtiötevxa  da  xal  tcbqI  rtov  f|ci  öti^Awi»  ^H^xlaimr 
TTokkotg  iivd^oiöaöL,  KaQvriv  ra  i'fjaov  xal  alXoi*^  to^oinj  or»- 
^in^ov  tovg  ^riÖa^ov  vvvl  daixvvfiavovg.     - 

Fragm.  11  A,   10.         Slrab.  II  G.  74. 

—  xal   jcaQLTtkovv   aiaiv  aiio   x^g  ^Ivöixiig  if.Ti   tiji*    !> 
xavCav  sc.)  dvvaxov^  &g  q^tiöiv  o  xmv  xojtav  iiytiüafkayo^  xot^ 
T(oi'  UaxQOxkrjg, 

Fragm.  II  A,  11.  Strab.  XI  G.  518. 

ovx    oiiokoyov6i    d'    ort  7iaQia7tXai*6dv    xtvag   «aro   1% 

'Ivdixrig    anl    xriv   'TQxavCav  ort    da    övvtctov    IlttjQoxl^ 

aiQYixa. 

Fragm.  ü  A,  12.         PUi».  II  §  U>7. 
luxta   vero   al)   ortu   ex  Indico  mari  siib  etxlem  siliere  pars 
tota  vergens   in  Caspium  mare  pernavigala  est  MactMlomuu  amiis 
Seleuco  atque  Antiocbo  regnantibus,  qui  el  Seleucitla  el  Aiitio*  hitb 
ab  ipsis  appellari  voluere. 

Ders.  VI  §  58. 

—  circumvectis  etiam  in  Ilyrcanhini  mare  el  Caspium  Se^ 
leuco  et  Antiocho  praefectoque  classis  eorum  Palnnle  — 


1^ 
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Die  südwestlichen  Küsten. 


9S 


Marc.  Cap.  VI  §  619. 

de  confinio  item  ab  orientis  principio  et  Indico  mari  pars, 
quae  pergit  in  Caspium  mare,  a  Macedonum  classibus  remigata, 
dum  Seleucus  et  Antiochus  regnavissent. 

Geogr.  Ravenn.  II,  3  p.  48,  13  ed.  Pinder  et  Parthey. 

—  cui  patriae  Sericae  coiifinatur  oceanus,  qiii  per  longiim 
iiitervalhim  usque  ad  Caspias  navigatur  portas  et  in  antea  (vgl. 
V,  28  p.  417,  If.). 

Fragm.  II  A,  13.         Strab.  I  C.  5f. 

totg  TS  Jtad-söL  xov  cixeavov  toig  7C£qI  raj  aiiiKozaig  yial 
tag  jtXri^liVQtöag  ofLoXoyat  rovto  ^dkXov  (sc.  t6  övqqovv 
elvat  xbv  mxeavov)'  nccvti]  yovv  6  avtog  tQOTtog  tmv  ts 
^£taßok(ov  vTidQxsi  xal  tcov  av^rjöecov  xal  xmv  ^ecdöscov,  ij 
ov  nokv  TcaQaXXdxxGiv^  mg  av  inl^)  avog  nakdyovg  xrjg  xiv^- 
öscog  djcoÖLdofievrjg  xal  aTCo  ^tdg  aixCag, 

iTCTcaQxog  d'  ov  Jttd^avog  eöxiv  dvxikiyov  xt]  dd^j?  xavxrjj 
(og  ovd^  ofiotOTCa&ovvxog  xov  caxeavov  TcavxeXdog^)  ovx\  d 
öod-eirj  xovxo,  dxoXov&ovvxog  avxa  xov  övqqovv  slvac  jcdv 
xo  xvxkco  TtsXayog  xb  'AxkavxLxov^  TCQog  xb  ^rj  o^ocona^eiv 
^dQxvQL  xQG3^£vog  ZsksvxG)  TW  BaßvkG)vC(p, 

Nach  der  einfachen  Angabe  über  die  Lehre  des  Eratosthenes 
von  der  Einheit  des  Weltmeeres  in  fragm.  II  A,  8  enthalten 
fragm.  II  A,  9—12  Spuren  seiner  historischen  Grundlagen,  II  A,  13 
aber  einen  rationellen  Grund  für  dieselbe. 

Wie  Eratosthenes  über  Herodots  Nachrichten  von  der  Um- 
schiffung Afrikas  unter  Necho  und  von  der  Fahrt  des  Sataspes,^) 
über  die  Angabe  des  Heraklides  Ponticus  von  dem  Mager,  der 
Afrika  umsegelt  haben  sollte,*)  gedacht  habe,  ist  nicht  zu  sagen. 
Die  Autorität  des  Herodot  konnte  für  die  wissenschaftliche  Geo- 
graphie der  nacharistotelischen  Zeit  nur  noch  eine  bedingte  sein. 
Vielleicht  sind  alle  diese  Angaben  zunächst  nur  als  Reflexe  einer 
schon  sehr  lebendigen  Erörterung  geographischer  Fragen  aufzu- 
fassen.    Alexander  und   seine  Regleiter  glaubten  jedenfalls  nicht 


1)  „«Tri  ivog  Kram.  Mein.;   «V  hog  Coray.  bene,  vno  svog  ACl; 
v(p'  evog  B."  Mueller. 

2)  ,,navtccxov  BC  edd."  Kram. 

3)  Herod.  IV,  42  f. 

4)  Strab.  II  C.  98. 


an  die  Fahrt  des  Skylax  aus  dem  Indus  in  den  arabisriHj'U  M«*ttT- 
busen,*)  wie  ihr  Verhalten  am  Indus  und  vor  der  Fahrt  «ks 
Nearchos  zu  erkennen  giebl.^)  Es  ist  aber  sehr  wohl  mö^Ücli^ 
dass  gerade  das  Gelingen  der  Nearchosfahrt  Herodot  wieder  m 
Ehren  brachte  und  vor  anderen  Dingen  den  Alexauder  besUnmlcv 
an  den  weiteren  Versuch  der  Umsegelung  Arabiens  und  Libyens 
zu  denken.^)  So  erfahren  wir  auch  nur  gelegentlich,  dass  Era- 
tosthenes Berichte  über  die  Fahrt  des  Karthagers  Uaiioo  beuuUt 
habe.'*)  Einmal  lässt  Strabo  bei  einem  Vorwurfe  der  Leichtgläubig- 
keit gegen  Eratosthenes  (fragm.  II  A,  9)  den  Nameo  der  Insel 
Kerne  mit  unterlaufen,  sodann  berichtet  er  XVII  C  825  uud  829 
(fragm.  III  R,  59,  60),  Artemidor  habe  den  Nameu  einer  Stadt 
Ji^og  bei  Eratosthenes  zu  Avy^  verbessert,  wobei  doch  woW 
nur  an  den  Fluss  Jt^og  und  die  Ai^ixai  des  Hanno  lu  denken 
ist  (Hann.  peripl.  a.  a.  0.  p.  5),  und  tadle  den  Eratosthenes  auch 
darum,  dass  er  von  einer  Menge  Phönizischer  Städte  an  der 
Westküste  Lybiens  rede,  von  denen  keine  zu  finden  seL*)  Uaiu 
gehört  weiter  eine  Bemerkung  des  Timoslhenes,  jenes  Haupt- 
gewährsmannes für  Eratosthenes,  welche  direct  an  die  Erwähnung 
der  ziemlichen  Anzahl  von  Inseln,  die  der  Periplus  des  Hanno 
nennt,  angeknüpft  zu  sein  scheint.**)  Endlich  gehört  hierher  das 
letzte  Capitel  von  Arrians  indischer  Geschichte  als  Beleg.  Diese 
Schrift  spricht  ihre  Abhängigkeit  von  Eratosthenes^)  in  geogra- 
phischen Dingen  ausdrücklich  aus  mit  besonderer  Betonung  seiner 


1)  Herod.  IV,  44.     Vgl.  Schwanbeck,  Megasth.  p.  9. 

2)  S.  oben  S.  73  und  die  dort  angef.  Stellen,  daio  Mueller  pwi- 
legom.  in  Geogr.  Gr.  m.  I  p.  XXXVI. 

3)  S.  0.  a.  a.  0. 

4)  Hann.  peripl.  Geogr.  Gr.  m.  I,  1  f.  Ueber  die  Art  der  Ueb€«^ 
lieferung  dieser  Berichte  vgl.  Mueller  a.  a.  0.  prolegom.  p,  XXIU  C 
Ueber  Ophelas,  von  dem  Strabo  XVII  C.  826  sagt:  xlfiVrra  d«  «1«- 
Cftata  tri  ALßvnij  nagaXia  tiJ  iyitog  TtQoasipfvaavxo  04  tf^yy^ct^cis  cfi«- 
(isvoL  dno  xov  'OcptXa  nsQLnXov  %tL  vgl.  besonders  Droysen,  Gedch.  d. 
Hell,  n,  2  S.  91  f.  Diod.  XVIII,  21.  XX,  40.  Theophrast,  bist  pL  IV. 
3;  2.  Justin.  XXII,  7.  Arrian.  Ind.  18,  3  und  Kramer's  Note  lu  StnOM 
a.  a.  0.  Dass  die  einzelnen  nXda(iaxa,  die  Strabo  anführt,  von  0|»helas 
stammen,  ist  freilich  dem  Wortlaute  nach  nicht  za  erweisen. 

5)  Vgl.  Plin.  V  §  8. 

6)  Plin.  VI  §  198:  Insulas  toto  eo  mari  (sc.  Aethiopico)  et  £pho- 
rus  compluris  esse  tradidit  et  Eudoxus  et  Timosthenea,  — 

7)  Vgl.  Mueller  a.  a.  0.  p.  XXIU.  CXI. 
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Bemühung  um  die  yrjg  nsQtodog  (Ind.  3)  und  beurkundet  die- 
selbe weiterhin  durcli  vielfache  Ueljereinstimmung  mit  den  Era- 
tosthenisdlien  Fragmenten.  In  dem  erwähnten  Capitel  aber  werden 
der  vorhergehenden  Vollendung  der  Relation  über  Nearchs  Fahrt 
noch  einige  Bemerkungen  über  die  Versuche  der  Umschiffung 
Arabiens  angefügt,  die  sich  bis  auf  eine  gewisse  Färbung  der 
persönlichen  Ansicht  des  Autors  Punkt  für  Punkt  an  die  Angaben 
des  Eratosthenes  über  die  Fahrten  an  der  West-  und  Ostküste 
Arabiens  halten/)  woran  sich  dann  ein  kurzer  lleberblick  über 
die  Reise  des  Hanno  schliesst. 

So  viel  lässt  sich  dafür  anführen,  dass  Eratosthenes  darauf 
bedacht  gewesen  sei,  die  Umschiffbarkeit  der  südwestlichen  Küsten 
der  Oekumene  durch  historische  Belege  zu  erweisen.^)  Zur  Fest- 
stellung der  Halbinselgestalt  Arabiens  fehlten  ihm  nach  Arrian. 
Ind.  43  Angaben  über  die  Südküste,  doch  berief  er  sich  für  die 
vollständige  Erkundung  der  West-  und  Ostküsten  des  Landes  nach 
den  in  Anm.  1  erwähnten  Stellen  auf  die  Fahrten  im  arabischen 
Meerbusen  und  die  Fahrt  des  Androsthenes  längs  der  Westküste 
des  persischen  Golfes.  Die  weiteren  Küsten  bis  nach  Indien  hatte 
Nearch  umsegelt. 

Die  Fragmente  II  A,  10—12  führen  uns  zu  der  Quelle, 
welcher  Eratosthenes  die  Möglichkeit  der  Umschiffung  des  öst- 
lichen Asiens  bis  in  das  kaspische  Meer,  das  Aristoteles  noch  für 
einen  See  hielt,^)  entnehmen  zu  dürfen  glaubte. 

Patrokles  war  ein  hoher  Würdenträger  im  Dienste  des  Seleu- 
kos  Nikator  und  seines  Sohnes  und  Nachfolgers  Antiochus  Soter,^) 
vielleicht  der  Strateg  von  Babylonien,  den  Diodor  XIX,  100  nennt, 

1)  S.  Strab.  XVI  C.  766.  769.  fragm.  III  B,  39,  48. 

2)  Bemerkenswerth  ist,  dass  Strabo  in  diesem  Punkte  dem  Era- 
tosthenes in  der  Behauptung  der  Thatsache  folgt,  aber  alle  Belege  als 
unglaubwürdig  unterdrückt  (fragm.  II  A,  9.  Strab.  II  C.  98.  XVII C.  826) 
während  er  für  die  Befahrenheit  aller  übrigen  Okeanosküsten  der  Erd- 
insel neuere  oder  ältere  Zeugnisse  beizubringen  bedacht  ist  (vgl.  I  C. 
14.  II  C.  117,  118.  111  C.  176.  VII  C.  294.  XI  C.  508). 

3)  Meteor.  II.  1;  10.  Schol.  in  Dionys.  v.  718.  vgl.  für  das  folgende 
Humboldt,  Krit.  Unters.  I  S.  474.  Mannert,  d.  Nord.  d.  Erde  S.  332  f. 
Müllenhoff  S.  320  f.  Peschel,  Gesch.  der  Erdk.  S.  7.  Die  Ausdrücke,  in 
denen  Herodot  (1,202  f.)  über  das  kaspische  Meer  spricht,  machen  aller- 
dings die  Existenz  einer  gegentheiligen  Ansicht  früherer  Zeit  nicht  un- 
wahrscheinlich, vgl.  Clausen  ad  Hecat.  frgm.  169. 

4)  Vgl.  Droysen,  Gesch.  des  Hellenismus  II  Bd.  2  S.  306,  Mueller 
fragm.  bist.  Gr.  II  p.  442  f. 


nach  Strabo  II  C.  68  ein  geographisch  g«»MkWler  Manu.*'»  I> 
warnte  vor  den  Angaben,  die  von  der  Masse  drr  BegliMler  Alexan- 
ders verbreitet  waren,  indi'ni  er  darauf  hinwies,  diiss  es  dir>rtt 
Leuten  an  Vorbereitung  und  tielegenJieil  zu  gründli»  hrr  Be*»lnH*li- 
tung  gefehlt  habe,  für  die  iWv  König-  selbst  tlureli  M^iiir  uLvi^Hi- 
schaftlichen  Begleiter  sorgte,  und  war  durch  eiiieii  Stlialmieislrr 
Xenokles  in  den  Besitz  der  von  jenen  Fachniäuiierii  lusanuiHHi' 
gestellten  Aufzeichnungen  gelangt.-)  Er  halle  ini  Dieiisle  srüirr 
Monarchen  vielleicht  selbst  das  jenseilige  Indien  gestehen  uimI  haiUr 
ein  Conimando  in  den  östlichen  Theilen  des  Keirhes  j:ffiilurl-^'^ 
Er  war  eine  bevorzugte  Quelle  des  Eraloslhenes  (y*;L  uuleu  frjim 
III  A,  2)  und  wurch»  auch  von  Strabo  eifrig  vertheuligl,*^  ^uW 
besonders  darum,  weil  er  die  Autorität  für  die  l  msthiflliariril 
des  östlichen  Asiens  abgab.  Wie  er  dazu  gekonuueu  sei  i>l  uar 
zu  vermuthen.  Er  berichtete  nach  Eraloslhenes  ülier  liHÜeii  ^S.  ».\ 
über  die  Schilfljarkeil  des  Oxus  und  die  Ausfuhr  iiHÜs^her  Waanm 
auf  diesem  Flusse  bis  in  das  kaspische  Meer  und  weiler  l»fci  In 
den  Pontus,^)  auch  über  einen  Theil  der  Küslen  des  ka>[M>ehm 


1)  Strab.  II  C.  68:  üargo-uXris  o  ftaXißta  mcxfvic^ai  duiaio^  4mi  •• 

ciVTTi    da    7}    Tov   IlatQoyLXtovs    m'ötig    f%   nolläv   utt^xv^mw 
tav  ßaadsav  xmv  nsnLGzsvyioKüv  avxä  xrilixavTipt  a^t'i^y  — 

2)  Strab.  II  C.  69:  ovdl  xovxo  de  dnt9avov  xov  Ilttt^omlimv^ 
(pricl  xovg  'AXe^ccvöqo}  GvaxQCixtvüavxag  iniSgotAadtiv  iVro^^Mti 
avxov  ÖS  'AXt^ccvdQOV  cc-HQißaGai,  dvayQCCXlfdvxcav  r^»  oltiv 
tliTtSLQOxdxcüv  avxKi  •  XYiv  S*  dvayQa(priv  avrci  öo9rivai  ^if^^v 
vno  lE^Bvo'AXsovq  xov  ya^otpvXa-Aog.  Vgl.  Eustath.  ad  Dionys.  (0«ogr. 
Gr.  m.  II  p.  211  Bernh.  p.  77).  Eine  solche  Aufzeichnung  wiid  iwei 
Geographen  im  Gefolge  Alexanders,  Diognetus  und  Baeton,  «igeschrw- 
ben  bei  Plin.  VI  §  61  (vgl.  Vll  §  11)  Athen,  deipn.  X  p.  442»». 

3)  S.  fragm.  II  A,  10.  Ueber  die  Ausdehnung  des  Seleucidenreich« 
gegen  Osten  vgl.  Strab.  XV  C.  724.  Appian.  Syr.  55.  Megasüu  ühL  ed. 
Schwanbeck  p.  11  ff.  Vivien  d.  St.  Martin  p.  128. 

4)  S.  oben  Anm.  1,  2.    Dazu  Strab.  II  C.  70:  dftCKjp^^ovrti^  J'  mm- 

axsLv  d^Lov  JriLiidxco  xs  Mal  Meyac&ivsi  •  ovtot  ydg i7«ffMl% 

öe  Tj-ALaxcc  xoLovxog  xal  oi  äXXoi  Ss  fiaQxvQ^g  ov%  ctirt^ovoi,  ©«s  »ifff- 
rat  'EQDCXocd'ivrjg. 

5)  Vgl  Strab.  II  C.  73.  XI  C.  509  (fragm.  111  B,  67).  Varro  ^  PK». 
VI  §  52.  Solin.  c.  XIX.  Ammian.  Marc.  XXlIl.  6;  69,  70.  Brehm«r« 
Entd.  im  Alterth.  I  c.  17  S.  311.  c.  18  S.  322  f.  342  f.  Behrens  Ideen 
I  Th.  I  Abth.  S.  340  f.  II  Abth.  S.  288  f.  Forbiger,  Hdb.  11  S.  78  Anm.  74. 
Lassen,  Ind.  Alterth.  II  S.  537. 


f! 
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Meeres  (S.  unten  fragm.  TU  B,  67,  ßS).  Strabo  wiederholt  in 
den  Fragmenten  ausdrücklich  nur,  dass  Patrokles  die  Möglichkeit 
der  Umschifliuig  des  östlichen  Asiens  behauptet,  dass  Patrokles 
selbst  eine  solche  Fahrt  unternommen  habe,  sagt  er  mit  keinem 
Worte  und  berichtet  fragm.  II  A,  11  selbst  von  dem  Einspruch 
der  Gegner.  Da  aber,  wo  er  die  thatsachliche  Befahrenheit  jener 
Küsten  bespricht  (I  C.  5),  lasst  er  den  Patrokles  aus  dem  Spiele. 
Es  ist  kaum  nöthig  darauf  hinzuweisen,  wie  sehr  das  Interesse 
Strabos  gefordert  hätte,  eine  solche  Fahrt,  wenn  sie  wirklich  ver- 
sucht worden  wäre,  mit  derselben  Genauigkeit  hervorzuheben, 
wie  die  Fahrten  aus  Aegypten  nach  Indien  (II  C.  118)  und  die 
der  Bömer  bis  zur  Elbe  (VII  C.  294).  Dagegen  nun  ist  die  An- 
gabe des  Plinius^)  und  Marcianus  von  der  wirklichen  Okeanosfahrt 
des  Patrokles,  wie  die  bei  denselben  Schriftstellern  (Plin.  II  §  169. 
M.  Cap.  VI  §  621)  bezeugte  Vollendung  der  Hannofahrt  bis  nach 
Arabien  und  der  Fahrt  des  Eudoxus  vom  arabischen  Meerbusen 
bis  nach  Gades^),  reines  Missverständniss,  irgendwo  entsprungen 
oder  ermöglicht  aus  einer  im  einzelnen  oder  im  Zusammenhange 
leichtfertigen  Behandlung  der  Vorlagen  des  wahren  Sachverhaltes, 
der  etwa  folgender  gewesen  kann. 

Der  erste  Anblick  des  kaspischen  Meeres,  dessen  unabseh- 
bare Küsten  wenig  an  einen  See^)  gemahnten,  hatte  bei  Alexanders 
Umgebung  von  vornherein  manche  Vermuthungen  rege  gemacht.^) 
Die  Frage  tauchte  aufs  Neue  und  lockender  auf,  als  durch  Er- 
kundung und  Annahme  des  Zusammenhanges  der  indischen  See 
mit  dem  persischen  und  arabischen  Meerbusen  sowie  durch  die 
Erfahrungen  über  Ebbe  und  Fluth^)  die  Idee  vom  Zusammen- 
hange   des    grossen  Meeres    belebt    worden   war  und   reizte   den 


1)  Vgl.  Ukert  I.  2  S.  305.  Mannert  Einl.  in  d.  Geo.  d.  A.  S.  115. 
Forbiger,  Hdbch.  I  S.  157.  Auch  die  Erzählung  des  Metellus  Celer 
nach  Com.  Nep.  bei  Pomp.  Mel.  III.  5;  8  (vgl.  d.  Not.  Tzschuckes) 
gehört  hierher. 

2)  Vgl.  dagegen  Posidon.  ap.  Strab.  II  C.  98  f. 

3)  Vgl.  Herodot.  I,  202  f.  Arist.  meteor.  IT.  1 ;  10.  Schol.  Dionys. 
perieg.  718.  Geogr.  Gr.  m.  II  p.  453. 

4)  S.  Arrian.  anab.  V.  26;  1.  Strab.  XI  C.  509.  Plut.  Alex.  44.  Gurt. 
Ruf.  VI.  4;  18.  Plut.  de  fort.  v.  virt.  Alex.  IL  mor.  p.  335  E. 

5)  Clitarch.  ap.  Strab.  VII  C.  293.  Gurt.  Ruf.  IX,  9.  Aman.  anab. 
VI.  19.  Ind.  22;  8.  29;  9.  37;  5.  38;  7.  39;  7.  Herodot  hatte  von  Ebbe 
und  Fluth  im  arab.  B,  gesprochen  (II,  11)  und  Strab.  XI  G.  501  spricht 
von  der  Fluth  im  kaspischen  Meere. 


Patrocles,  Pytheas;  Fluth. 


OT 


König,  auch  das  kaspische  Meer  daraufhin  noch  einmal  unter- 
suchen  zu  lassen.^)  Die  Neigung  zur  Vermulhung,  auch  hier  einen 
Busen  des  Okeanos  zu  finden,  mag  damals  schon  überwogen  haben, 
obschon  Polykleitos  und  andere  Schriftsteller  seiner  Zeil  es  noch  für 
einen  See  hielten  und  Gründe  dafür  brachten  (Strab.  XI  il.  509. 
510).  Alexanders  Tod  hinderte  die  Ausfiihrnng  der  l  nlerueli- 
mung,  aber  Seleukus  und  sein  Nachfolger  nahmen  sie  in  ^ele^ner 
Zeit  wieder  auf.  Der  Ruhm  Alexanders,  den  linlus  bis  lur  Müh« 
düng  befahren  und  die  Einheit  des  südlichen  Meeivs  nachgewiesen 
zu  haben,  mochte  sie  antreiben,^)  ein  Gleiches  mit  dem  Oxus 
und  dem  im  Norden  und  Osten  vermutheten  Meere  «i  versuchen, 
abgesehen  von  den  dabei  mit  unterlaufenden  llanclelsinleressen. 
ßaktrien  wurde  der  Ausgangspunkt  und  Fali*okles  Führer  der 
Expedition,  er  mag  aber  gewisser  Schwierigkeilen  lialUT  nicht 
weit  gekommen  sein,^)  und  schliesslich  die  gehoIHe  Lösung  des 
Problems  durch  rationelle  Gründe  und  möglicherweise  durch  Er- 
kundigungen bei  Indern  so  gut  es  ging  erseUl  haben.  Seine  Kut- 
Scheidung  wurde  endlich  sanctionierl  von  den  Anhängern  der 
Lehre  von  der  Einheit  des  Wellmeeres,  und  oberllächlich  arbei- 
tende Excerpierer  ihrer  Schriften  versliegen  sich  lur  .\nnahuie 
einer  wirklich  vollführten  UmschiHung  des  östlichen  .\siens  dur%'h 
den  Admiral  Patrokles. 

Für  den  liistorischen  Erweis  der  Befahrliarkeil  der  West- 
küste Europas  bis  in  den  hohen  Norden  hinauf  slaiwl  dem  Era- 
tosthenes  vor  allem  der  Beruht  des  Pytheas  m  (ielole,*)  von  dem 
später  noch  zu  reden  ist. 

Ueber  den  rationellen  Grund,  durch  welchen  Kraluslhenes 
seine  Lehre  von  der  Einheit  des  Okeanos  stüUte,  lielehrt  uns 
fragm.  II  A,  13.  Er  war  hergenommen  von  der  tileichheil  der 
Flutherscheinungen  im  atlantischen  um!  ervUiräisthen  Meere,  die 


1)  Arrian.  anab.  VII.  16;  1  f. 

2)  Vielleicht  ist  davon  eine  Spur  geblieben  in  der  Noiti  4m  PK* 
nius  über  die  Benennung  des  Meeres  in  fragm.  II A,  12.  Zu  vergleichen 
ist  hier  noch  die  Angabe  des  Plinius  (VI  §  49)  über  DemodAUiAs^  einen 
Heerführer  derselben  Könige,  der  über  den  Jaxarteä  vordrung.  V§t 
Droysen  Gesch.  d.  Hell.  HI,  1  S.  72.  367. 

3)  Strab.  XI  C.  509.  Pomp.  Mel.  HI.  6;  a.  Mftre.  Cjhk  VI  $  «»S. 
Eratosthenes  kennt  nur  den  südlichen  Theil  des  Meeres  ».  firgm.  111 B»  CS. 

4)  Polyb.  ap.  Strab.  II  C  104.  Strab.  lU  C.  148,  1&8.  IV  C.  ISft. 
VII  C.  295. 

Die  geograph.  Fragmente  des  Kratosthenes  T 
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auf  das  innere  Meer  nur  in  sekundärer  Weise  einwirkten.^)  Strabo 
trat  hierin  dem  Eralosthenes  bei,  wie  seine  erläuternden  Worte 
im  ersten  Abschnitte  des  fVagmentes  zeigen.  Hingegen  griff  Hip- 
parch  die  Beweiskraft  des  Grundes  an.  Sein  Angriff  hat  zwei 
Theile.  Der  erste  bringt  gegen  die  Voraussetzung,  dass  der  Okea- 
nos  überall  gleiche  Flutherscheinungen  zeige,  das  Zeugniss  des 
Seleukus  von  Babylon,  der  diese  Thatsache  leugnete.  Der  zweite 
Theil  hat  mit  Seleukus  nichts  mehr  zu  Ihun  und  enthält  nichts, 
als  die  Behauptung,  dass  selbst  aus  dieser  Voraussetzung  die  Ein- 
heit des  Weltmeeres  noch  nicht  abgeleitet  werden  dürfe.^) 

So  viel  können  wir  als  beglaubigt  annehmen  von  den  Grün- 
den des  Eratosthenes,  durch  die  er  nachweisen  wollte,  dass  die 
Oekumene,  der  Schauplatz  der  engeren  Geographie,  eine  vom 
grossen  Weltmeere   umflossene  Insel   sei.     Nach   der  oben  S.  81 


1)  Vgl.  oben  fragm.  I  B,  16  S.  66  f. 

2)  Vgl.  Humboldt  Krit.  ünt.  I  S.  136.  An  späteren  Stellen  (S.  270  f. 
557  f.)  spricht  sich  H.  günstiger  aus  über  die  Ansicht,  dass  Seleukus 
und  Hipparch  die  Vertreter  der  Lehre  von  der  Trennung  des  Welt- 
meeres in  mehrere  Becken  seien,  die  Gossellin  (Franz.  Uebers.  d.  Strabo  I 
p.  12  Not.  4  u.  a.),  Letronne  (Ueber  die  südl.  Verbindung  Afrikas  mit 
Asien  Joum.  des  sav.  1831  p.  476 — 488;  545—555,  übers,  im  Anhange 
zu  Lelewels  Pytheas  v.  Dr.  S.  F.  W.  Hoffmann)  und  Rüge  (d.  Chald. 
Seleukus  S.  17  f.  vgl.  Lübbert,  zur  Charakt.  des  Krates  Mall.  Rh.  Mus. 
Neue  Folge  Jahrg.  XI  S.  434)  hauptsächlich  auf  unser  Fragment  gründen. 
Ich  habe  mich  in  den  Geogi*.  Fragm.  Hipp.  S.  80  ff.  gegen  diese  An- 
sicht ausgesprochen  und  will  hier  nur  noch  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  die  von  Rüge  S.  15  angeführte  Stelle  des  Pseudoplutarch  der  An- 
nahme in  ihrem  Ausdrucke  selbst  entgegenstehe.  Es  heisst  plac.  phil. 
III,  17  tov  de  iista^v  a^cpoTtgav  xcov  6a}(iccT(ov  dvzLnsQLancofitvov  nvsv- 
fiatog  ■aal  BanCmovxoq  stg  x6  *ArXavtiv.ov  niXayog  ktX.  Wer  aber  das 
Weltmeer  in  gesonderte  Becken  zerlegte,  konnte  für  die  Gesammtheit 
desselben,  von  der  doch  die  Rede  sein  muss,  nicht  den  Namen  des 
atlantischen  brauchen,  der  sich  in  dieser  Bedeutung  nur  bei  Eratosthenes 
und  seinen  Freunden  findet  S.  Erat.  ap.  Strab.  XV  C.  689.  XVI  C.  767. 
Strab.  II  C.  113.  130.  VII  C.  294.  Cic.  somn.  Scip.  6.  Ps.  Arist.  de 
mundo  3,  auch  fragm.  II  A,  13.  Dagegen  unterscheidet  Herodot  I,  202 
das  erythräische  vom  atlantischen  Meere,  Plato  nennt  aMantisch  nur 
das  Westmeer  (Tim.  p.  24  E.  Grit.  p.  114  A.  vgl.  Chalcid.  Tim.  p.  139), 
eben  so  noch  Aristoteles  probl.  XXVI,  52,  der  sonst  f^©,  voxia  -ö^wAarra 
sagt(meteor.  I.  13;  15,  21.  II.  5;  18.  vgl.  Ps.  Arist.  mirab.  84;  Theophr. 
bist.  pl.  IV.  6;  1.  7;  1.  de  vent.  fragm.  V.  7;  41)  und  Polybius  III,  37, 
57,  59,  der  als  Gegner  der  Eratosthenischen  Lehre  (III,  38)  den  Namen 
*AxXcivxi'A.6v  niXay og  kennt,  aber  vermeidet  (XVI,  29). 


II  B.   Erdmessoog. 


Ihn 


aufgestellten  Ansicht  über  den  Zusammenhang  üi  seineni  iwnim 
Buche  wäre  nun  anzunehmen,  dass  er  demnächst  daiu  gesrhnltiMi 
sei,  die  Ausdehnung  dieser  Erdinsel  nach  dem  Umfange»  ik»n  w 
für  die  ganze  Erdkugel  berechnet  halle,  zu  besümnieu. 


n  B.    Erdmesaiing. 

Keine  Leistung  des  Eratosthenes  hat  die  Wissenschaft  so  in 
Bewegung  versetzt,  als  seine  Erdmessung.  Sie  erlaubte  schon  im 
Alterthume  eine  ausserordentliche  Verbreitung  und  Beriihmlheil, 
und  hat  seinem  Namen  vielleicht  mehr  Halt  verliehen,  ab  siriiie 
ganze  Geographie.  Aus  folgenden  Punkten  seheint  mir  die  Thatsaclir 
erklärbar.  Erstens  überschritt  das  Interesse  an  solchem  impn»- 
bum  ausum  die  Grenze  der  engeren  Wissenschaft;  iweileus  Ixe- 
nutzten  selbst  die  bedeutendsten  Gegner  seine  Messung,  da  sit 
neben  der  Bichtigkeit  der  Grundzüge  der  von  ihm  befolgten  Mt?^ 
thode  wohl  auch  die  günstige  Lage  der  ihm  zu  Gebote  sleheiMlm 
Verhältnisse  anerkannten  ^)  und  daraus  auf  eine  annähennle  IUcli< 
tigkeit  des  Besultates  schlössen,  das  nebenher  eine  gewisse  arilli- 
metische  Bequemlichkeit  bot;  sodann  mag  vor  der  Verbreiluni? 
neuer  Versuche  der  Same  schon  ausgestreut  gewesen  sein,  ilrr 
unter  den  Händen  der  Abschreiber  so  hundertfaltig  aufging«  uutl 
diese  neuen  Versuche  scheinen  theils  innerhalb  der  mehr  umi 
mehr  abgeschlossenen  Fachwissenschaft  geblieben,  theils  sich  m 
blossen  Variationen  seiner  Methode  oder  zu  Beispielen-^  geslaltrt 
zu  haben  und  als  solche  aufgefassl  worden  zu  sein,  denn  die 
übrig  gelassenen  Schwierigkeiten,  Geradelegung  des  Meridians  und 
genaue  Bestimmung  der  terrestrischen  Entfernung  vermochten  sir 
auch  nicht  zu  lösen. 

Die  Wissenschaft  der  Neuzeit  hat  sich  einen  guten  Theil  ilrr 
Schwierigkeiten  in  unserer  Frage  selbst  geschafTen.  Nach  der 
von  geistreichen  Gelehrten  aufgestellten  und  gestützten  Hypolhesr 
von  der  hohen  Entwickelung  der  vorhistorischen  Gultur  unter  den 
Völkern  des  Orients  glaubte  man  namentlich  die  matbematiscliett 
und  astronomischen  Leistungen  der  Hellenen  als  blosse  l'eber- 
bleibsel  dieser  grossen  Vergangenheil  betrachten  zu  müssen,  und 
so  warf  man  unter  anderen  auch  dem  Eratosthenes  und  Ui|>|Mircli 
vor,  sie  hätten  ihre  Arbeiten  aus  dieser  Quelle,  die  sie  uuredlicli 


1)  Auf  die  Landesvermessung  Aegyptens  weist  Günther,  Sind. 
Gesch.  der  math.  u.  physik.  Geogr.  Halle  1377.  11  Hfl.  S.  5». 

2)  Vgl.  Schäfer,  Philolog.  Anz.  Sptbr.  1872  No.  9  S.  450. 
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II  B.    Erdmessung. 


verschwiegen,  geschöpft  und  ihren  Zeitgenossen,  so  gut  sie  es 
konnten,  mundrecht  gemaclit.^)  Die  Richtigkeit  der  alten  Grad- 
messungen wurde  von  vorn  herein  als  feststehend  angenommen, 
und  es  kam  nun  hloss  darauf  an,  sie  hei  Eratosthenes  wieder- 
zuflnden.  Man  bewerkstelligte  dies  durch  die  Annahme  verschie- 
dener Masse,  namentlich  verschiedener  Stadien,  hei  Analysierung 
der  Zahlen,^)  und  stutzte  dabei  die  Behauptung,  das  Uesultat  sei 
unrechtmässig,  ja  unverstanden  entlehnt  worden,  durch  den  Hin- 
weis auf  die  Unzulänglichkeit  der  von  Eratosthenes  angewandten 
Hidfsmittel  für  ein  solches  Ergebniss. 

Von  den  untersten  Grundlagen  aus  ist  dieses  System,  wie 
man  sieht,  leicht  zu  untergraben.  Ukert,  Mannert,  Ideler  traten 
ihm  entgegen,  und  alle  neueren  Bearbeiter  haben  es  ausdrücklich 
verworfen  oder  fallen  lassen.  Mit  Recht  hebt  besonders  Müllen- 
hoif  (S.  2(jü)  und  Abendroth  (S.  5)  hervor,  dass  die  Behandlung 
des  Problems  nachweislich  auf  dem  Boden  hellenischer  Wissen- 
schaft entsprossen  sei.^)  Da  aber  die  ganze  Untersuchung  von 
den  Vertretern  jener  Lehre  mit  grosser  Gelehrsamkeit,  grossem 
Fleisse  und  Scharfsinn  geführt  ist,  so  treten  neben  manchem 
überraschenden  Scheinresultate  doch  auch  Fragen  auf,  deren  Er- 
örterung oder  beifalliger  Beantwortung  sich  die  strengste  Kritik  nicht 
entschlagen  konnte,  und  auch  bei  den  neuereu  Bearbeitern  finden 
sich  manche  Annahmen,  die  streng  genommen  unerwiesen,  viel- 
leicht unerweisbar,  doch  nicht  selten  eine  so  starke  Möglichkeit 
für  sich  haben,  ut  pudeat  non  credere,  mit  Plinius  zu  reden. 
Für  die  Fortsetzung  der  Arbeit  zur  Lösung  der  Frage  halte  ich 
vor  allen  Dingen  für  nöthig,  dass  man  sich  möglichst  hüte,  die 
Werthe  der  einzelnen  Bestimmungen  des  Eratosthenes  durch  Re- 
duction  auf  em  von  dem  ursprünglichen  Berechner  nicht  benutztes 
Verhältniss  zu  entstellen  und  mit  den  so  entstellten  weiter  zu 
operieren,  dann  aber,  dass  man  den  Wortlaut  der  Ueberlieferung 
von  neuem  prüfe  in  Rücksicht  auf  Zulässigkeit  und  Unzulässigkeit 
der  cursierenden  Annahmen.  Das  erstere  erfordert  den  Nachweis 
darüber,  wie  Eratosthenes  gerechnet  und  gemessen  habe,  den  ich 
den  Mathematikern   überlassen  muss,   das  letztere  und  die  mög- 


1)  Vgl.  Abendroth,  Gradmessungen  der  Alten  S.  4  f.    Schäfer,  die 
astr.  Geogr.  d.  Gr.  Flensburg  1873.  S.  5,  6.  MüUenhofF  S.  259  f. 

2)  Lust  zu  einem  solchen  Versuche  zeigt  schon  Simplic.  ad  Arist. 
de  coel.  II.  14;  16  p.  134  B. 

3)  Vgl.  Boecleri  proleg.  ad  Manil.  astr.  Schaubaeb  Gr.  Astr.  S.  362  f. 
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liehst   vollständige   Sammlung    der  Fragmente    soll  Im  l»l«eiid«^ 
versucht  sein. 

Von  den  Fragmenten  folgen  zunächst  diejenigen,  dir  all|E«^ 
meine  Angaben  über  die  Thatsache  und  über  das  Ergebiiis>  der 
Messung  enthalten. 

Fragm.  11  B,  1.         Censorin.  de  die  iiat.  1;\  ± 

Eratosthenes  quoque  ille  orbis  terrarum  niensor  el  XetMunili^ 
IMatonicus  veteris  academiae  princeps  ad  eundem  unuuui  vlxeruiil. 

Fragm.  II  B,  2.         Cleomed.  cycl.  theor.  1.  8;  4a. 


*   _  ■• 


TCQos  6v  Tj  yrj  iiBV  öriyncaia  ovtfa  mm  xm  fixotfi  fii*- 

Qiddcjv  ötadiCDv  i0xiv}) 

Fragm.  II  B,  3.         Ebendas.  U.  1;  74. 

ei  8b  xal  ßekog  iitivoT^öainBv  öieQxofievov  xov  ^iyiöji^r 
trjg  yrjg  xvxkov,  ovd'  ccv  xqiöI  vvx^finiQotg  titg  :tim  jmei 
si'xoöL  ^vQiddag  öuXd'Oc'  — 

Fragm.  II  B,  4.         Ebendas.  U.  1;  8i>. 

STtsl  ovv  ij  yrj  Tcivxe  Koi  atxotSi  ^vQidöcav  «fTitduoi',*)  mkwk 
triv  'EQatoöd^Bvovg  B^podov^  xov  ^eyKSxov  ixei  xvJtlov^  — 

Fragm.  II  B,  5.        Arrian.  ap.  Jo.  Philopon.  ad  Arist  meteor.  L 

3;  2  (fol.  79  «^  Idel.  1  p.  138). 

'jQQiavbg  ^'  iv  tm  tcbqI  ^BXsdQoyv  (p}]6lv^  6g  ^E^tin^ 
öd^Bvrjg  6  KvQTjvatog  i6xvQCt,Bxai ^  eixoöi  xal  miTB  ui^tcdtig 
6xadiG)v  BXBLV  xr^v  tcbql^bxqov  xov  [HByC^xov  xr^g  yiig  xvxkov^  — 

1)  Vgl.  I.  10;  53  f.  55  f.  II.  1;  83. 

2)  Nach  Letronnes  Angabe  (lieber  die  Erdmessungen  der  Alexandr. 
Mathematiker  übers,  v.  S.  F.  W.  Hoflfmann  S.  113  f.)  hatten  nach  «»- 
qiddoiv  die  alten  Ausgaben  und  eine  Par.  Handschr.  ««i  cru^AMr  |i\ 
Letronne  hält  dies  für  die  ursprüngliche  Lesart  und  ändert  die  Zakl 
|!t'  sachgemäss  zu  j3'.  Balfour  und  die  neueren  Herausg.  corrigieiiea 
die  Stelle  nach  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Handschriften  und  Bach 
der  bei  Kleomedes  gewöhnlichen  Zahl.  Abendroth  S.  36  Anm.  37  tritt 
auf  ihre  Seite  und  meint  mit  Balfour  (Bakes  Ausg.  p.  409),  der  Zuaali 
stamme  von  Abschreibern.  MüllenhofT  S.  206  Anm.  entscheidet  nicht, 
hebt  aber  auch  die  Möglichkeit  hervor,  dass  ein  Zusatz  eines  kmidigi» 
Lesers  vorliegen  könne.  Von  den  beiden  Zahlen,  in  denen  das  Em- 
tosthenische  Ergebniss  überliefert  wird  (250000  und  252000)  ist  weiter 
unten  die  Rede. 
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Fragm.  II  B,  6.        Anonym,  geogr.  expos.  compend.  fragm.  A  in 

Geogr.  Gr.  m.  II  p.  510. 

Tfjg  d'  oXrjg  yrjg  to  iiiyi<Srov  s^ovörig  kvkXg)  Big  fiv- 
Qiddag  ßtadCov  }tB\  —  , 

Fragm.  II  B,  7.        Schol.  in  Dionys.  Geogr.  Gr.  min.  II  p.  457. 

"Ott  na    ^VQidÖGiv  \xai  öiöxilCcav^^  ötaöccov  iörlv  fj  tcs- 
Qii^yrjöig  rrjg  yijg^  (og  reo  ^EQaroöd'avEL  doxst. 

Fragm.  II  B,  8.         Anonymi  mens.   tot.   terr.  habit.   Geogr.   Gr. 

min.  I  p.  424. 

Xqtj  ycvdöxsiv  ort  Tcdörjg  trjg  yrjg  6  TteQLfietQog  ötccdid 
i(5ti  öi^xCkicc  Tioi  ^vQtddsg  bI'xoöl  Ttevts. 

Fragm.  II  B,  9.         Anonymi  Geogr.  expos.  compend.  Geogr.  Gr. 

min.  II  p.  494. 

'H  rrjg  olrjg  yrjg  TtSQi^etQog  öradccjv  xe'  ^ivQLddcov  xal 
ß  Ttagadidoxai. 

Fragm.  II  B,  10.         Marc.  Capell.  VI  §  609. 

—  cujus  terrae  totius  ambitus  omnis  plenusque  circuitus,  ut 
Romanorum  dimensione  percenseam  quicquid  stadiorum  supputa- 
tione  memoravi/)  est  in  milibus  passuum  trecenties  et  quindecies 
centenis. 

Fragm.  II  B,  11.         Theon  Smyrn.  de  aslr.  c.  3  p.  148. 
Tb  oXov  yuQ  rrjg  yrjg  ^ayed-og  xard  rov  fiByLörov  avr^g 

TtBQiflBtQOV^BVOV    XVxkoV    ^VQldÖOV    ^EV    Xb'    Xal    Btt   ÖLÖXtkliDV 

öraöicov  ßvvByyvg  dBcxvvötv  'EQaroöd-evrjg.  —  —  —   — 

Ebendas.  p.  156. 
ii  TiBQL^BTQog  T»Jg  y^g  bötl  öraÖLCov  xb    [i.  ß, 

Fragm.  II  B,  12.      Marc.  Heracleot.  peripl.  mar.  ext.  I.  4.  Geogr. 

Gr.  min.  I  p.  519. 

'EQatoöd^Bvrjg  (ibv  6  KvQrjvatog  trjv  (iByLatrjv  tcbql- 
tpBQBLttv    rrjg    aTtderjg    yrjg    alvai    kayai    ötaöcovg    M.  xb    xai 


1)  S.  §  596.  frgm.  II  B,  41.  Die  VIII  §  858  angefahrte  Zahlen- 
angabe kann  sich  wohl  nicht  auf  die  Erdmeseung  beziehen.  Vgl.  Müllen- 
boft'  S.  266  Anm. 


ürtheile  der  Alten  über  die  E. 
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%(s'y\   ovtG)   ÖB  xal  JiovvöLog^)  6  rov  ^loyavovg  ivu^k^(/d- 
x^rixBV, 

Fragm.  II  B,  13.         Hippolyt.  refut.  onm.  liaer.  IV.  8. 

TtBQL^BtQog  ÖB  yrjg  ataömv  ^i  xai  (fiiy.) 

Nach  diesen  Angaben,  die  ausser  der  einfachen  Tlialsache 
weiter  nichts  bezeugen,  als  die  Verschiedenheil  der  beiden  als 
Eratosthenes  Resultat  überlieferten  Zahlen  und  die  Anknüpfui^r 
an  weitere  Messungsversuche,  sollen  zunächst  diejenigen  Fragmente 
folgen,  welche  die  Kritik  des  Alterthums  über  die  Messung  des 
Eratosthenes  enthalten. 

Fragm.  II  B,  14.  Strab.  I  C.  62. 
Ei  8s  rriXixavxri  (ti  yrj)  rihxrjv  avrbg  ('E^ctroö^/rijfvj^ 
ei'QrjxBv^  ovx  ofioXoyovötv  oi  vötbqov  ovö'^)  inaivovüi  t\v 
dvaiiBXQriöiv.  o^cog  ob  Ji^bg  xr^v  arjfiBitoöiv  rmv  xteric  tuj 
OLxriöBLg  Bxdexag  (paivo^svov  TtQOöxQrjxai  xotg  öiK6trifiec6tv 
BXBivoig  "iTtTiaQxog  btcI  xov  öid  MBQorjg  xal  'JkB^avÖQBiag  xai 
BoQvöd^Bvovg  ^Börj^ßQivov^  ^lxqov  TiaQaXXdxxBiv  (prjöag  mt^ 
xrjv  dki^d^BLav, 

Fragm.  II  B,  15.         Strab.  11  C.  113. 

Tovxoig  ÖB  awadd  itcig  böxl  xal  xa  vito  'iTtitaQXOi*  li- 
yofLBva'    (priöl  yuQ   BXBtvog,   imod^suBVog  xb  nays^og  rijg  yiig 

07CBQ    BlTtBV   'EQaXOÖf^BVTjg,    BVXBV&BV    ÖBIV^)    JtOlBtÖ^ttl    Xy    T^? 

oixov^Bvrjg  dtpaCQBdiv'    ov  yccQ  tcoXv  öiolöbiv  JtQog  r«  y«i- 


1)  S.  MüUenhoff  a.  a  0.  nnd  die  Note  Müllers.  Letronne  vermu- 
thet  in  &  diaxdicav,  in  a'  ata8C(av.  Gossellm  will  die  Zahl  halten  xaA 
in  Rücksicht  anf  ihre  Theilharkeit  für  die  Gradeintheiliing  verwerthen. 

2)  Vgl.  Müllers  Note.  Hofftnann  (Marc.  Her.  peripl.  Lpzg.  1861 
p.  36  Anni.)  vermuthet,  unter  Dionysins  sei  jener  Dionysodor  bei  Pliii. 
II  §  248  zu  verstehen,  dessen  aus  der  Unterwelt  datierte  Angabe  über 
den  Erdradius  (42000  St.)  zum  Diameter  verdoppelt  und  nach  ober- 
flächlicherer Rechnung  mit  3  multipliciert  den  Kreis  von  252000  St. 

ergiebt. 

3)  ?  |x  >tf  xal  9fty  vermuthet  Röper  nach  Dunckers  Ausg. 

4)  „vcrtfpov  8*  —  codd.  Cor.  corr.  ex  Gas.  conj."  Kram.  Casan- 
bonus  beruft  sich  mit  Recht  auf  die  Vergleichung  unserer  Stelle  mit 
dem  folgenden  Fragmente. 

5)  ,ßri  ABCl  dsr,  et  v  sec.  m.  supra  additum,  o:  unde  8t  iv  rec. 
Sbk.  a  Gas.  iam  probatum.'^  Kram. 
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vofieva  tdov  ovgavLcov  xad"'  ixccötrjv  trjv  olKrjöLV  ovtcag  i%Biv 
xiiv  dva^etQYiöLV^  rj  mg  ol  varsQov^)  djtodeöc6xa6LV, 

Fragm.  II  B,  16.         Strab.  II  C.  132. 

—  aAA'  dQXSL  tag  örjfietcideig  xal  ccTtXovörsQag  ixd^söd^ac 
Tcov  vn'  avxov  (IjCTtaQxov)  Xex^Bi6cov^  vjtod-Eiievotg,  äaitsQ 
ixeivog^  slvai  xo  ^sye^og  xrjg  yrjg  axadCov  d'xoöc  jcbvxs  [iv- 
Qiddcov  xal  di^xiXiGiv^  mg  xal  'EQaxoö^svrjg  ccTtodtöcoöLV'  ov 
}i€ydkr}  yccQ  naQcc  xovx'  iöxac  diatpoQcc  TCQog  xcc  tpaivo^eva  iv 
xotg  ^exa^v  xmv  oixT^öemv  ÖLaöxrj^aöLv,  st  örj  xig  dg  XQia- 
xoöia  e^i]xovxa  x^7]^axa  xe^oc  xov  ^eyi^xov  xrjg  yrjg  xvxkov^ 
aöxat  BTixaxoöicDV  öxaöimv  exa6xov  xmv  xurj^axcov'  — 

Fragm.  II  B,  17.         Strab.  II  C.  82. 

xb  de  ys  dito  xov  dt'  'A&rjvwv  JtaQaXX'^Xov  inl  xov  dcd 
BaßvXmvog  öslxvvölv  ("IjiJtaQxog)  ov  ^et^ov  ov^)  öxadimv 
ÖL^xiXCmv  xbxqccxoGlgjv,  vjcoxsd'evxog  xov  ^sörjfißQLvov  Ttavxog 
xoöovxmv  axadCcav^  oöcov  'EQaxoöd'svrjg  (pfjöcv, 

Fragm.  II  B,  18.         Vitriiv.  de  archit.  I.  6;  11. 

Sunt  autem  nonnulli,  qiii  iiegaiit  Eratostbenem  veram  meii- 
suram  orbis  terrae  potiiisse  colligere;  — 

Da  für  das  Verständniss  der  Fragmente  viel  auf  die  Kennt- 
niss  des  Verfahrens  ankommt,  dessen  sieb  Hipparcb  bei  Herstel- 
lung seiner  Breitental>elle  bediente,  so  wollen  ^vir  kurz  erwähnen, 
dass  derselbe  den  Meridian  in  360  Grade  zu  700  Stadien  nach 
Eratosthenischem  blasse  eintheilte  und  fin-  jeden  einzelnen  Grad 
des  Tetartemorions  die  Phänomene  berechnete.  Strabo  hat  dieses 
Verfahren  so  klar  als  man  nur  wünschen  kann  auseinandergesetzt.^) 

1)  Vgl.  Strab.  II  C.  95.  xay  tav  veatsgoiv  dvanErgriasmv  SLadyrjtai 
71  eXccxiGtriv  noLoiaa  trjv  y^v ,  otav  6  UocsiSrnviog  iyytQi'vEi.  nsQi  oxr©- 
yiccLdsTia  (iVQiddag  ovcccv,  —  Ptol.  geogr.  VII.  5;  12  —  «g  r^g  fi^ 
(iiäg  ^oigag  nsvrayiociovg  nsQLSzovayjg  aradiovg,  oneg  U  rav  ccngißsati- 
Q<ov  dvafiETQ^eBajv  xarf  Aij^^i^,  tfjg  d's  oXrjg  yijg  nsQi'fiSTQOV  (ivQiddoiV  ltj. 

2)  „(iSL^ovog  codd.  Gas.  corr."  Kram. 

3)  II  C.  132:  inetvog  (lav  dij  ('Innagxog)  ccQXEtcii  dno  tav  sv  tm 
IcrjfiSQLva^  oUovvrtov,  xal  Xomov  del  8i  BnxctyL06L(ov  atadtav  ras  scpe^^g 
oUriGEig  fTTiwj;  xara  xov  Xsx&svta  fiscrifißQLvov  nuQdxai  XsysLv  xd  nag' 
EKciüxoig  cpocivofiEva.  Vgl.  Die  Geogr.  Frgm.  Hipp.  S.  29  f.  Reihe  V. 
S.  39  f.  Da  Strabo  diese  Reichhaltigkeit  der  Tabelle  in  der  Geographie 
für   überflüssig   hielt,   hebt   er   dieselbe   allenthalben  gewissermassen 


Hipparchs  Haltung  znr  E. 
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Die  Ansicht  Hipparchs  über  die  Erdmessung  lässt  sich  in 
folgenden  Punkten  zusammenfassen. 

Für  richtig  hielt  er  den  Theil  der  Methode,  der  sich  auf 
die  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Meridianbogeii 
und  dem  ganzen  Meridiane  bezog.  Wäre  dies  nicht  der  Fall  ge- 
wesen, so  würde  die  Möglichkeit  der  Benutzung  der  Messung 
seinerseits  von  vorn  herein  ausgeschlossen  gewesen  sein,  er  würde 
vielmehr  seinem  weiteren  Verfahren  gemäss  den  Fehler  kritisch 
dargelegt  haben,  wovon  keine  Spur  zu  entdecken  ist. 

Die  eigentliche  Vermessung  der  Strecke  hielt  er  für  ungenau, 
nur  schien  ihm  der  Fehler  nicht  so  gross  zu  sein,  dass  er  noch 
im  360sten  Theile  der  Gesammtsumme  einen  sehr  l)edeutenden 
Ausschlag  gegen  den  wirklichen  Bestand  machen  konnte.  Letzteres 
ist  deutlich  ausgesprochen  in  den  Worten  der  Fragmente  II  B, 
15,  16  (ov  yccQ  Ttokv  öioCaeiv  —  xa^^"  bxd^xriv  xrjv  otxrjöiVy  — 
ov  (laydkri  yaQ  JtaQa  xovx'  eaxai  dia(poQd  u.  s.  w.).^) 

Er  kannte  weiterhin  abfällige  Beurtheilungen  der  Eratosthe- 
nischen  Messung  und  Besultate  späterer  Bearbeiter,^)  die  mit  dem 
ihres  Vorgängers  in  Widerspruch  standen.  Wie  man  die  hierauf 
bezüglichen  Worte  unserer  Fragmente  mit  ihren  Fügungen  (be- 
sonders des  o^mg  in  Frgm.  II  B,  14  und  den  Satz  ov  yaQ  jcoXv 
öioCasiv  —  djioösdcixaötv  in  Frgm.  II  B,  15)  auch  l)etrachtet, 
so  ergiebt  sich  schliesslich  weiter  nichts,  als  dass  Hipparch  die 
Resultate  dieser  Arbeiten  mit  dem  der  Eratosthenischen  in  An- 
betracht der  Richtigkeit  gleichgestellt  habe.  Wenn  er  aber  im 
Stande  gewesen  wäre,  eine  derselben  mit  entschiedenem  Grunde 

tadelnd  hervor  mit  den  Worten:  täv  v.axd  xdg  oUi^GSLg  EHaazag  (paivo- 
fievojv  (Frgm.  II  B,  14)  —  xa-ö^*  endaxTiv  xr^v  ol'ytrtaLv  (Frgm.  II  B,  15), 
die  dann  allemal  nichts  bedeuten,  als  von  Grad  zu  Grad.  Vgl.  noch 
mehrere  Stellen  in  II  C.  131  u.  132. 

1)  Auch  die  Worte  fiLyiQov  nccQccXXdxxsiv  (prJGccg  nccQcc  xrjv  dXi^9eiav 
halte  ich  jetzt  mit  Abendroth  (S.  21)  für  einen  Ausdruck  dieser  Er- 
wägung, statt  wie  früher  (d.  geogr.  Frgm.  Hipp.  S.  28  f.)  für  eine  Be- 
ziehung auf  die  Kenntniss  der  Längendistanzen  zwischen  einzelnen 
Punkten  -des  Eratosthenischen  Meridians.  Dass  er  dem  Meridian  keine 
unbedingte  Gültigkeit  beimass,  geht  zur  Genüge  hervor  ans  der  Vor- 
sorge, die  er  für  die  Längenbestimmungen  durch  Ausarbeitung  seiner 
Finsternisstabellen  traf  (s.  d.  geogr.  Frgm.  Hipp.  S.  32). 

2)  Vgl.  MüllenhofiF  S.  294  Anm.  Einer  derselben  wird  Serapion  ge- 
wesen sein  (vgl.  S.  6,  7),  dessen  Tadel  Cicero  bezeugte  und  der  neben 
Eratosthenes  als  Berechner  der  Grösse  der  Sonne  und  des  Mondes  ge- 
nannt wird  (auecdot.  Gr.  Par.  I.  p.  373). 
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zu  bevorzugen,  so  wurde  er  Avohl  schwerlich  die  bequeme  Theil- 
barkeit  der  falscheren  als  massgebend  zu  ihrer  Bevorzugung  an- 
genommen haben,  besonders,  da  es  nicht  nur  thunlich,  sondern 
sogar  geboten  gewesen  wäre,  kleine  Abschnitte  ohne  Schaden  für 
das  ganze  Resultat  abzurunden.  Er  hatte  thatsächlich  weder  ein 
gültiges  Mass  für  gegenseitige  Abschätzung  noch  ein  Mittel  für 
sofortige  Abhülfe  und  stand  nach  alledem  der  Erdmessung  gegen- 
über auf  demselben  Standpunkte,  den  er  gegen  die  Eratosthenische 
(leograpbie  im  Allgemeinen  zu  den  älteren  Karten  einnahm,  d.  h. 
auf  dem  der  Behauptung,  man  dürfe  keine  Leistung  beseitigen, 
bevor  sie  wirklich  auf  der  Bahn  wissenschaftlichen  Fortschrittes 
überboten  sei. 

Erwägt  man  dazu  noch  den  Umstand,  dass  die  von  ihm 
angestrebte  astronomische  Fixierung  des  Liniennetzes  den  Stadien- 
summen jeden  Einfluss  auf  den  Kartenentwurf  benehmen  sollte, 
so  hat  man  die  Gründe  Hipparchs  für  die  Zulässigkeit  der  Era- 
tosthenischen  Messung  zu  seinen  Vorarbeiten.^)  Ueber  seine  Gründe 
für  die  Nützlichkeit  oder  Nothwendigkeit  derselben  wie  über  die 
Art,  wie  er  sie  benutzte,  lässt  sich  nur  muthmassen.  Es  ist 
möglich,  dass  er  sich  dem  Herkommen  gegenüber  verpflichtet 
fühlte,  die  Vorstellung  der  Strecke  neben  der  des  blossen  Ver- 
hältnisses nicht  un))erücksichtigt  zu  lassen^)  und  Massannahmen 
mit  geringem  Fehler  ermöglichen  wollte.^)  Wahrscheinlich  ist 
nach  Strabos  Auszug  aus  der  Breitentabelle,^)  dass  Ilipparch  nicht 
nur  die  astronomisch  fixierten  Distanzen  zwischen  je  zwei  Graden 
sondern  auch  grössere  Gesammtstrecken  in  Eratosthenischen  Sta- 
diensummen ausdrückte,^)  wahrscheinlich  endlich,  dass  er  auf  gün- 
stige umstände  für  die  allmälige  Berichtigung  der  Eratosthenischen 
Vorlage  hoffte. 

Das  Bewusstsein  der  Unmöglichkeit,  die  terrestrische  Ent- 
fernung genügend  zu  vermessen,  das  Hauptmotiv  in  der  Haltung 
Hipparchs,  findet  sich  am  deutlichsten  und  ausdrücklichsten  dar- 


1)  Die  Worte  des  Fragm.  II  B,  15  ttjv  trjg  oUov^ivrig  dcpaLQsaiv 
deuten  wohl  auf  seine  Anleitung  zur  Projection,  da  Strabo  in  jenem 
Abschnitte  sein  Projectionsv erfahren  auseinanderzusetzen  im  Begriffe  ist. 
Vgl.  die  Geogr.  Frgm.  Hipp.  S.  35. 

2)  Vgl.  Ptol.  geogr.  I.  2;  7. 

3)  Vgl.  ebend.  §  8.  Erat.  ap.  Strab.  II  C.  125. 

4)  Geogr.  Frgm.  Hipp.  Reihe  V.  Strab.  II  C.  72.  82.  88.  132  ff. 
6)  Vgl.  Marin,  ap.  Ptol.  geogr.  L  7;  4.  Ptol.  Geogr.  VII.  5;  12  f. 


gethan  in  der  sogenannten  Erdmessung  des  Posidonius,*)  und  auch 
für  die  Bemerkung  des  Vitruvius  fragm.  HB,  18  wird  es  schwer 
halten,  einen  näher  liegenden  Erklärungsgrund  zu  iindeo.*) 

Dass  die  Ansicht  des  Posidonius  von  der  Eratosthenischen 
Erdmessung  ungünstiger  gewesen  sei,  als  die  Hipparchs,  ergiebt 
sich  weniger  aus  dem   von  Kleomedes   beigebrachten  Exempel,*) 


1)  Vgl.  Cleomed.  I.  10.  p.  50.  xal  ro  diccazrjfia  to  fittctiv  riar  »o- 
Xb(ov  nBvxa^iaxLXCaiv  axa8C(ov  blvai  So%sl.  xal  vTroxf/Woj  ovrtas  ^z^tv. 
p.  52.  xal  ovToag  6  [liyiüxog  yiv-^Xog  xijg  yijg  evQio^Exai  (AVQiadmv  rfff- 
6aQ(ov  -nccl  fi'xofftv,  iav  aaiv  oi  dno  *P6dov  etg  'AlB^KvdQfiav  mvxa- 
%ia%CXioi'  bI  8b  (if}  TtQog  loyov  xov  Siaaxiqtiaxog. 

2)  Vgl.  dazu  die  Darlegung  Letronnes  Hoffm.  S.  110  f.  Mullenhoff 

S.  265. 

3)  Dass  das  Verfahren,  welches  Kleomedes  angiebt,  keine  ernstlich 
gemeinte  Erdmessung  des  Posidonius  von  Rhodus  sein  könne,  hat  Le- 
tronne  (mäm.  p.  315  f.  Hoft'mann  S.  121  f.  vgl.  Abendroth  S.  38  f.  Mul- 
lenhoff S.  294.  Schäfer,  Philolog.  Anz.  Sept.  1872.  S.  420)  mit  guten 
Gründen  dargethan.  Dasselbe  ignoriert  die  Arbeiten  Hipparchs,  be- 
sonders die  Breitentabelle,  seine  Angaben  über  die  Sichtbarkeit  des 
Kanopus  (ad  Arat.  phaen.  I.  Uranolog.  p.  207  A),  seine  Eintheilung  der 
Sphäre  in  360  Grade,  wird  ignoiiert  von  Strabo  in  seinem  Referate 
über  die  Zonentheilung  des  Posidonius  und  macht  fast  einen  vorera- 
tosthenischen  Eindruck.  Es  existiert  bei  Cleomedes  (I.  8;  42  f.  Balf.) 
noch  eine  andere  auf  sehr  rohen  astronomischen  Bestimmungen  be- 
ruhende Berechnung.  Im  Zenith  von  Lysimachia  soll  der  Kopf  des 
Drachen,  von  Syene  der  Krebs  stehen.  Daraus  und  aus  der  Annahme, 
Syene  sei  von  Lysimachia  20000  Stadien  entfernt  und  der  Bogen  zwischen 
den  beiden  Positionen  betrage  ein  Fünfzehntel  des  grössten  Kreises, 
wird  das  Resultat  für  den  Umfang  des  Meridians  abgeleitet,  das  Archi- 
medes  im  Sandraann  (Archim.  aren.  ed.  Wallis  Oxon.  1676.  p.  9)  er- 
wähnt (300000).  Abt  ndroth  S.  16  vermuthet  meines  Erachtens  mit 
Recht,  dass  ein  Erdmessungsversuch  aus  voreratosthenischer  Zeit  vor- 
liege, den  Cleomedes  in  ungeschickter  Weise  zu  einem  Belege  gegen 
die  Annahme  einer  platten  Erdscheibe  verwende.  Die  Berechnung 
folgert  weiter,  dass  der  Durchmesser  der  Erdscheibe  dann  100000  Sta- 
dien, das  fünffache  der  Strecke  Syene-Lysimachia,  der  Umfang  des 
Himmels  300000  Stadien  betragen  müsse,  und  wenn  nun  Cleomedes 
daran  in  ungehöriger  Weise  die  allgemeine  Ansicht  der  spateren  Zeit 
knüpft,  die  Erde  sei  ja  im  Verhältnisse  zum  Himmel  nur  ein  Pmoki, 
so  vermuthe  ich,  dass  der  ursprüngliche  Berichterstatter,  etwa  ein 
Aristoteliker,  darauf  ausgegangen  sei,  etwaigen  Vertheidigem  der  Lehre 
von  der  Erdscheibe  zu  zeigen,  wie  absurd  sich  die  Annahme  einer  so 
kleinen  Weltkugel  gegenüber  der  gleichfalls  aus  der  Berechnung  henror- 
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als  aus  der  bestimmten  Angabe  Strabos  II  C.  95  (S.  104  Note  1), 
dass  jener  eine  so  sebr  von  der  Eratostbeniscben  abweichende 
Zahl  der  Berücksichtigung  empfohlen  habe.  Was  Marinus  und 
Ptolemäus  bewog,  diese  von  Posidonius  empfohlene  Zahl  als  die 
bessere  der  neueren  ohne  weitere  Berücksichtigung  des  Eratosthenes 
und  Hipparch  entschieden  in  Anwendung  zu  bringen/)  lässt  sich 
eben  so  wenig  mit  Bestimmtheit  ermitteln,  als  der  eigentliche  Ur- 
sprung dieses  letztgenannten  Ergebnisses.  Riccioli  (Geogr.  ref.  V 
c.  8.  vgl.  Abendroth  S.  44.  MüllenholT  S.  294)  nahm  an,  Posi- 
donius habe  die  Zahl  gefunden  durch  Multiplication  des  von  ihm 
nach  seinem  Verhtdtnisse  zum  ganzen  Meridian  bestimmten  Bogens 
zwischen  Alexandria  und  Rhodus  mit  der  Summe  von  3750  Sta- 
dien, die  Eratosthenes  nach  Strab.  II  C.  125  für  jenen  Bogen 
berechnete.  Wenn  aber  diese  Vermuthung,  deren  W  ahrscheinlich- 
keit  von  einer  Seite  betrachtet  sich  nicht  leugnen  lasst,  wirklich 
das  richtige  tretfen  sollte,  so  wurde  ihre  bemerkenswertheste  Conse- 
quenz  in  der  billigen  Verwunderung  darüber  l)estehen,  dass  es 
einem  Erdmesser  habe  einfallen  können,  eine,  von  Eratosthenes 
nach  einem  gnomonischen  Verhältnisse  und  nach  der  aus  seinem 
Gesammtresultate  hervorgehenden  Stadieneinheit  des  Grades  nach- 
träglich berechnete  terrestrische  Entfernung,  als  Grundlage  für 
eine  neue  Berechnung  des  l  mfangs  einzuführen,  sowie  dass  andere 
Astronomen  sich  über  den  Ursprung  dieser  von  ihnen  bevorzugten 
Zahl  gar  nicht  umgethan  haben  sollten. 

Im  Gegensatz  zu  dieser  Gruppe,  deren  nachweisbare'  Ver- 
treter auf  Posidonius  und  die  neueren  Alexandriner  beschränkt 
sind,  findet  sich  die  Eratosthenische  Messung  benutzt  in  folgen- 
den Stellen. 

Fragm.  II  B,  19.      Gemin.  isag.  c.  13  (Uranolog.  p.  50  E  -51  D). 

avaiLBiisXQTinivov  öa  xov  ^eyiötov  xvxlov  rmv  sv  tfj  yrj 
xatä  tov  iv  tc5  xoa^c)  ^söYjiißQivov  xal  evQrj^svov  (ivQtddcjv 
Ks    xal  6xadiG)v  ß ^  r^g  dia^atgov  ^vQiC(d(ov  t]   xal  öxadCov 


gehenden  Grösse  der  anzunehmenden  Erdkugel  ausnehme,  ähnlich  wie 
man  auf  die  Schnelligkeit  des  rotierenden  Himmels  gegenüber  der  der 
rotierenden  Erde  hinzuweisen  pflegt. 

1)  Vgl.  S.  104  Note  1.  Marc.  Heiacl.  peripl.  mar.  ext.  I,  4  Geogr. 
Gr.  m.  I  p.  519:  UtolBfiaios  Ss  6  Q-siotatog,  rfj  filv  nsiga  xal  dlrjdsC 
Ttcadevösi  ngBaßvtSQog^  toig  ds  XQOVOig  'Egatoad'evovg  vEcazEQogj  ata- 
dioav  M.  ii\  xi\v  yr\v  dneSsi^ev  elvcci,  —  Dass  nicht  eine  eigene  Be- 
rechnung des  Ptolemäus  vorgelegen  habe,  wie  Marcian  nach  dem  Worte 


mfV)  äi^cd^Qov^Bvov  re  xov  [isörj^ßQLVOv  xvxXov  h$  (iigvi  1*, 
xaletxai  x6  av  x^iij^a  a^i]xoax6v'  o  ytvaxai  Ö6  öxddia.  iav 
yccQ  ^aQL6%^m6iv  at  xa  ^vQiäöag  xal  xä  ß  öxäöia  aig  fia^i}  ^^ 
yivaxai  xo  a^rixo6xov  6xa8C(xiv  Ö6\  aöxtv  ovv  xa  fiaxa^v  tov 
^cDvcav  ÖLaöXT^^axa  xovxov  aipOQLö^ava  xov  xQOTtov.  x&v  filv 
xaxail^vy^avmv  ^covcjv  ovo  x6  JtXdxog  axaxaQag  avxiav  «li^aca- 
axcov  ff',  ajcaQ  alal  öxccölol  ^av  xa6 .  xciv  da  avxQaxav  Ovo  Jw- 
v^v  xo  TiXdxog  axaxa^ag  avxcDV  a^rjxoöxciv  a\  a  yivaxai  öxddioi 
fiav  xa.  xr^g  da  öiaxaxav^iavrig  t^dvrig  xo  nkaxog  a^rixoöx^v  >/', 
ä6xa  dito  xov  l6ri^aQivov  a(p'  axdxaga  TiQog  rovg  xQomxoig 
a%rixo6xd  alvai  8\a  yCvaxav  öxddia  ^av  /sw'.  yivovxat  ow  axo 
fiav  xov  Ttokov  xov  av  xfj  yfj^  og  xalxai  xaxd  xov  iv  to  xotffi£} 
nokov^  liaxQi  xov  av  xfi  y\]  aQXXixov  axddioi  ^av  xa6'  dno 
8^  xov  av  xfj  yfi  aQXXixov^  og  xalxai  xaxd  xov  av  xa  xoö^a 
aQXXixov,  JiQog  xov  av  xfj  yfj  XQonixov,  og  xaixai  xaxd  xov  iv 
xa  xoö^G)  %'aQivov  XQonixov,  öxddioi  fiav  xa,  dno  da  raiJ 
d'aQivov  XQOitixov  iiaxQt  xov  av  tfj  yfj  lörmagivovy  og  x^irai 
xaxd  xov  iv  rc5  xo(?ftco  tötj^aQivov,  öxddioi  /soa'.  naXtv  ano 
xov  Lörj^aQivov  TtQog  xov  axaQOV  xQonixov  /ffw'*  ano  da  xov 
XQOJtixov  JCQog  xov  d^xxixov  öxddia  xa\  ano  da  xov  a^xti- 
xov  TtQog  xov  axaQOV  nokov  xa0'  äöxa  övvdyaö^ai  xo  fiaxa^ 
xav  jcolcov  didiSxrj^a  fivQiddcov  iß'  xal  6xadiG)v  ^g\  ojtag 
aöxlv  TJ^iiöv  xijg  TtaQi^axQOV  xijg  yrjg.^) 

Fragm.  II  B,  20.       Achill.  Tat.  isag.  Uranolog.  p.  154  D  f. 

Tivag  da  xal  xavxa  tcbqI  xav  ^avav  aiQrjxaar  ^mvaC 
al6i  xrig  yrig  vtco  xovg  TCaQakkrjkovg  oftotog  itavxa'  ßoQatog^ 
okri  iiaxacjQog,  doixrjxog,  xaxaiwy^avrjj  Kqovov'^)  a^vixoöxav 
iiav  q\  öxadiov  da  dvö^vQiav  ^a6'  xo  ydQ  a^rjxoöxov  öxa- 
diov  iaxl    dö.^)    d^aQivri,   nlaiova  axovöa  xa  vnaQ  xov  oqi- 


dnidsi^sv  angenommen  zu  haben  scheint,  bezeugt  die  oben  angezogene 
Stelle  des  Ptolemäus  selbst. 

1)  Pro  VIS    vet.  habent   8'  Ed.  Hild. 

2)  Dass  Geminus  einer  anderen  Messung  gar  nicht  Erwähnung  thnt, 
darf  wohl  als  ein  neuer  Beleg  betrachtet  werden  für  die  von  Brandes 
(Ueber  d.  Zeitalter  des  Geogr.  Eudox.  u.  d.  Astr.  Geminus)  und  Lab- 
bert (Z.  Charakterist.  d.  Krates  v.  Mallos.  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  Neue 
Folge  Jahrg.  XI.  p.  430  Anm.)  vertretene  Annahme  über  das  Alter 
dieses  Schriftstellers. 

3)  Vgl.  Vitruv.  IX.  1;  16. 

4)  Im  Texte  fälschlich   aa'. 
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^ovta'  evxQatog^  iv  rj  idtiv  fj  xaO-'  ri^äg  OLXOV(iBvr}'  Jiog' 
i^rjxoetmv  b\  ötadiov  öa  ölö^vqlcov  xal  a.  LörjiieQivrj^  laov 
axovöa  Tov*^)  v7t€Q  yijg  oQL^ovta  ta  in  avxov  aoLxr]tog, 
ÖLaxexav^BVf}'  "AQSog'  iirjxoörmv  iiiv  V?  «'S  ixatsQOv  ^leQOvg 
tov  iörj^BQivov  TBööccQCOv  ovtog  yccQ  avrrjv  okrjv  t^v  öcpai- 
gav  TB^vBi  ^BörjV  öradiav  ob  tqiö^vqicov  xal  yi.  iBi^Bgivi\^ 
avccTcahv  tfj  d^BQivfj,  tiXbIov  s'xovaa  to  vno  tov  ogCt^ovra' 
oixov^BVfi,  BvxQatog,  'JcpQOÖLtrjg^  B^rjxoötdjv  b\  öradiov  öa 
öcö^vQLCov  xal  a.  vouog,  oXrj  d(pavrjg,  aoCxrirog^  xatsxl^v- 
yiLBvri'  'Eq^ov'  B^rjxo0to3v  ^bv  g',  araöCcav  öa  dia^iVQLGiv  aö. 
(ög  alvai  xo  VTiBQ  xov  oQL^ovxa  TtBQi^axQOV  xijg  yrjg  a^rixoöxmv 
fifv  xQidxovxa,  öxaöCov  81  ^vQiccöcov  tß'  xal  j^',^). 

Fragm.  II  B,  21.      Ps.  Eratosth.  ad  Arat.  Uranolog.  p.  260  E. 

yCvaö^ai  ovv  oXriv  xrjv  yrjv  B^rjxoexcov  |'.  dvvaxat  ds  axaiv 
xo  alrjxoöxbv  öxadiovg  ßo  '  6vvdya6^ai  ovv  bjiI  xo  avxo  at 
xijg  oli]g  dxadCov  ftot.^)  x    xal  a, 

Fragm.  II  B,  22.         Strab.  II  C.  95. 

—  Bog  [roi}]  xi]g  Kcvva^co^ocpoQOv  naQakXriXov 

TO  d'  a^r]g  ^B%Qi  xov  löti^bqlvov  Xoya  daCxvvxai  xaxd  xr^v 
vn  'EQaxoa^Bvovg  yavoiiavrjv  dva^axQrjöLV  xijg  yijg  oxi  iöxl 
0xadi(ov  6xxaxi6xiXC(ov  oxxaxoöcmv. 

Fragm.  II  B,  23.         Strab.  II  C.  113. 

ovxog  örj  xax'  'EQaxoö^avri  xov  idruiBQivox)  xvxlov  öxa- 
diov  liVQiddov  Ttavxa  xal  al'xoöc  xal  diöxi^Xccov^  xo  xaxaQxrj- 
^OQLOv  alri  av  al  ^vQtddag  xal  xqlöx^Xlol'  rovro  öa  a6xi  xo 
dito  xov  LöTjiiBQLvov  BTcl  XOV  TCoXov  TtBVXBxatdBxa  B^fixovxd- 
öo}v,  ola)v  Böxlv  6  iöri^BQivog  a^'^xovxa,  xo  d'  ditb  xov  iörj- 

^BQLVOV    BTll    XOV    ^BQIVOV    XQ07CIX0V    XBXxdgCJV'    — 

Ebendas.  C.  114. 

inl  da  ya  xov  löyj^bqivov  dito  Zvi^vrig  ^vqlol  a^axi^x^^^^^ 
oxxaxoaioi  (xo0ovxoi  ydg  aldiv  ol  xcav  xaxxaQcov  airixovxddov, 
xad-BLörig  axdöxrjg  xaxQaxiöx^XiGiv  xal  ÖLaxoöicov),  — 


« 


1)  Wahrscheinlich  wie  unten  zu  lesen  to  vnlg  tov  oqC^ovza. 

2)  Die  ganze  Stelle  mit  Ausnahme  der  Anfaogsworte  Tivk  —  ^h^' 
yLUGi  wörtlich  wiederholt  bei  Pseudo  -  Eratosth.  ad  Arat.  Uranolog. 
p.  266  C.  f. 

3)  /üvpmdes  Petav.  (immo  262000  id.). 


Fragm.  II  B,  24.       Macrob.  in  somn.  Scip.  II,  6. 

Omnis  terrae  orbis,  id  est,  circulus,  qiii  Universum  ambitum 
claudit,  cui  adscripta  sunt  a,  b,  c,  d,  ab  bis,  qui  eum  ratioue 
dimensi  sunt,  in  sexaginta  divisus  est  partes,  habet  autem  tolus 
ipse  ambitus  stadiorum  ducenta  quinquaginta  duo  millia.  ergo  sin- 
gulae  sexagesimae  extenduutur  stadiis  quaternis  millibus  duceois. 
et  sine  dubio  medietas  ejus,  quae  est  a  d,  per  orienlem,  id  est, 
per  a,  usque  ad  c,  habet  triginta  sexagesimas  et  stadiorum  millia 
centum  viginti  sex.  quarta  vero  pars,  quae  est  ab  a,  usque  ad  r, 
incipiens  a  medio  perustae,  habet  sexagesimas  quindecim,  et  stadio- 
rum millia  sexaginta  et  tria.  hujus  quartae  partis  mensura  relata 
constabit  totius  ambitus  plena  dimensio.  Ab  a  igitur  usque  ad  d, 
quod  est  medietas  perustae,  habet  sexagesimas  quatuor;  quae  fa- 
ciunt  stadiorum  millia  sexdecim,  cum  octingeutorum  adjectione. 
ergo  omnis  perusta  partium  sexagesimarum  oeto  est,  et  tenet  sta- 
diorum millia  triginta  tria,  et  sexcenta  insuper.  latitudo  autem 
cinguli  noslri,  qui  temperatus  est,  id  est  a  n,  usque  ad  i,  habet 
sexagesimas  quinque,  quae  faciunt  stadiorum  millia  viginti  et  unuiu. 
et  spatium  frigidae  ab  i,  usque  ad  c,  habet  sexagesimas  sex:  quae 
stadiorum  tenent  viginti  quinque  millia  ducenta. 

Fragm.  II  B,  25.         Anonym.  Geogr.  exp.  comp.  2.    Geogr.  Gr. 

min.  II.  494. 

Kai  xd  ^av  dito  xov  dgxxLXOv  TCokov  (laxQt^  i^ov  aQxtixoi^ 
xvxkov  xQcdxovxa  xal  a^  x^i^fiaxa  ndvxa  aöxlv  doCxrixa  di« 
XQvog'  öxdöiOL  d'  aialv  ovxol  ölö^vqiol  xal  a  xal  6\  doixiita 
da  aaxL  xal  xd  dicb  xov  Lör}(iaQivov  anl  öxadtovg  yij  [o']>0 
V  ^QXV'^  "^VS  Jca-d"'  rjfiäg  oixov^avrjg  vjcottd'B^ad^a^  xad^a:ng 
xax'  aQxxovg  xd  ^axd  xov  dQXXLXov  av^aog  xvxXoV  (oöra  toiv 
Tidvxag  xijööa  xijg  BTCifpavaCag  doCxovg  öwdyaö^ai  ßxaöioug 
XQiOyLVQLovg  xal  ö.  AoLitov  ovv  xaxaXaCnovxaL  oixiJ6i}ioi  wfo 
xfjv  avxqaxov  jCBTCxcaxoxag  öxdöioc  diö^VQLOt  xal  ^^,  anaQ  ftfTi 
^iha  fiav  jyx^s^  tf;tori/ot  df,  ax  öxadiov  X\  fttxpco  nkaov  iv- 
vaxoötOL'  o  örj  xal  nkdxog  aöxl  xrjg  xad"'  riiiäg  oixoi\ufVi^;j. 

Mit  Ausnahme  des  letzten  (s.  u.)  verknüpfen  alle  die  hier 
vorliegenden  Fragmente  das  Resultat  der  Eratosthenischeii  Erd- 
messung mit  der  Sechzigtheilung  des  grössten  Kreises,  die  vou 
Strabo  entlehnten  sprechen  aber  zunächst  dafür,  dass  Eraloslheoes 

1)  to'  von  Müller  nach  Strabo  und  dem  Resultate  der  Rechnung 

bei  ure  fügt. 
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dieses  selbst  gethan  habe.  Die  Feststellung  seiner  Parallelkreise 
leitet  Strabo  II  C.  132  mit  der  Beschreibung  der  Tabelle  Hip- 
parchs  ein,  wie  er  ja  überhaupt  die  astronomische  Ausstattung 
der  Parallelen  derselben  entlehnte,  und  beginnt  dabei  seine  Be- 
merkungen über  die  von  Hipparch  eingeführte  Theilung  des  grössten 
Kreises  in  360  Grade  mit  den  Worten  et  örj  reg  £iff  tQLaKoöLa 
i^T^xovra  t^i^^ata  rs^oi  tbv  ^ayiötov  rrjg  y^g  xvxkov^  aötai 
inraxoöLCDv  ötadccov  ixaötov  räv  r^rj^cctcjv.  Hingegen  be- 
spricht er  früher,  II  C.  113  f.,  wie  sich  später  zeigen  soll,  auf 
Eratosthenischer  Grundlage,  das  Verhältniss  der  Oekumene  zu  dem 
dieselbe  enthaltenden  halben  Spondylos  der  nördlichen  Hemisphäre 
und  die  damit  zusammenhängende  Eintheilung  des  betreffenden 
Tetartemorions,  wobei  er  mit  den  Worten  des  Fragm.  II  B,  23 
(ovrog  drj  xar  'EQatoö^svr]  und  in  ähnlicher  Redewendung,  wie 
in  dem  obenstehenden  Referate  aus  Hipparch  ro  rataQrri^oQLOV 
al'rj  av  u.  s.  w.)  die  ümfangszahl  des  Eratosthenes,  aber  mit  der 
Sechzigtheilung  verbunden,  zu  Grunde  legt,  woraus  wohl  anzu- 
nehmen ist,  dass  er  auch  die  letztere  bei  demselben  vorfand. 
Weiter  gestützt  wird  die  Annahme  durch  das  gewiss  auch  an 
sich  beachtenswerthe  Zeugniss  des  Macrobius  (fragm.  II  B,  24:  ab 
bis  qui  eum  ratione  dimensi  sunt  u.  s.  w.),  nur  lässt  sich  nicht 
entscheiden,  ob  der  von  ihm  gebrauchte  Plural  überhaupt  keine 
weitere  Geltung  habe,  was  das  Wahrscheinlichere  sein  mag,  oder 
an  welche  Erdmessungen  er  andernfalls  noch  gedacht  habe,  ob 
Eratosthenes  die  Theilung  schon  vorgefunden  oder  eingeführt  habe. 
MüUenhoff  behauptet  wohl  mit  Recht  (S.  243),  dass  für  die  vor- 
eratosthenische  Existenz  der  Sechzigtheilung  kein  Zeugniss  da  sei, 
die  Möglichkeit^)  derselben  wird  aber  weder  dadurch  noch  durch 
positive  Angaben  beseitigt.  Dass  Eratosthenes  auch  die  Theilung 
in  360  Grade  angewandt  habe,^)  wird,  nach  dem  Vorstehenden 
wenigstens  und  für  die  Geographie  unwahrscheinlich.     Die  Spur 


1)  Zu  ihren  Gunsten  kann  man  auf  die  schon  von  Aristoteles  so 
häufig  genannten  Fachmathematiker  und  Astronomen  deuten,  deren 
Thätigkeit  zum  guten  Theile  für  uns  im  Hintergrunde  geblieben  zu 
sein  scheint.  Vgl.  Schäfer  S.  24.  Aristot.  de  coelo  II.  10;  1,  2.  14;  7, 
16.  III.  4;  3.  meteor.  I.  3;  5.  metaph.  I,  1.  II,  2.  phys.  II,  2.  III,  4.  Vgl. 
noch  Aristoph.  nub.  96  f.  200  f.  av.  992  f.  Gemin.  isag.  c.  13.  Cic.  Tusc. 
I,  17.  Strab.  I  C.  13.  31.  II  C.  110  f.  XVI  C.  739.  XVII  C.  806.  Cleo- 
med.  cycl.  theor.  I.  8;  40. 

2)  MüUenhoff  S.  295.  Forbiger,  Hdb.  I  S.  180  Anm.  Dagegen  be- 
sonders Oettinger  S.  102  f.  Abendroth  S.  22  f.  Schäfer  (1868)  S.  21. 
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der  Hipparchischen  Theilung  beim  Anonymus  des  fragm.  Q  B,  25 
kann  nicht  dafür  sprechen,  denn  sein  Schriftstück  ist  oaehweisbar 
ein  vielfach  in  sich  widersprechendes  Gemisch  von  Slrabonischer 
und  Ptolemäischer  Geographie.^)  Dass  Eratosthenes  schon  Sphären 
einfacherer  und  genauerer  Construction  gekannt  habe,  wie  Gemi- 
nus,^)  ist  nicht  nachzuweisen. 

Nächstdem  regen  unsere  Fragmente  die  Frage  an,  in  welcher 
Weise  Eratosthenes  selbst  sein  Resultat  angewandt,  und  in  welchem 
Verhältnisse  überhaupt  seine  Erdmessung  zu  seiner  Geographie 
gestanden  habe.  Die  Zonentheilung,  welche  Geminus,  Achilles 
Tatius  und  der  Pseudo-Eratosthenes  mit  den  Seiagesimalzahleu 
in  Verbindung  vorbringen,  nimmt  auf  nichts  weiter  Rücksicht,  als 
auf  die  Sphäre  und  diejenige  Stellung  derselben,  die  zur  Ver- 
anschauUchung  des  griechischen  Himmelshorizontes,  wohl  besonders 
für  den  Unterricht,  festgehalten  wurde.^)  Sie  war  als  unverembar 
mit  den  zonentheilenden  Schattenverhältnissen  und  den  Ergeb- 
nissen der  Länderkunde  zu  Eratosthenes  Zeit  ganz  ungeographisch. 
Ihre  alles  überdauernde  Geltung  zeigt,  dass  die  astix)uonüsche 
Geographie,  trotz  aller  grossen  Vertreter,  nicht  bis  zu  einem  all- 
gemein massgebenden  Standpunkte  im  wissenschaftlichen  Rewussl- 
sein  des  Alterthums  durchgedrungen  sei.  Sie  kann  durchaus  nicht 
auf  Eratosthenes  Rechnung  kommen,  wohl  aber  eine  andere,  ilir 
völlig  widersprechende  Remerkung  über  die  nördliche  gemässigte 
Zone,  die  Geminus  selber  in  dem  unserm  Fragmente  vorhergehen- 
den kurzen  Capitel  (c.  12  naQi  xmv  av  rij  y^  ^arav)  vorbringt. 

Fragm.  II  R,  26.       Gemin.  isag.  c.  12  UrauoL  p,  56  A. 

—  tmv  da  avxQccrov  ovo  ^Gtvmv  rriv  ßoQuov  vmo  xmp 
iv  rfj  xad'^  'fj^ccg  oixov^avri  olxaiöd'at  övfAßeßijxsv  ^  «ri  jt^v 
ro  ^rjxog  ovöav  (og  ayyiöxa  Ttagl  dexa  fAVQiädag  Otadt&v„  M 
öl  To  jckdrog  cog  ayyiöxa  ro  ^^löv. 

Aus  Geminus  Ausdrücken  geht  hervor,  dass  er  nicht  die 
Oekumene,  sondern  die  jene  enthaltende  Zone  meine.  Auch  wur- 
den die  beiden  Zahlen  trotz  aller  Abrundung  in  keiner  der  be- 
kannten Angaben  über  Länge  und  Rreite  der  Erdinsel  wieder- 
zufinden sein.  Wohl  aber  lassen  sich  beide  Zahlen  wiederündeu 
in  der  Länge  und  Rreite  des  halben  Spondylos,  den  Strabo  I  C.  I  lä 


1)  Vgl.  MüUenhoff  S.  247. 

2)  Gemin.  isag.  c.  4.  Uranol.  p.  15  D.  c.  IS.  üranoL  p.  5t  D  t 

3)  Gemin.  isag.  c.  4.  Uranol.  p.  19  C.  21  AB,  ProcL  de  sph.  e.  «w 

Die  geogr.  FragmentP  des  Eratosthenes.  S 
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(s.  u.)  als  geometrischen  Absclinitt  von  der  Erdoberfläche  der 
Oekumene  zuweist,  und  zwar  auf  Grund  Eratosthenischer  Masse. 
Die  Breite  dieses  Spondylos,  vom  Aequator  bis  zur  Grenze  der 
kalten  Zone,  würde  sich  nach  Eratosthenischen  Breitenangaben 
(S.  u.  fr.  II  C,  2  f.)  auf  circa  47000  St.  belaufen,  eine  Zahl,  die 
sich  wohl  mit  der  ungefähren  Hälfte  von  100000  bei  Geminus 
vergleichen  lässt,  die  Länge  aber  von  100000  Stadien,  nicht  zu 
verwechseln  mit  der  grössten  Länge,  von  der  Strabo  a.  a.  0.  zwei- 
mal mit  besonderer  Hervorhebung  dieser  Eigenschaft  spricht, 
wurde  dem  halben  Parallel  von  Hbodus  (Athen),  der  für  die  geo- 
graphische Darstellung  massgebendsten  Längenlinie,  entsprechen.') 
Der  Zusammenhang  der  Darstellung  bei  Strab.  II  C.  110—115 
bietet  uns  nun  vor  allem  die  Lehre  von  der  stufenweisen  Ab- 
hängigkeit des  Astronomen  vom  Physiker,  des  Geometers  vom 
Astronomen,  des  Geographen  vom  Geometer,  dann  aber,  wie  immer 
nicht  ohne  Zwischenspiele  und  Wiederholungen,  kurze  Veranschau- 
lichungen der  diesen  einzelnen  Wissenschaften  zustehenden  Auf- 
gaben, bis  er  auf  die  Geometrie  weiter  eingeht.  Wie  nun  die 
dabei  eingeflochtene  Charakterisierung  des  astronomischen  Ge- 
bietes (C.  111),^)  die  sehr  an  die  Beschreibung  der  Hipparchischen 
Tabelle^)  erinnert,  ausser  aller  weiteren  Wahrscheinlichkeit  dieser 
Annahme,  noch  besonders  dafür  spricht,  dass  dem  Strabo  als  Ver- 
treter der  Astronomie  Hipparch  vorgeschwebt  habe,  so  können 
wir  wohl  annehmen,  dass  die  geometrischen  Lehren  und  Mass- 
nahmen, die  Strabo  in  diesem  Zusammenhange  auseinandersetzt, 
von  keinem  anderen  herstammen,  als  von  Eratosthenes,  der  üi 
Sachen  der  Erdmessung  für  ihn,  wie  für  Hipparch,  Gewährsmann 
war.  Es  spricht  dafür  noch  der  Umstand,  dass  Strabo  diesen 
geometrischen  Excurs  einmal  unterbricht,  nur  um  die  Ueberein- 
stimmung  Hipparchs,  des  Hauptgegners  des  Eratosthenes  in  allen 
übrigen  Fragen,  zu  constatieren,  und  dass  er  ihn  abbricht,  ganz 
wie  die  Eratosthenische  Berechnung  der  Breite  der  Oekumene 
(I  C.  63),  mit  Bekämpfung  der  nördlichen  Grenze  und  der  Glaub- 
würdigkeit des  Pytheas,  auf  dessen  Ueberlieferung  Eratosthenes 
dabei  fusste.  Es  sind  demnach  folgende  Abschnitte  unter  die 
Fragmente  aufzunehmen: 

1)  Vgl.  Strab.  I  C.  65. 

2)  —  nQOGXQTjGccfisvog  xoig  vno  zov  cc6tQOvo(iL-iiov  SsiyivvfievoLg^  tv 
oig  ot  ts  nccQccXXriloL  ta  iarjfisQLva  svQia%ovtai  xa-O"'  fxacrryv  ziiv  oi'%ri 
oiv  xat  OL  nqog  oq&ag  rifivovtsg  tovTOvg. 

3)  S.  S.  104  Anm.  3. 
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Fragm.  H  B,  27.        Strab.  11  C.  112. 

voELöd-co  drj  Ttsvtd^covog  {rj  y^)  xal  o  iöims^ivog  t£tc^ 
(isvog  iv  avxri  xvxkog,  xal  äkXog  xovxtp  nagdiliiko^y  oftgto» 
triv  xatsii^vyfiavriv  iv  ta  ßoQsCci  rjfiiöq^aiQiei^  xal  dta  T»r 
Tcokcjv  Ttg  tefivcav  tovtovg  itQog  OQ^dg,  tov  dij  ^o^iW 
il^L^fpaigCov  8vo  nsQiixovrog  tetaQtrjfioQia  r^j  yi^g^  S  siM£t 
6  iöri^SQLvog  TCQog  rov  diä  räv  jroAor,  ^V  exateQa  roi^or 
aTtoXa^ßccvataL  tEtQaTcXavQOv  XGiQtov^  ov  rj  ^iv  ßoQEiog  nin^ 
r](iL6v  xov  TCQog  rc5  TtoXco  TiaQakkriXov  iötiVy  ij  dl  voxtog  rov 
lörjiiSQivov  ^fiLöv,  aC  öi  koLTcal  TtXsvQal  tTi^rjfiaxd  fi'tfi  tov 
6tä  tmv  TCoXcJv  dvnxsL^sva  dXX'^Xoig^  löa  to-^^xo^.  iv  ^a- 
tSQG}  dri  t(ov  zatQaTclsvQcav  rovrav  (ojrore^co  d'  ovöev  av 
8ia(piQEiv  dol^eisv)  idQv6^aC  q)a^av  xriv  xa^'  'hl^'^g  oixov^iv^v 
7iaQixkv6xov  d'akdtry  xal  iotxvtav  vijtfcö*  —  —  — 

Ebendas.  C.  113. 

IlQOxatöd^cj  ärj  fj  ^av  vrj6og  iv  reo  Xax^avti  taxQanXavQfk. 
dat  da  Xaßatv  ro  ^ayad^og  avrijg  t6  q)aLv6fiavoVy  dfpaX^vxag 
dito  ^av  tov  oAov  fiayad'ovg  trjg  yijg  ro  r^^iöfpaiQiov  ro  x«^* 
rj^äg^  dno  da  tovtov  ro  ij^iöv,  djto  d'  av  rovrov  ndXtv  ro 
xaxQdTtkavQOv^  iv  dt  örj  r^v  oixovfiavtjv  xatö^ac  (pa^av.  dvd- 
koyov  öa  xal  Tcagl  roi5  öxW^"^^?  vitoXaßatv  dat  ro  fpaivofiaviyv 
rotg  vTtoxai^avoig  itpaQiLOxtovtag.  aAA'  inaidri  ro  ^axa^v  riw 
LörmaQLvov  xal  xov  kri(p%^avxog  TiaQakkriXov  rovrco  itQog  ro 
n6k(p  x^rj^a  xov  ßoQatov  runöfpaiQLOv  67c6v8vk6g^)  iöxt  ro 
öxij^a^  o  da  did  xov  TCokov  dCxa  xafivcov  ro  rniiötpai^iov  d*2« 
xa^vaL  xal  xov  anovdvkov  xal  noial  xo   xaxgdnkavQOv  ^  aiSrat 

1)  Vgl.  Aristot.  meteor.  II,  5 ;  10  f. :  Svo  ydg  ovroav  t^rifidxmv  tilg 
tfvvar^g  olnEtad'ai,  x^Q^^^Sj  "f^VS  l"**"  Ttqog  tov  dva  nöXov  xov  xa^*  ^f*c^$, 
xf^g  8s  TCQog  xov  sxsqov  xat  ngog  fiearjfißQLav,  xal  ovarjg  oiov  xvfAxdvov  • 


>     •«.         y      » 


xoLovxov  yccQ  oxTJfioi  x^g  y^g  i'Kxifivovaiv  at  ix  xov  xsvxqov  avvris  äyä- 
fiEvai,  ygaiifiaij  xal  noiovüL  ovo  yicavovg,  xov  fisv  sxovxa  ßdöiv  xov  xqo- 
niHoVj  xov  de  xov  did  navxog  cpaviQov,  xr^v  da  noQvq)rjv  snl  xov  fiiaow 
xijg  yrjg.  11.  xov  avxov  Ss  xgoTtov  ngog  xov  xdxta  noXov  extgoi  8vo 
xcofoi  xrjg  yrig  inx^i^ficcxa  noiovGLv.  Eigenthümlich  aristotelisch  ist  die 
Verlegung  des  Ausgangspunktes  dieser  Zonenconstruction  in  den  Mittel- 
punkt der  Welt  (vgl.  oben  S.  71).  Im  übrigen  sind  die  beiden  ixxfiri' 
(laxa  der  Erdoberfläche,  die  also  zwischen  den  Basen  von  je  zweien 
der  construierten  Kegel  liegen,  nichts  anderes  als  die  Randfläche  eines 
solchen  Spondylos  oder  Wirteis,  wie  ihn  Strabo  nach  Eratosthenes  be- 
schreibt. 

8* 


116 


II  B.    Erdmessang. 


dijXov  ort  (Snovdvkov  iitifpavaCag  rj^L6v  tb  rsTQccTtkavQOVj  ca 
sjctxsLtaL  to  ^AtXavtiKov  jcskayog^  rj  d'  oixov^svr]  ;i^Aaftv^O£fc- 
dr^g  Bv  TOVXGi  vrjöog,  ikaxxov  J]  ij^Löv  rov  tstQajtXevQOV  ii£Qog 
ovöa,     fpavsQov  de  rovto  ex.  ts  ysco^stQiag  —  —  —  —   — 

—  —  —  —  —  avtb  yccQ  xo  ölcc  d-dliiog  docxrixov  xov  xs- 
XQankevQOv,  TCkdxog  ^Iv  i'xov  6xxaxiöxt'kiC3v  xal  oxxaxoöiav 
öxadiCDVj  ^rjxog  de  x6  fieyiexov  ^VQiddcjv  ömdsxa  xal  i^axt- 

Opkcav^   o6ov  e6xIv  7]^l6v  xov  iörj^aQLVov Tikaov  dv 

el'ri  xb  komov,^) 

Simpliciiis  ad  Aristot.  de  coel.  II,  14;  16  p.  134  A  berichtet 
iiber  die  Erdmeßsung,  der  Ptolemäus  folgte,  und  deren  Methodf 
der  Scholiast  zu  Ptol.  geogr.  I,  3  darlegt,  und  über  die  auf  die 
Erdmessung  gegründete  Berechnung  der  Oberfläche  und  des  Inhaltes 
der  Kugel,  unterlässt  dabei  auch  nicht,  die  Unerheblichkeit  der 
Bergeshöhen  gegen  die  so  gefundene  Masse  der  Erdkugel  beson- 
ders zu  erwähnen  mit  dem  Hinweis  auf  die  Höhenmessungen  des 
Eratosthenes,  ganz  wie  Kleomedes  I,  10;  55,  56  Balf.  (s.  Fragm. 
II  A,  2).  Eine  solche  Berechnung  hat  wahrscheinlich  auch  dem 
Strabo  bei  Eratosthenes  vorgelegen,  wie  man  namentlich  aus  dem 
Ende  des  zuletzt  stehenden  Fragmentes  sehen  kann  (^  d'  oixov- 
nivri  xkaiivdoeiörig  iv  xovxc)  v^6og^  ikaxxov  ^  tj^vöv  u.  s.  w. 

—  av  al'rj  xb  kocjiov).     Wahrscheinlich  wird  ferner,  wenn  man 


1)  „nXtov  av  si'rj  ^  t6  Xoinov  Sbk.  ex  Gas.  conj.  parum  felici  et 
ab  ipso  improbata;  nee  meliora  sunt,  quae  Cor.  scripsit  ov  nlsov  av 
ei'rj  xov  Xoinov  ^  licet  tov  Xontov  sit  in  r.  Satis  probabiliter  contra 
Grosk. ,  sententiae  partem  intercidisse  post  Penzelium  coniiciens ,  haec 
fere  a  Strabone  scripta  esse  siispicatur:  —  tov  tarj^SQivov,  [^lsl^ov  bgzi 
xov  ii^Caovg  xr^g  oiKovfisvrjgy  xal  tzi]  nXiov  av  eir}  x6  Xoltcov.  In  qui- 
bus  si  pro  (iet^ov  statuas  scriptum  fuisse  nXiov,  causa  etiam  cur  illa 
omissa  sint  manifesta  erit."  Kram.  „Der  Verfasser  will  beweisen,  dass 
die  bewohnte  Welt  bei  weitem  nicht  die  Hälfte  von  jenem  Vierecke 
einnehme,  und  diesen  Beweis  fängt  er  so  an:  Schon  die  heisse  Zone 
zwischen  dem  Aequator  und  der  Grenze  der  bewohnten  Welt,  die  zwar 
eine  kleine  Breite,  aber  desto  grössere  Länge  hat  —  und  es  sollte 
folgen  —  „„nimmt  einen  Kaum  ein,  der  dem  Räume  der  ganzen  be- 
wohnten Welt  beinahe  gleich  ist;  hiezu  kommt  noch  der  Raum,  den 
das  Meer,  welches  die  bewohnte  Welt  umgiebt,  einnimmt",  und  nun 
konnte  er  den  Schluss  ziehen:  „„der  Raum  also,  den  die  heisse  Zone 
und  das  Meer  einnehmen,  ist  grösser  als  die  Hälfte  des  Vierecks,  und 
für  die  bewohnte  Welt  bleibt  nicht  so  viel  übrig,  als  die  Hälfte  des 
Vierecks  ausmacht.""  Penzel.  Einen  weiteren  Versuch  zur  Ergänzung  s.  u. 
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den  Gang  der  dcpaiQeöLg  xrjg  oixov^svrig  nach  Strabos  Worten 
(^TtQOXSLöd^G)  ÖTi  f]  ^sv  vfjöog  u.  s.  w.)  betrachtet,  dass  wenigstens 
die  Flächenberechnung  eben  so  vollständig  in  der  Eratosthenischen 
Geographie  gestanden  habe,  wie  bei  Simplicius,  während  Strabo 
seiner  Gewohnheit  gemäss  sich  auf  das  Verhältniss  zwischen  dem 
Flächeninhalte  der  Erdinsel  und  dem  des  ihr  zugewiesenen  halben 
Spondylos  beschränkte.  Aber  auch  in  der  Darlegung  dieses  Ver- 
hältnisses konnte  Strabo  dem  Eratosthenes  nicht  folgen,  da  er 
eine  andere  Begrenzung  des  Spondylos  nach  Norden  und  eine 
andere  Längen-  und  Breitenangabe  der  Oekumene  vertrat.  Er  war 
somit  darauf  angewiesen,  entweder  eine  eigene  Berechnung  vor- 
zunehmen oder  sich  mit  einer  oberflächlichen  Veranschaulichung 
dieses  Verhältnisses  zu  begnügen.  Ganz  zu  entscheiden,  was  Strabo 
jfewählt  habe,  hindert  die  Verderbniss  der  letzten  Worte  des 
Fragm.  II  B,  27.  Groskurds  geschickte  Ergänzung  der  Lücke 
setzt  eine  eigene  Berechnung  voraus,  lässt  aber  den  zweiten  Factor 
der  ganzen  Vergleichung,  die  Einengung  der  Oekumene  durch  den 
Ocean,  unberücksichtigt.  Siebenkaes  thut  das  letztere  auch,  bricht 
aber  den  Gedanken  an  Berechnung  vollständig  ab.  Strabo  hätte 
nach  seiner  Lesart  ein  Verhältniss  erdichtet.  Dasselbe  Verfahren, 
obschon  gemildert,  mutliet  Penzel  dem  Strabo  zu,  ergänzt  aber 
seinerseits  den  Gedankengang  Strabos  ganz  sachgemäss.  Wenn 
ich  meine  Meinung  bekennen  soll,  so  vermuthe  ich  wegen  des 
vorsichtig  unbestimmten  Ausdrucks  in  den  erhaltenen  letzten  Wor- 
ten, dass  Strabo  allerdings  ohne  Berechnung  nur  aus  den  Längen- 
und  Breitenzahlen  auf  das  ganze  Verhältniss  habe  schliessen  lassen, 
doch  ohne  eine  geradezu  aus  der  Luft  gegriff*ene  Angabe  ^)  ein- 
zufügen. 

Nach  alledem  also  wäre  anzunehmen,  dass  Eratosthenes  die 
Berechnung  des  Umfangs  und  Flächeninhalts  der  Erdkugel  vor- 
legte, den  Flächeninhalt  des  Tetartemorions  abzog,  vom  Tetarte- 
morion  wieder  den  halben  Spondylos,  den  Strabo  beschreibt,  con- 
struiert  aus  der  Länge  des  Tetartemorions  und  der  grössten  nördlichen 
Breite  der  bekannten  Welt,  bestimmt  für  die  Grundlage  des  Karten- 
entwurfes; dass  er  endlich  den  Flächeninhalt  der  Erdinsel  selbst 


1)  Nach  diesen  Voraussetzungen  kann  ich  mir  folgendes  als  aus- 
gefallen denken:  —  xov  larjiieQivov^  el  GvynQLVOi  xig  nqog  x^v  oUov- 
iiivr,v  i'xovaav  x6  Xsx^^^v  iiijyiog  xal  nXdxogf  TtQoaxsQ'ELrj  Se  xal  xo  nXrj- 
•Ö-og  x^g  d'aXdxxrig  avvayovarig  xa  dtiga  xmv  iqnEigoyv  Byiaxigod^sv^  S^Xov 
ort  vTtBQ  xo  diTtXdaiov  xrjg  iv  xa  xexqanXevQG)  vt^gov  xal  exi]  — 
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vielleicht  nur  nach  dem  Inhalte  der  einzelnen  Sphragiden  (s.  u. 
Fragm.  III  B,  2  f.)  im  Ueberschlage  berechnete,  von  dem  des  halben 
Spondylos  abzog  und  durch  diese  ^^atpaiQeOig  t%  oixov^Bvrig"^) 
das  Verhallniss  der  bewohnten  Erde  zur  ganzen  Kugel  zu  bestim- 
men suchte. 

Einen  weiteren  Einblick  in  das  Verfahien  des  Eratosthenes  bei 
Anwendung  der  Erdmessung  bieten  uns  die  Fragmente  II  B,  22,  23. 
Strabo  sagt  dort  ausdrucklich,  dass  er  den  Stadiengehalt  unbefahrner 
Strecken  durch  Rechnung  bestimmt  habe,  wie  sich  von  selbst 
versteht  nach  der  gewonnenen  Masseinheit  und  den  Veränderungen 
der  Phänomene,  und  das  folgende  Fragment  zeigt,  dass  er  auch 
nicht  Anstand  nahm,  eine  solche  Berechnung  einzuführen  für  eine 
Strecke,  deren  bekannte  Reisemassangaben  durch  ihren  gegen- 
seitigen Widerspruch  unbrauchbar  erscheinen  mussten.^) 

Fragm.  II  B,  28.         Strab.  II  C.  125  f. 

sötL  d'  ccTCo  'Poöov  diagina  eig  ^AkE^avÖQBiav  ßoQea  xb- 
rQa'iii6%iXiG)v  710V  öraÖLcoVy  6  de  JisQiJtkovg  ötTckdöcog'  6  d 
^EgaTOöd'Bvrjg  xavrriv  [lev  rcov  ravtixciv  dvac  q)rjöL  trjv  VTto- 
kritl^iv  JtBQi  tov  diccQ^atog  tov  nsldyovg^  rSv  ^ev  ovtto  ks- 
yovTov^  rmv  öe  Kai  TcevxaxiöxikCovg  ovx  oxvovvrov  eiTCslv, 
avTog  de  Öicc  rav  öxiod'rjQixcjv  yvco^ovcsv  dvevQstv  XQi^iikCovg 
eTtraxoöLOvg  Jtsvrrjxovra.^) 

Plin.  V  §  132. 

Sed  pulcherrima  et  libera  Rhodos  —  —  — .  distat  ab 
Alexandria  Aegypti  DLXXXUI  M,  ut  Isidorus  tradit,  ut  Eratosthenes 
CCCCLXIX  M.  — 


1)  So  scheint  wenigstens  Strabo  den  Hipparchischen  Ausdruck  auf- 
gefasst  zu  haben,  der  vielleicht  ursprünglich  den  ganzen  Begriff  der 
Projection  einschliessen  sollte.  Jedenfalls  war  hier  der  Anknüpfungs- 
punkt für  die  Eratosthenische  Projection,  von  der  wir  wenig  sicheres 
erfahren. 

2)  Auf  diesem  Verfahren  fusst  auch  Hipparch,  wenn  er  Babylon 
nach  astronomischen  Angaben  nördlicher  setzt  und  daraus  und  nach 
Massgabe  der  Erdmessung  des  Eratosthenes  und  seiner  übrigen  An- 
gaben einer  Abschwenkung  des  Armenischen  Gebirges  nach  N.O.  nach 
jenem  selbst  (nar*  «utov  iyiSLVov)  verlangt  (vgl.  Fragm.  II  B,  17. 
Geogr.  Fragm.  Hipp.  S.  50  f.  101  f.). 

3)  Vgl.  Strab.  II  C.  86:  dno  de  'Podov  fi's  'Als^dvdQELav  ytaxd  tov 
8l  avrwv  usarjfißQLvov  ov  noXv  iXcctzovs  rav  xEtQayitaxdiav  (pi^alv  elvcci 
atadisov. 
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So  giebt  Strabo  Aufschluss  darüber,  wie  Eratosthenes  das 
Resultat  seiner  Messung  des  Erdumfangs  für  die  Flächenberech- 
nung und  die  Grundlagen  der  kartographischen  Darstellung  zur 
Anwendung  brachte.  Von  der  bei  Kleomedes  (s.  u.  Fragm.  II  B,  34) 
überlieferten  Methode  der  Berechnung  des  Meridians,  welche  die 
Grundlage  aller  weiteren  Berechnungen  ist  und  die  man  eigent- 
lich Erdmessung  zu  nennen  pflegt,  sagt  er  nichts.  Das  würde 
nun  an  sich  nicht  befremden,  denn  wir  wissen,  wie  streng  er 
Alles  ferne  hielt,  was  ihm  übergeographisch  vorkam,  er  übergieng 
ja  auch  die  Lehren  von  der  Erdgeslalt,  der  Okeanosfrage  und  der 
Zonenlehre.  Während  er  aber  über  die  Behandlung  der  leUt- 
genannten  Fragen  doch  dann  und  wann  unwillkürlich  eine  An- 
deutung fallen  lässt,  während  er  von  dem  hülfs wissenschaftlichen 
Arbeitsantheil  der  Physik  und  Astronomie  die  Hauptsachen  in 
kurzen  Worten  richtig  hervorhebt,^)  erwähnt  er  dieser  eigenl- 
üchen  Erdmessung  mit  keiner  Silbe,  bietet  vielmehr  an  der  Stelle, 
wo  er  die  der  Geometrie  zukommende  Vorarbeit  schildern  will, 
und  wo  man  einen  kurzen  Abriss  der  Methode  der  Erdmessung 
erwartet,  nichts  als  die  oberflächliche  Andeutung  eines  Verfahrens, 
den  grössten  Kreis  zu  bestimmen,  das  er  sich  oflV'ubar  selbst  zu- 
recht gelegt  hat,  und  zwar  mit  Anlehnung  an  einzelne  Punkte  der 
ihm  bekannten  Verwerthung  des  Resultates  der  Meridianmessuug, 
nämlich  an  die  Berechnung  unbefahrner  Strecken  nach  dem  Grund- 
masse und  an  die  Breite  des  Tetartemorions.  Er  sagt  II  C.  111: 

Xaßcov  ovv  ravO*'  6  ysGiiiitQr\g xaxaitexQsi 

X7}v  fiev  oixriaL^ov  i^ßaxsvav,  xriv  ö'  cikkriv  ix  xov  Xoyov 
rcov  dno^xdiSBCDv,   ovxg)  ö'  äv  bvqCöxol  tcoöov  av  ehj  xo  cwro 

xov    LÖrj^BQLVOV    {IBIQL    TtoloV  ^     OTtBQ     BÖxl    XBXaQXtiflOQlOV    XOV 

^Bytöxov  xvxkov  xijg  yrjg'  bxcdv  de  xovxo  bxbi  xai  xo  xexga- 
Tikdacov  aifxov^  xovxo  d'  iöxlv  rj  JCBQi^BXQog  t%  yijg.  Es  be- 
darf nur  der  Betrachtung  des  Wortlautes  und  keines  Beweises^ 
dass,  wer  dieses  Verfahren  für  die  Messung  des  Erdimifangs  vor- 
brachte, von  unserer  Eratosthenischen  Meridianberechnuug  keineu 
Begriff"  haben  konnte,  und  ungewiss  bleibt  nur,  ob  Strabo  die 
letztere  in  der  Geographie  des  Eratosthenes  überschlagen,  oder 
überhaupt  nicht  gefunden  habe. 

Ich  bin  geneigt,  das  letztere  für  wahrscheinlicher  zu  halle« 
und  zu  vermuthen,  die  eigentliche  Erdmessung,  die  Strabo  iiichl 
kennt,  habe  Eratosthenes  in  emem  anderen  Werke  niedergelegt, 


1)  S.  n  C.  110  f. 
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in  die  Geographie  aber  habe  er  mit  Verweis  auf  jenes  andere 
Buch  nur  das  Ergebniss  derselben  und  dessen  geographische  An- 
wendung, die  Strabo  wohl  kennt,  aufgenommen.  Eine  Hindeutung 
auf  dieses  Sachverhältniss  kann  man  in  dem  Ausdrucke  Strabos 
IC.  11^)  erblicken,  wo  er  die  Unterscheidung  zwischen  Geographie 
und  Hülfswissenschaft  nicht  wie  gewöhnlich  an  die  Personen  der 
Vertreter  einzelner  Disciplinen,  sondern  an  verschiedene  Bücher 
knüpft.  Ein  Eratosthenisches  Werk  dieser  Art  erwähnt  aber 
Macrobius*)  und  Bernhardy  bringt  S.  56  die  Fragmente  aus  dem- 
selben vor.^)  Die  Ausführlichkeit,  die  Eratosthenes  bei  den  Fragen 
über  Erdgestalt,  Weltmeer  und  Zonentheilung  entfaltete,  stört  diese 
Vermuthung  nicht,  denn  wenn  er  im  Bezug  auf  diese  Fragen  auf 
keine  eigenen  Bearbeitungen  verweisen  konnte,  war  er  darauf  an- 
gewiesen, sie  der  Geographie  einzuverleiben.  Ich  kann  daher  die 
wichtigen  Fragmente,  welche  die  Methode  der  Erdmessung  be- 
rühren, nur  bedingungsweise  und  der  Vollständigkeit  halber  hier 
einschalten,  und  es  ist  bedeutsam  für  uns,  zu  sehen,  welcher  Ge- 
lehrtenclasse  gleich  das  erste  Fragment  den  Eratosthenes  einreiht.*) 

Fragm.  11  B,  29.         Vitruv.  de  arch.  1,  1;  17. 

—  —  ut  aliquando  fuerunt  Aristarchus  Samius,  Philolaus 
et  Archytas  Tarentini,  Apollonius  Pergaeus,  Eratosthenes  Cyre- 
naeus,  Archimedes  et  Scopinas  ab  Syracusis,  qui  multas  res  or- 
ganicas  et  gnomonicas  numero  naturalibusque  rationibus  inventas 
atque  explicatas  posteris  reliquerunt. 

Fragm.  II  B,  30.         Vitruv.  I,  6;  d.^) 

Si  autem  animadverterint  orbis  terrae  circuitionem  per  solis 
cursum  et  gnomonis  aequinoctialis   umbras  ex  inclinatione   coeli 

1)  dXV  aansQ  tä  mQl  tr^v  dvaiihQr^Giv  trig  oXrig  y*jff  iv  älXoig 
^ftxyyorffiv,   svtccvd'ce   de    vnod'iad'ciL   dsC  "nal   niazsvücci    toig  syieC  Sel- 

X^BLGIV   — 

2)  Somn.  Scip.  I,  20.  Et  Eratosthenes  in  libris  dimensionum  sie  alt: 
mensura  terrae  septies  et  vieles  multiplicata,  mensuram  solis  efficiet. 
Aehnliche  Werke  werden  dem  Aristarch,  Hipparch,  Ptolemäns  und 
anderen  zugeschrieben  bei  Plut.  de  fac.  in  orb.  1.  p.  925.  Simplic.  in 
Aristot.  de  coel.  II,  10;  1  p.  115  A.  Vgl.  dazu  Hippolyt  adv.  haer. 
IV,  8—12.     Plin.  il  §  83,  85  f. 

3)  Vgl.  oben  S.  81  Anm.  1. 

4)  Vgl.  Sext.  Empir.  adv.  geometr.  III,  28  (P.  315).  Vitruv.  IX, 
praef.  §  13  f. 

5)  Vgl.  de  re  architect.  c.  II  de  ventis:   Ferunt  quidam,  philoao- 
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ab  Eratosthene  Cyrenaeo  rationibus  mathematicis  el  geomelricis 
methodis  esse  inventam  ducentörum  quinquaginta  duum  milium 
stadiorum,  — 

Fragm.  II  B,  31.         Plin.  11  §  247. 

Universum  autem  hunc  circuitum  Eratosthenes  in  omiiiiiin 
quidem  litterarum  subtilitale  et  in  hac  utique  praeter  reiten»* 
sollers,  quem  cunctis  probari  video,  CGLII  M  stadiorum  protlidit, 
quae  mensura  Bomana  computatione  efficil  trecenliens  quindecieiis 
centena  milia  pass.,  improbum  ausum,  verum  ita  sulilili  arguuieu- 
tatione  comprehensum  ut  pudeat  non  credere. 

Fragm.  II  B,  32.         Censorin.  d.  d.  nal.  13;  2.*) 

Nam  ut  Eratosthenes  geometrica  ratioiie  colk'gil  maiimum 
terrae  circuitum  esse  stadiorum  ducentum  quinquaginta  duuiii 
milium,  — 

Fragm.  II  B,  33.         Niceph.  Blemm.  Geogr.  Gr.  ftiin.  U  p.  4t51^. 

IIsQi  da  tov  fisyed-ovg  rrjg  yijg  noXial  yiyovnöt  3o$fti. 
^ATtsfprjvavro  ds  v6teQ0V  ndvtsg^  dg  ötaöiov  uvgttidov  fixotfi 
xal  nevte  s6tlv  rj  TtSQCfistQog  at5r^jj,  anodei%{ct^£g  touto  4ui 
^ed^odcjv  yaa^atQLKcav,  — 

Fragm.  II  B,  34.         Cleoraed.  cyci.  theor.  ineleor.  I,  li) 

p.  50  Balf. 

UaQl  da  tov  fiayad-ovg  trjg  yiig  ^'A^ioiv  uiv  ytyontin 
do^ai  TtaQCc  rotg  q)vötxolg'  ßaXtiovg  da  rm*  aliav  aiölr  f 
ta  UodatdovCov  xal  rj  'EQatoö^avovg'  «vrq  ^iv  6ti  yfmpn- 
tQLX'^g  a(p6dov  daiKvvovöa  to  fisyad^og  avtilg^  i}  da  tov  //o- 
0aid(X)vCov  aötlv  ccTtXovötaQa.  'Exaragog  öl  a\*T»v  i*aro^^^^ 
nväg  ka^ßdviDv,  did  tcav  axokov^av  neig  v7to^eöl6^¥  «rX  ti^ 
aTCodai^aLg  JcaQayivatac,  —   —   —    —  —   —   —  —  —  —  — 

p.  52  Balf. 

'H  da  TOV  'EgaroC^avovg   ya&iiatQixijg  i^6dov  f|t|itrf« 

xal  doxovöd  xi  d(Saq)a(StaQOv   axaiv.  —    —   —  —  —  —  — 

phum  Eratosthenem  mathematicis  rationibus  et  geometriei»  metliodiii 
aequinoctiali  tempore  per  gnomonicas  umbras  orbis  terrae  spacia  mm 
metitum,  et  sie  certos  ventorum  didieisse  flatus.  Die  Schrift  iai  «i- 
sammen  mit  Nicomachi  Geraseni  arithm.  libr.  II.  Paris  1538  gedniokt. 
1)  Vgl.  Cassiod.  de  art.  et  disc.  lib.  litt.  c.  VI  de  geoflMir.  (Opp^ 
omn.  ed.  Garet.  Veuet.  1729  Tom.  II  p.  558»). 
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p.  53  Balf.. 

'Tito  rc5  avta  xetöd'aL  (prj0t.  ^eörjii^ßiv^  Zvrivrjv  xal 
^AXB^dvdQBiav,  'EtcsI  ovv  ^eyiötoi  rmv  iv  rc5  xoe^G)  oC  ^sö- 
rj^ßgcvot,  dei  xal  tovg  viioxsL^evovg  rovtOLg  rrjg  yijg  xvxkovg 
^syiötovg  elvai  avayxaCcog.  "^6xa  rjlcxov  av  rov  dta  Zvrjvrjg 
xal  ^AXe^avdQBiag  rjxovta  xvxXov  xr]g  yijg  rj  B(podog  aTtoÖBi^Bi 
avxYi^  rr]hxovrog  xal  6  iiByiötog  Borat,  rrjg  yijg  xvxlog,  0r}öl 
roivvv^  xal  b^bl  ovrcog^  tr]v  Uvrvriv  vitb  ro5  d'cQcv^  tQOTCixa 
XBLöd'ac  xvxXfp.  'Oitorav  ovv  iv  xaQxCvip  yBvo^Bvog  6  i]hog^ 
xal  d'BQtvccg  itomv  XQOicag^  dxQLßfog  ^BöovQavi^ari,  aCxioi  yC- 
vovxai  OL  xcov  (OQoloyBLOV  yvoi^ovBg  avayxaCcag^  xaxa  xa^a- 
xov  axQißij  xov  riUov  vtcbqxbl^ibvov  xal  xovxo  yCvB6%'ai  loyog 
BJcl  axaöiovg  XQiaxoaiovg  xrjv  did^BXQOv.  'Ev  'AlB^avdQBia  ob 
xfj  avxrj  äga  ditoßdlkovöLV  oC  rcor  coQokoyBcov  yvci^ovBg 
öxidv^  äxB  JtQog  ccQXXCi  [idXkov  xijg  Evrivrig  xavxrjg  xijg  iio- 
XBGig  XBiyiBvr\g.  ^Tjtb  xa  ^B0Yjp.ßQLva  xoCvvv  xal  ^Byioxco  xvxkco 
xcav  TtokBOV  xBi^BVGiVj  av  TtBQiaydyoiiBV  TtBQKpBQBcav  dito  xov 
axQov  xi]g  xov  yvci^ovog  6xidg  bjiI  xr^v  ßdötv  avxr^v  xov 
yvoi^iovog  xov  iv  ^AkB^avÖQBLa  (OQokoyBtoVj  avxrj  tj  TtBQicpaQBLa 
x^ij^a  yBvrjöBxaL    xov    ^Byiöxov   xmv    iv   xfj   6xd<pi]    xvxkcoV 

BTIbI    flByLÖXC)    XVXkoi)   VTCOXBLXat    ff    xov    (OQOXoyBLOV    6xd(pYi.      bI 

ovv  B^i]g  voT^öai^Bv  Bv^Biag  did  xijg  yi]g  ixßakko^ivag  dtp' 
BxaxBQOV  xmv  yvco^ovcov^  TtQog  Tö  xivxQip  xijg  yijg  öv^tcb- 
öovvxai.  iitBl  ovv  x6  iv  I^vrjvri  coQokoyBtov  xaxd  xdd'sxov 
vTtoxBixai  xa  i^Atw,  av  ijtLvoriöo^BV  Bvd'Btav  dito  xov  riXiov 
ijxovöav  i%  dxQOV  xov  (OQoloyBiov  xov  yvm^ova^  ^la  yBviq- 
öBxac  Bv^Bia  7]  dito  xov  rjliov  liB%Qi  xov  xbvxqov  xijg  yijg 
rjxovöa.  dv  ovv  axigav  Bvd'Btav  vorjöco^Bv  dno  xov  dxQov 
xijg  öxiäg  xov  yvcj^ovog  iiil  xov  i]Xiov  dvayo^ivrjv  dito  xijg 
iv  'AkB^avdQBia  Gxdtprig^  avxrj  xal  rj  TtQOBCQri^ivrj  Bv^Bia  %a- 
QdkkrjXoi  yBVT]öovxai,  difo  dtatpogtov  yB  xov  riXCov  ^iBQtDV  inl 
didcpoQa  ^BQY}  xijg  yijg  öirjxovöat.  Big  xavxag  ovv  nagakliq- 
Xovg  ov6ag  ifiTCiTixBi  BV^Bia  tj  dito  xov  xbvxqov  xijg  yijg  iit" 
xov  iv  'AkB^avÖQBta  yvci^ova  ^xovöa^  äöXB  xdg  ivakXd^  yco- 
vCag  löag  tcoiblv  (dv  i]  ^av  iöxi  iigog  rc5  xbvxqco  xijg  yijg 
xaxd  öv^TCxcoöLV  xäv  tv^Bim'^  ai  dnb  xcöv  (DQokoyBiov  i]X^V~ 
öav  iitl  xo  XBVXQOV  rijg  yi]gj  yivo^^ivt}'  i]  öa  xaxd  ^v^itxcoöiv 
dxQOv  xov  iv  'AXa^avögaCa  yvci^ovog  xal  xijg  die'  dxgag  avxov 
öxiäg  ijcl  xov  ijhov  dta  xijg  TCgbg  avxov  xlfavöaag  dvaxd^Biörjg 
yayavrniBvri.  xal  iitl  ^av  xavxrjg  ßaßrjxa  itagifpagaia  ri  dit 
dxQov  xijg  öxiäg  xov   yvco^ovog  inl  xtp  ßaöiv  avxov  Ttagc- 
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ax^sttfa-  inl  8a  xrig  TCQog  rw  xbvtqg)  xijg  y^g  ij  «aro  Xinrnf^ 
ötrjxovöa  Big  'Aka^dvögaiav,  "O^ioiat  xoCwv  7tagt(fag^mt  «itfir 
dkX'^Xaig,  aC  i%  i'öcav  ya  ycavLcov  ßaßtjxviai.  ov  apa  l^y^m 
hai  7]  iv  xfj  öxdfpri  ngbg  xov  oixalov  xvxlovy  rovro¥  ix^i 
xov  Xoyov  xal   ri   dnb  Evrivrig  Big  'Ala^dvögaiav  ^«ot^«.     f 


oirtHO^ 


w    ' 


8b  ya  iv  xf]  öxd(pri  Jiavxrixoöxbv  fiagog  avQiöxarm  xov 
xvxXov  dat  ovv  dvayxaicog  xal  x6  ditb  Zinjvrig  atg  \41£Ikv^ 
dgatav  dtdöxri^a  7Cavxrixo6x6v  alvai  ^sQog  rov  ^ayiörov  t^^j 
yijg  xvxkoV  xaC  iöxL  xovxo  6xaöi(ov  jr^rroxitf/iiliöv.  o  Sfm 
öviiTcag  xvxkog  yCvaxai  ^vgidöcav  aixoöi  itivra.  Mal  '^  fuw 
'Egaxoad^avovg  aq)o8og  xoiavxri, 

Fragm.  II  B,  35.         Cleomed.  I,  10  p.  55  Balf. 

Tidaxai  da  xal  xaiiiBQivaig  XQonalg  (üQoXoyaia  aig  ««- 
XBQav  xmv  itoXacov,  xal  sxaxBQOv  öxidg  djtoßakXovrmv  y  ^mw- 
^cav  iiBV  ri  iv  'AXa^avögaCa  avQifSxaxai  dvayxaicog^  dtd  to  itli&r 
d(paöxdvaL  xov  ;^f/ft£()trov  xqotclxov  xriv  Ttokiv  ravrriv,  I«^- 
ßdvovxag  ovv  xriv  vtcbqoxtiv  xijg  öxidg^  xad'  ^v  ir^agaiatm 
ri  iv  Evrjvti  vitb  xijg  iv  'AlalavögaLa,  avgiöxovtsi  xal  Tctvri^v 
liagog  navxrixo^xov  xov  ^aytöxov  xmv  iv  tc5  mgokoyaC&i  «t^- 
xXmv.  Kai  ovxm  xal  dito  xovxov  yvcigi^iov  yCvaxai^  oti  mv%i 
xal  bI'xo6l  fivQLddcDV  iöxlv  6  ^ayiöxog  xijg  yijg  xvxXog, 

Fragm.  11  B,  36.         Hipp.  ap.  Strab.  II  C.  77. 

TO  ^BV  OVV  xaxd  Magoriv  xki^ia  ^ikmvd  xa  tbv  6i*y}'gd- 
tl^avxa  xov  aig  Ai^LonCav  Ttkovv^)  fexogatv,  ort  ngb  nlvta 
xal  xaxxagdxovxa  rniagmv  xijg  d^agtvijg  xgoTtijg  xaxd  xogvfpriv 
yCvaxai   6  iihog,    kayacv   ös  xal  xovg  koyovg  rov  yvdfiovog 


>    f 


Ttgög   xa  xdg   xgoitixdg  axiäg  xal  xdg  iöri^agivagy   avtcv  xs 
'Egaxod^Bvri  ev^cpmvatv  ayyiöxa  rc5  ^tkcovij  — 

Fragm.  II  B,  37.         Plin.  VI  §  171. 

Haec  est  regio  secundo  volumine  a  iiobis  significata,  in  qua 
XLV  diebus  ante  solstitium  tolidemque  postea  hora  sexla  con- 
sumuntur  umbrae,  et  in  meridiem  reliquis  horis  cadunt^  ceteris 
diebus  in  septentrionem,  cum  in  Berenice  quam  primam  posui- 
mus  ipso  die  solstitii  sexta  hora  umbrae  in  totum  absumantur 
nihilque    adnotetur    aliud  novi,    DCIl   mil.   passuum  intervallo   a 


1)   Vgl.   Antigon.   Caryst.    160.     Marc.   Heracl.    Geogr.   Gr.   m.   I 


p.  524. 
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Plolemaide,  res  ingentis  exempli  locusque  sublilitatis  immensae, 
mundo  ibi  deprenso,  cum  indubitata  ratione  umbrarum  Eratosthenes 
mensuram  terrae  prodere  inde  coeperit. 

Fragm.  II  B,  38.         Plin.  II  §  183  f. 

Simili  modo  tradunt  in  Syene  oppido,  quod  est  supra  Alexaii- 
driam  quinque  milibus  Stadium,  ^)  solstitii  die  medio  nullam  umbrani 
jaci,  puteumque  ejus  experimeiiti  gratia  factum  totum  inluminari. 

ex  quo  adparere  tum  solem  supra  verticem  esse con- 

statque  in  Berenice  urbe  Trogodytarum,  unde  stadiis  quatuor  mi- 
libus DCCCXX  in  eadem  gente  Ptolemaide  oppido,  quod  in  mar- 
gine  rubri  maris  ad  primos  elephantorum  venatus  conditum^')  est, 
boc  idem  ante  solstitium  quadragenis  quinis  diebus  totidemque 
postea  lieri,  et  per  eos  XC  dies  in  meridiem  umbras  jaci.  rursus 
in  Meroe  (insula  haec  caputque  gentis  Aetbiopum  quinque  milibus 
Stadium  a  Syene  in  amne  Nilo  babitatur)  bis  anno  absumi  umbras, 
sole  duodevicesimam  tauri  partem  et  quartam  decimam  leonis 
optinente.  —  —  —  Et  tota  Trogodytice  umbras  bis  quadra- 
ginla  quinque  diebus  in  anno  Eratosthenes  in  contrarium  cadere 
prodidit. 

Fragm.  II  B,  39.         Plin.  II  §  248. 

Alia  Dionysodoro  fides.  neque  enim  subtraliam  exemplum 
vanitatis  Graecae  maxumum.  Melius  lue  fuit  geometrica  scientia 
nobilis.  senecta  diem  obiit  in  patria,  funus  duxere  ei  propinquae 
ad  quas  pertinebat  bereditas.  hae  cum  secutis  diebus  justa  pe- 
ragerent,  invenisse  dicuntur  in  sepulcliro  epistulam  Dionysodori 
nomine  ad  superos  scriptam:  pervenisse  eum  a  sepulcbro  ad  in- 
limam  terram.  esse  eo  stadiorum  quadraginta  duo  milia.  nee 
defuere  geometrae  qui  interpretarentur  significare  epistulam  a 
medio  terrarum  orbe  missam  quo  deorsum  ab  summo  longissimum 
esset  spatium  et  idem  pilae  medium,  ex  quo  consecuta  compu- 
latio  est  ut  circuitu  esse  CCLIl  M  stadiorum  pronuntiarent.^) 

Fragm.  11  B,  40.         Ammian.  Marc.  XXII,  15;  31. 

Dein  Syene,  in  qua  solstitii  tempore,  quo  sol  aestivum  cur- 
sum  extendit,  recta  omnia  ambientes  radii  excedere  ipsis  corpori- 


1)  Vgl.  VI  §  183.  —  Eratosthenes  CDXXV  mil.  (sc.  a  Syene  Meroen 
iter  prodidit). 

2)  Vgl.  VI  §  171. 

3)  Vgl.  Cleomed.  I,  10  p.  55.  Bali. 


bus  umbras  non  sinunt.  Inde  si  stipitem  quisquam  fixerit  rectum, 
vel  hominem  aut  arborem  viderit  stantem,  circa  liniamentorum 
ipsas  extremitates  contemplabitur  umbras  absumi:  sicut  apud 
Meroen  Aetbiopiae  partem  aequinoctiali  circulo  proximam  dicitur 
e venire,  ubi  per  nonaginta  dies  umbrae  nostris  in  contrarium 
cadunt,  — 

Fragm.  II  B,  41.         Marc.  Capeila  VI  §  596. 

Circulus  quidem  terrae  ducentis  quinquaginta  duobus  milibus 
stadiorum,  ut  ab  Eratostbene  doctissimo  gnomonica  subputatione 
discussum.  quippe  scapbia  dicuntur  rotunda  ex  aere  vasa,  quae 
horarum  ductus  stili  in  medio  fundo  siti  proceritate  discrimioaut, 
qui  stilus  gnomon  appellatur,  cuius  umbrae  prolixitas  aequiiioctio 
centri  sui  aestimatione  dmiensa  vieles  quater  complicata  circuli 
duplicis  modum  reddidit.  Eratosthenes  vero  a  Syene  ad  Meroeu 
per  mensores  reglos  Ptolemaei  certus  de  stadiorum  numero  redditus 
quotaque  portio  telluris  esset  advertens  multiplicausque  pro  par- 
tium ratione,  circulum  mensuramque  terrae  incunctanter  quot 
milibus  stadiorum  ambiretur  absolvit. 

Fragm.  II  B,  42.         Ptol.  Almagest.  I  c.  1  p.  49  Hahiia. 

xarskaßo^sd^a  r^v  dicd  xov  ßoQSiotcctov  ne^atos  i^l  to 
voticitatov  TtBQifpBQBiav  ^  ^tig  iötlv  ij  ^sta^v  t«5v  rgonixav 
T/iii^fiarcov,  Ttdvtore  yivo^evriv  fi^'  xal  fiei^ovog  (lav  dtfiotipoi; 
Tfiijfiarog,  ilu60ovog  de  ri^iöovg  TEtccQtov'  dt'  ov  ßuvdyaxai, 
öXedbv  6  avxog  koyog  ra  rov  'EQatoad^avovg,  a  xal  6  '^IitTia^ 
%og  6wsxQi\(fccto.  yivBxav  yccQ  toiovtcov  rj  ^era^v  tav  r^o- 
7CLX(äv  La    £yyL0ta,  oicav  iötlv  6  ^Eöri^ßQivog  ny , 

Theon.  Alexandr.  p.  60. 

xai  ovTog  6  loyog  6  avtog  ^ladov  rw  xov  ^E^axoö&i- 
vovg^  cö  xal  "litTtaQ^og  i%Qri6axo^  cSg  dxgiß^g  eikri^^ivG}'  xat 
yccQ  6  'EQaxoöd^svrjg  dtaLQT]6ag  xov  oXov  xvxXov  icy  avQiöxa 
xrjv  ^sxa^v  xmv  XQOTicxmv  rcov  avxcjv  la  ^  xal  iöxiv  (og  t^ 
TCQog  ^^  fiß'  ^"  ovxog  ny    JCQog  La, 

Fragm.  II  B,  43.         Plin.  XII  §  53. 

Schoenus  patet  Eratosthenis  ratione  stadia  XL,^)  hoc  est 
passuum  V  M,  aliqui  XXXII  stadia  singulis  schoenis  dedere. 

1)  Vgl.  Theophan.  Mityl.  ap.  Strab.  XI  C.  630. 
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Fragm.  II  B,  44.         Tab.  lul.  Ascalonitae  Script,  metrol.  Gr. 

ed.  Hultzsch  I  p.  201. 

To  iLihov  xarä  'EQatoö^svrjv  xal  ZrQccßcava  tovg  ysco- 
yQdq)Ovg  exsL  ötadcovg  rj'  Ttal  y\  rjrot  ovQyias  coky'  Tiara 
di  ro  vvv  xQatovv  sd-og  —  — ^) 

Wenn  man  die  Fragmente  einzeln  betrachtet  und  vergleicht, 
so  drängt  sich  zunächst  die  Richtigkeit  der  Annahme  MüUenhofifs 
(S.  270  f.  292)  aut;  dass  das  Verfahren  des  Eratosthenes  nirgends 
vollständig  überliefert  und  keineswegs  auf  eine  einzelne  Beobach- 
tung gegründet  gewesen  sei.  Verschiedene  Berichterstatter  be- 
richten über  verschiedene  Punkte  seiner  Methode.  So  beschreibt 
Kleomedes  in  Fragm.  II  B,  34,  wie  Eratosthenes  das  Verhältniss 
des  Meridianbogens  zum  ganzen  Meridian  nach  geometrischen 
Sätzen  fand  und  begründete,  fügt  aber  nur  die  nothwendigste 
astronomische  Bestimmung  bei.  Im  zweiten  Fragmente  (II  B,  35) 
bezeugt  er  die  Wiederholung  derselben  gnomonischen  Messung 
nach  dem  Schattenverhältnisse  der  winterlichen  Sonnenwende. 
Eben  so  knüpft  Marcianus  Capella  seinen  Bericht  an  eine  im  Aequi- 
noctium  vollzogene  Schattenmessung,  während  Hipparch  Fragm. 
II  B,  36  ausdrücklich  die  Benutzung  von  äquinoctialen  und  sol- 
stitialen  Schattenmessungen  neben  dem  Datum  des  Zenithstandes 
der  Sonne  bezeugt.  Der  Bericht  des  Kleomedes  ist  das  einzige 
Stück  EratosUienischer  Erdmessung,  das  uns  in  bestimmter  An- 
gabe, in  einer  gewissen  Geschlossenheit,  ohne  allen  Beigeschmack 
von  Phrase  (s.  MüllenhofT  S.  291)  überliefert  ist.  Vitruv  scheint 
das  Buch  der  Messungen  nicht  vor  Augen  gehabt  zu  haben,  auch 
kein  gutes  Referat.  Mit  den  Worten  rationibus  mathematicis  et 
geometricis  methodis  würde  er  eine  sehr  allgemeine,  aber  richtige 
Charakteristik  geliefert  haben,  wenn  man  das  Wort  geometricis 
im  älteren  Sinne  fasst,^)  die  vorhergehenden  Worte  sind  aber 
durchaus  nicht  geeignet,  für  ein  klares  Verständniss  von  der  Sache 
zu  sprechen,  denn  namentlich  der  Ausdruck  per  solis  cursum  wird 
nicht  einmal,  wenn  man  ihn  auf  den  jährlichen  Lauf  der  Sonne 
deuten  will,  erträglich  und  erinnert  bedenklich  an  eine  spätere 
Stelle,  in  welcher  Vitruv  dieselben  Hülfsmittel  für  die  Construction 


1)  Vgl.  Hutzsch  prolegom.  p.  55.  Dieselbe  Notiz  bei  Harmeno- 
pnlos  TtQOxstQov  II  tit.  4  p.  115.  Vgl.  Schol.  in  Dionys.  perieg.  Geogr. 
Gr.  m.  II  p.  457. 

2)  Vgl.  Sext.  Empir.  adv.  gramm.  I,  2;  46.    Marc.  Cap.  VI  §  588. 


der  Sonnenuhren  anwenden  lässt  (IX,  1;  1:  analemma  est  raüo 
conquisita  solis  cursu  et  umbra  crescentis  a  bruma  observaüone 
inventa). 

Marcianus  Capella  berührt  zwei  Momente  von  Wichtigkeit 
Seine  Bemerkung  über  die  Skaphe  ist  vielleicht  erklärbar  bis  auf 
das  Wort  duplicis,  in  dem  ein  Irrthum  vorliegen  muss.  Marciaii 
hat  Syene  im  Sinne  und  drückt  durch  die  Worte  cujus  umbrae 
prolixitas  aequinoctio  centri  sui  aestimatione  dimensa  nur  in  etwas 
geschraubter  Weise  den  dort  eintretenden  Unterschied  zwischen  dein 
aequinoctialen  und  solstilialen  Gnomonschatlen  aus.  Zum  Sommer- 
solstitium  war  dort  kein  Schatten  zu  sehen,  er  fiel  also  mit  dem 
Centrum  in  der  Skaphe  zusammen.  Zum  Aequinoctium  aber  mussle 
sich  aus  dem  Schatten  in  Syene  der  Bogen  zwischen  Aequator 
und  W^endekreis  eben  so  bestimmen  lassen,  wie  durch  den  Schatteu 
in  Alexandria  der  Bogen  zwischen  Syene  und  Alexandria.  Weuu 
aber  nach  dem  Resultate  des  Eratosthenes  der  Meridian  252000 
Stadien,  der  Bogen  zwischen  Aequator  und  Syene  16800  Stadien 
enthielt,  so  musste  der  äquinoctiale  Gnomonschatten  zu  Syene  dem 
fünfzehnten  Theile  des  grössten  Kreises  entsprechen  und  danach 
Hesse  sich  die  Multiplication  Marcians  (15x24  =  300)  erklären 
unter  der  Vermuthung,  dass  er  bei  dem  Ausdrucke  circuli  du- 
plicis eigentlich  den  verdoppelten  Halbkreis  der  Skaphe  im  Siiuie 
gehabt  habe.  Ich  mag  nicht  über  den  Versuch,  den  Wortlaut 
der  Stelle  zu  deuten,  hinausgehen.  Es  würde  danach  ein  Zeug- 
niss  über  eine  gnomonische  Messung  der  Schiefe  der  Ekliptik 
zu  24^  und  zugleich  eine  Erweiterung  für  die  von  Kleomedes 
überlieferte  Methode  vorliegen. 

Eben  so  wie  diese  erste  Bemerkung  nicht  ohne  weiteres  lu 
verwerfen  ist,  mag  auch  die  folgende  zweite,  die  allein  auf  eine 
eigentliche  Vermessung  deutet,  ihren  Grund  haben.  Falsch  und 
ersonnen  wird  wohl  nur  die  Verknüpfung  sein,  die  Marcian  oder 
sein  Gewährsmann  mit  beiden  vornahm.  In  der  Meinung,  Erato- 
sthenes habe  den  Bogen  zwischen  dem  Aequator  und  Syene  der 
Berechnung  des  Meridians  zu  Grunde  gelegt,  scheint  er  weiter 
geglaubt  zu  haben,  er  müsse  die  Strecke  der  ursprünglichen  Ver- 
messung im  Bereiche  dieses  Bogens  suchen  und  nicht  unterschie- 
den zu  haben  zwischen  Vermessung  und  Berechnung.  Dass  man 
an  eine  Vermessung  zwischen  Syene  und  Meroe  nicht  denken 
dürfe,  hebt  Mannert  mit  Recht  hervor,  ^)  ihr  Mass  stand  also  nacii 

1)  Einl.  in  d.  Geogr.  d.  Gr.  u.  R.    S.  101.    Vgl.  Abendroth  S.  » 

Müllenhoff-S.  274. 
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der  Berechnung  fest.  Wir  wissen  aus  Strabo,  wie  Eratosthenes 
dieselbe  in  Anwendung  brachte  (s.  S.  118)  und  dass  er  genügende 
astronomische  Angaben  über  die  Breite  von  Meroe  hatte  (Fragm. 
II  B,  36).  Die  Angabe,  die  in  den  Worten  per  mensores  regios 
liegt,  ist  einerseits  zu  bestimmter  Art,  um  sie  in  das  Gebiet  der 
Vermuthung  zu  verweisen  und  nicht  vielmehr  aus  ihr  auf  eine 
thatsächliche  Unterstützung  von  Seiten  der  Regierung  zu  schliessen, 
die  an  sich  nach  den  bekannten  Verhältnissen  äusserst  wahrschein- 
lich sein  würde;  andererseits  ist  sie  aber  zu  vereinzelt  und  zu 
karg,  um  für  die  Erspriesslichkeit  einer  Untersuchung  über  die 
Art  solcher  Unterstützung  Gewähr  leisten  zu  können. 

Die  Notizen  des  Plinhis  aus  Fragm.  II  B,  37,  38  berichten 
über  die  Schattenlosigkeit  des  Gnomons  zu  Syene  in  der  Sommer- 
wende wie  Kleomedes  und  Ammianus  Marcellinus;  über  Philos 
Angabe  des  Datums,  an  dem  die  Sonne  in  das  Zenith  von  Meroe 
trat,  wie  Hipparch  im  Fragm.  II  B,  36  und  Ammian;  über  die 
gleiche  Breitensetzung  von  Syene  mit  Berenice  und  Meroe  mit 
Ptolemais,  wie  Hipparch  in  seiner  Tabelle  (Hipp.  R.  V.  Fragm. 
4.  5.  Strab.  II  C.  133),  eine  Angabe,  die  wahrscheinlich  eben- 
falls dem  Werke  Philos  entnommen  ist.  Neu  und  ohne  Parallel- 
stellen sind  seine  Angaben  über  die  Punkte  der  Ekliptik,  welche 
die  Sonne  einnimmt,  wenn  sie  im  Zenith  von  Meroe  steht,  ^)  und 
die  Zahl  von  4820  Stadien  (602  M.  p)^)  als  Entfernung  zwischen 
Berenice  und  Ptolemais.  Die  einzelnen  Notizen  sind  lose  anein- 
andergereiht und  solche  Bemerkungen,  wie  im  Fragm.  II  B,  37 
die  Worte  et  in  meridiem  reliquis  horis  cadunt  und  Fragm.  II 
B,  38  die  letzten  Worte  (et  tota  Trogodytice  —  prodidit)  zeigen, 
wie  eine  Menge  anderwärts  nachweisbarer  Beispiele,  dass  Plinius 
die  Sache,  von  der  hier  zu  berichten  war,  nicht  verstand.  Ja  bei 
genauer  Betrachtung  zeigt  sich,  dass  aus  Plinius  allein  nicht  ein- 
mal die  Existenz  der  Erdmessung  hätte  bekannt  werden  können. 
Nach  seinen  Abhandlungen  über  den  Himmel  und  die  Gestirne 
langt  er  II  §  154  an,  von  der  Erde  zu  sprechen.  Es  folgen  von 
§  154—160  Betrachtungen  und  Ergüsse  ganz  allgemeiner  Art; 
160—167   Angaben  über  die  Gestalt   der  Erde  und   die  Hydro- 

1)  Vgl.  MüUenhoff  S.  279. 

2)  Vgl.  Müllenhoff  bes.  S.  280  f.  Auf  diese  Zahl  müssen  wir  später 
noch  zurückkommen.  Sollte  sie  von  Eratosthenes  herstammen,  so  würde 
sie  zunächst  als  das  Resultat  einer  Specialberechnung  zu  betrachten  sein, 
wie  die  oben  erwähnte  Entfemungszahl  zwischen  Alexandria  und  Rho- 
dus  Fragm.  II  B,  28. 


Statik.  Hier  hätte  sich  besonders  im  §  162,  wo  er  von  dm 
Dicäarchischen  Höhenmessungen  berichtet^  ein  Anknüpfungspunkt 
für  die  Erdmessung  geboten.  Von  167—170  folgen  Erweise  für 
den  Zusammenhang  des  Oceans  und  die  Einschränkung  der  IVku- 
mene  durch  denselben  mit  dem  Versprechen  ul  tolum  hoc  —  Quan- 
tum Sit  ostendam.  Unter  totum  hoc  versieht  er  aber  dem  letiten 
Gedanken  und  dem  folgenden  gemäss  nur  die  Oekumene.  Die 
ganze  Partie  ist  nichts  als  eine  Wiederholung  und  l 'msi*hivibun{j 
der  Stelle  aus  dem  Somn.  Scipionis  (6),  die  Macrobius  Souiii. 
II,  5  bespricht.  So  bringt  er  denn  bis  §  175  eine  allgemeine 
Beschreibung  der  vom  Meridian  begrenzten  Hemisphäre  und  ihrer 
Zonen  nach  dem  Verhältnisse  der  Bewohnbarkeit;  176  einige  Be- 
weise für  die  Lage  der  Erde  im  Mittelpunkte  der  Well;  ITT 
kurze  Erwähnung  des  Aequators  und  der  Wendekreise  iu  Be- 
ziehung zum  jährlichen  Sonnenstand  und  der  Tagesläoge;  177  —  182 
astronomische  Notizen,  die  zum  Erweise  der  Kugelgestalt  der  Erde 
aus  Längen-  und  Breitenbeobachtungen  gehöre»,  darunter  dm 
Grundlage  der  sogenannten  Posidonischen  Erdmessuiig  (IT8)  ohn« 
ein  Wort  über  diese  selbst;  182 — 186  .\ngabeu  über  die  Ver- 
änderungen des  Gnomonschattens  und  allgemeine  Sc^hatlenierliilt- 
nisse  nach  Breiteinniterschieden,  lauter  Material  lur  Enlmessuug, 
wieder  ohne  ein  Wort  von  dieser  selbst;  186  L^^  die  Ta^*es- 
länge  nach  den  Hauptparallelen  und  die  Erfinder  der  GmvuKmik; 
188  die  Eintheilung  des  Tages;  ISO  -IDl  Wirkungen  der  kK 
matischen  Veränderungen;  191  —  211  Erdbel»en  und  Erdrevolii- 
tionen;  212—242  Ebbe  und  Fluth,  wuntlerbare  Phänomene  im 
Bezug  auf  Wasser  und  Feuer,  endlich  kündigt  die  Inhallsangahe 
für  §  242  die  terrae  universae  mensura  au/)  es  folgt  aber  weiter 
nichts,  als  die  Längen-  und  Breiteuangaiteu  der  tVkumeue  \^vgl 
§  170)  nach  Artemidor  und  Isidor  von  Gharax.  Gegen  des  leli- 
teren  Ausdehnung  der  Breite  bis  Thule  verwahrt  er  sieh  mit  «Jen 
(Iründen  Strabos  (I  G.  63.  H  G.  114)  und  darauf  folgt  §  24T: 
De  longitudine  et  latitudine  haec  sunt  quae  digna  nieuioratu  pu 
tem.  Universum  autem  hunc  circuitum  Eratosthenes  u. s.w.  Fnk|(iiL 
II  B,  31,  so  dass  ein  Leser,  dem  die  Eratoslheuisehe  Erda0S8«H|e 
fremd  wäre,  nichts  anderes  darunter  vei*sleheu  könnte^  als  etiie 
Angabe  über  den  Umfang  der  Oekumene.^)   Plinius  kmuite^ 


1)  Vgl.  denselben  Ausdmck  VI  §  17t. 

2)  Elias  Creteus.  ad  Gregor.   Nazianz.   oral  U  de  theoL  f*^  !■! 
lo.  Levencl.  Basil.  1571  p.  66  B)  verwechselt  auch  die  Me^iin^n  de» 

Die  gpograph.  Fragincutc  des  Eratosthenes  ^ 
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er   von   der  Erdmessung   einen  deutlichen  Begriff  hatte  ^   dieselbe 
au  den  bezeichneten  Stellen  nicht  übergehen  und  hier  an  so  un- 
passendem Orte,  mit  so  unpassenden  Ausdrücken  nicht  anknüpfen. 
Vielleicht  hing  der  Irrthum  der  falschen  Einschiebung  damit  zu- 
sammen,  dass   er  die   betreifende  Notiz   aus    dem  zweiten  Buche 
der  Eratosthenischen  Geographie  entlehnt  hatte,  wo,  wie  wir  oben 
annahmen,   die  Anwendung   der  Erdmessung,   die  a(paiQB6Lg  r^g 
oixov^svrjg  im  Vordergrunde  stand.    Dazu  kommt,   dass  die  un- 
mittelbar folgende  Bemerkung  über  die  Vermehrung  durch  Hipp- 
arch')  schlechterdings  nicht  anders  zu  erklären  ist,  als  dadurch, 
dass  man  dessen  Breitentabelle,  die  das  ganze  Tetartemorion  von 
63000  Stadien   umfasste,^)   mit  der   Breite   der   Oekumene   nach 
Eratosthenes  (38000  oder  37600  vgl.  Fragm.  il  C.  2  f.)  verglichen 
habe.   Nimmt  man  aber  diese  einzig  mögliche  Erklärung  zugleich 
als    die    richtige   an,    so   würde   die   Folge   des   Zusammenhanges 
weiter  darthun,  dass  das  Einschieben  des  Eratosthenischen  Frag- 
mentes für  Plinius  die  Beziehung  auf  den  Begriff  der  Oekumene 
nicht  unterbrochen  habe.    Hieran  schliesst  sich  Fragm.  II  B,  39,  das 
zum  Materiale  der  Erdmessung  gehört,  in  seiner  Fassung  aber  das 
Gesagte  nur  wahrscheinlicher  machen  kann.    Die  Worte  alia  Dio- 
nysodoro   fides  knüpfen   mit  dem  Gegensatze  der  Unglaubwürdig- 
keit  direct  an  die  Bemerkung  über  Hipparch  an.     Dadurch,  und 
durch    die   Hervorhebung    des   Interesses   an    der   vanitas  Graeca 
scheint  sich  Plinius  die  ihm  fehlende  wahre  Bedeutung  und  Zu- 
gehörigkeit der  Notiz  ersetzt  zu  haben,  denn  statt  den  Zusammen- 
hang  der  Anecdote  mit  der  Eratosthenischen  Erdmessung  von  vorn 
herein   als   bekannt  hinzustellen,   bringt  er  mit  den  Worten  nee 
defuere    geometrae    qui    interpretarentur   denselben    im   Gewände 
einer   neuen   Thatsache   vor.     Solche  Verwirrungen   und  Missver- 
ständnisse müssen  den  Verdacht  der  völligen  Lnkenntniss  erregen, 
während  die  sachgemässen  Ausdrücke  auf  Rechnung  der  Vorlagen 
kommen  können. 

Im    Bezug    auf  die   Bemerkung    des    Ptolemäus    und    seines 


Posidonius  und  Eratosthenes  mit  der  Vermessung  der  Länge  und  Breite 
der  Oekumene. 

1)  Hipparchus  et  in  coarguendo  eo  et  in  reliqua  omni  diligentia 
mirus  adicit  stadiorum  paullo  minus  XXVI  M.  vgl.  Hipparchs  Geogr. 
Fragm.  S.  27.  Auch  die  V/'orte  in  coarguendo  eo  (Eratoathene)  be- 
weisen, dass  hier  eine  Beziehung  auf  die  Erdmessung  des  Eratosthenes 
nicht  vorlag,  da  Hipparch  dieselbe  ja  gelten  Hess. 

•2)  Vgl.  S.  104  Anm.  1. 


Commentators  über  die  Schiefe  der  Ekliptik  ^Fragm.  U  R^  4:?'^ 
muss  ich  wiederum  ein  altes  Bedenken  zur  Sprache  hriiu:eik  lias 
sich  kaum  durch  den  stricten  Hinweis  auf  die  Autorität  TlitHms 
beseitigen  lässt.  Ptolemäus  giebt  an,  er  habe  den  Ahstauü  iler 
Wendekreise  berechnet  auf  47'^  und  mehr  als  40'  aber  «nu^err 
als  45'.  Wenn  nun  Eratosthenes  das  Verhältuiss  diesies  Alistanils 
zum  Erdumfange  wie  11  :  83  angegeben  hätte,  ein  Verhälliiissv 
aus  dem  sich  eben  so  wie  sein  Erklärer  auch  Ptolemäus  die  Br^i- 
tenzahl  47^  42'  40"  ziehen  musste,  konnte  dann  der  lelilere  iKmi 
Worten  o  avtog  koyog  noch  das  von  Theon  geiUsseiitlich  wietkr 
holte  und  darum  nicht  angreifbare  öx^dov  beifugen?  Eine  jje- 
nauere  Uebereinstimmung  der  beiden  Angaben  ist  nicht  deiikhar. 
besonders,  da  der  Vergleich  von  der  ersteren,  die  eiueii  S|>iel- 
räum  lässt,  zur  zweiten  schreitet,  die  diesen  Spielraum  bis  auf 
10 "  halbiert.  Auch  der  Ausdruck  yivBxai  wäre  für  die  beiiiefiiiite 
Angabe  über  eine  ältere  Messung  durchaus  un|KissentL  Ikahiii- 
gegen  ist  alles  passend  und  selbstverständlich,  weiui  man  aüiiiniuil^ 
Ptolemäus  meine  unter  der  Rechnung  des  Eratosthenes  das  be- 
kannte Verhältuiss  von  8 :  60  (48  :  360)  und  greife  mit  den  Worten 
yCvsxai  yaQ  über  die  eingeschobene  Bemerkung  zurück  auf  die 
früher  angegebenen  Gradzahlen,  um  sie  durch  eine  von  ihm  selber 
zu  Grunde  gelegte  Verhältnisszahl  noch  zu  erläutern.  IVibei 
ist  zu  bemerken,  dass  der  Spielraum  von  5  Minuten  dort,  hier 
mit  dem  eingefügten  Eyyiöxa  correspondiert.  S*»  belrat^hlel, 
wird  wenigstens  Ptolemäus  von  dem  Vorwurf  der  unerklärkire« 
Ausdrucksweise  frei,  während  andernfalls  der  Vorwurf  beitle  Iriflfl, 
und  es  lässt  sich  nebenbei  vermuthen,  dass  Theon  wegen  der 
Ungewöhnlichkeit  des  Ausdrucks  durch  eine  solche  Verhältuiss 
zahl  in  späterer  Zeit  geglaubt  habe,  in  der  letzteren  Angalie  eiue 
ältere  erblicken  zu  müssen.  Ich  zweifle  darum,  ob  man  die  'tM 
11:83  für  Eratosthenisch  halten  dürfe,  und  damit  an  allen  auf 
dieselbe  gegründeten  Rechnungen.*) 


1)  Vgl.  Abendroth  S.  26.  Müllenhotf  sucht  besonders  bei  iwei  OelegeM« 
heiten  die  Ptolemäische  Zahl  für  die  Schiefe  der  Ekliptik  im  GebrAuck« 
bei  Eratosthenes  nachzuweisen.  Das  eine  Mal  in  der  BreitentAb«U# 
des  Eratosthenes  S.  335.  Er  setzt  dort  nach  EratostheDiseh-Strabo- 
nischen  Zahlen  den  Parallel  B^rysthenes  auf  34800  Stailien  vom  Aeqiui- 
tor,  was  mit  11500  St.,  der  Eratosthenischen  Zahl  zwischen  Borjstheiies 
und  dem  Polarkreise  (Thule),  46300  St.  (66<*8^')  statt  46i00  166'*)  er- 
geben würde,  und  meint,  Eratosthenes  hiitte,  wenn  er  die  Schiefe  dej* 
Ekliptik  auf  rund  24"  setzte,  diese  letzte  Breiteuzahl  nur  auf  11 400  Sl 
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Noch  haben  wir  die  beiden  Fragmente  über  die  Masse  zu 
betrachten.  Das  letzlere  bringt,  bis  auf  die  Hereinziehung  des 
Eratosthenes,  dieselbe  Bemerkung,  die  Strabo  VII  C.  322  macht.^) 


angeben  dürfen.  Allein  M.  gelangt  zu  seinem  Resultate  nur  da- 
durch, dass  er  die  ausschlaggebenden  100  St.  vorher  nach  zwei  ab- 
gerundeten Zahlen  von  einer  genaueren,  nicht  anzutastenden  Zahl  des 
Eratosthenes  abstreift.  Dieser  zählte  nämlich  in  seiner  von  Strabo 
überlieferten  Breitenübersicht  (Strab.  I  C.  63.  fragm.  II  C,  2)  zwischen 
Alexandria  und  dem  Hellesponte  8100  St.,  also  zwischen  Meroe  und 
und  dem  Hellespont  18100,  von  Meroe  bis  zmn  Borysthenes  23100,  vom 
Aequator  bis  zum  Borysthenes  (8400  -f  3400  +  10000  +  8100  -f-  5000) 
34900  St.  Bei  Strab.  II  C.  135  (s.  fragm.  II  C.  7)  wird  nach  Eratosthenes 
die  Distanz  Meroe-Borysthenes  zu  23000  angenommen,  doch  mit  dem 
Zusätze  (ifn^cp  nXsiovs,  der  offenbar  jene  100  St.  der  ganzen  Summe 
gegenüber  vertn  ten  soll,  und  wenn  nun  Strabo  II  C.  68  (fragm.  III  A,  2) 
der  in  Bausch  und  Bogen  angenommenen  Breitenzahl  Indiens  bis  zum 
Nordrande  des  grossen  Gebirgszuges  (18000)  die  Distanz  Meroe-Helle- 
spont  auf  18000  abgerundet  gegenüberstellt,  doch  hier  mit  dem  Zu- 
sätze ov  nXFiovg,  so  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dass  er  sich  entweder 
augenblicklich  vrte,  oder  dieser  letztere  Zusatz  nach  dem  erstgenannten 
zu  corrigieren  sei.  Den  andern  Erweis  knüpft  M.  (S.  277  ff.)  an  die 
oben  S.  128  erwähnte  von  Plinius  II  §  183.  VI  §  171  berichtete  Zahl  von 
4820  St.  zwischen  Ptolemais  Epitheras  und  Berenike.  Er  sucht  nachzu- 
weisen, dass  Plinius  dieselbe  irrthümlich  auf  diese  Distanz  von  der  Distanz 
Meroe-Syene  übertragen  habe  (S.  280f.).  4820  St.  aber,  als  e''  53'  (8*//')  an 
die  Breite  von  M^roe  zu  16^*58'  angeknüpft  würden  gerade  auf  23*' 61', 
die  genauere  Breite  des  Wendekreises  treffen.  Diese  Breite  von  Meroe 
nun  gewinnt  M.  für  Eratosthenes,  indem  er  vermuthet,  letzterer  habe  die 
Angabe  Philos  von  dem  Zenithstande  der  Sonne  in  Meroe  durch  die 
gleichzeitige  Zenithdistanz  der  Sonne  etwa  in  Alexandria  berechnet  und 
sei  dabei  mit  demselben  Fehler  von  13'  10",  der  auch  in  der  Breite 
von  Alexandria  auftrete,  irrthümlich  auf  die  wahre  Breite  von  Meroe 
(16'^ 58')  gekommen,  denn  jene  Angabe  Philos  erfordere  eigentlich  die 
Breite  von  17*^  10—9'.  Wohl  wegen  der  immer  noch  zu  beseitigenden 
kleinen  Differenz  von  1—2'  10"  erklärt  M.  (S.  285),  es  sei  nicht  zu  be- 
sorgen, dass  Eratosthenes  viel  anders  gerechnet  habe. 

1)  _  loyL^ofiBvco  ds ,  (og  iisv  ot  noXXoi,  xo  {ilXlov  oyttuCTadiov  tc- 
tganLüXLXioL  av  shv  ctadiOL  xai  sn'  avtotg  dianoaioi  6ySor}'KOVta,  ag  Ss 
TIoXvßLog  ngoGTL^sig  tgj  6%zaGxa8L(p  SinXsdQOv,  o  icxi  xqlxov  exadCov^  — 
Hist.  III.  39;  8  nimmt  Polybius  die  röÄiische  Meüe  zu  8  Stadien  in 
runder  Summe,  wie  Plin.  II  §  85.  Marc.  Cap.  VI  §  610.  Schweighäuser 
bemerkt  zu  obiger  Stelle  mit  Recht,  die  genauere  Angabe  entstamme 
der  Geographie  des  Polybius  Fragm.  Polyb.  XXXIV.  12;  5.  Hultsch. 
Metrol.  S.  51. 
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Da  die  Betrachtung  der  Sachlage  dringenden  Verdacht  erweckt, 
dass  der  Name  des  Eratosthenes  hier  irrthümlich  genaaul  sei,') 
muss  man  freilicli  Anstand  nehmen,  die  Stelle  zu  weileirn  Ff%e- 
rungen  zu  benutzen.  Hingegen  darf  man  an  der  Angalie  iles 
Plinius  in  fragm.  II  B,  43  wohl  weniger  zweifeln,  denn  PIluius 
benutzt  im  zwölften  Buche  öfter,  besondei*s  in  der  rmgebuii|; 
unserer  Stelle,  die  Eratosthenischen  Berichte  über  Arabien  und 
die  um  den  persischen  Meerbusen  liegenden  Länder.  Ibs  Frag- 
ment ist  benutzt  worden  als  directes  Zeugniss  für  das  so^eiiaunle 
Itinerar-oder  Schriltstadium  (Bematistensladium,  Pvlhisclifs  Sta- 
dium).'^) Dieses  Stadium  Q/^^  M.  pass.  =  ^  ^  Üeogr.  Aleile^  liat 
ursprünglich  D'Anville  neben  einem  noch  kleineren  ('^^  <ie<^r.  >l.) 
aufgestellt,  Ideler  hat  es,  nach  Beseitigung  der  anderen  von  H'An- 
villes  Nacbfolgern  so  willkürlich  herausgerechneten  Sladienarleiu*) 
allein  herausgehoben  und  anerkannt,  und  seitdem  ist  es  allgemein 
als  das  der  älteren  Zeit  vor  Einführung  der  H)nü$4*heii  Masse, 
auch  für  Eratosthenes  und  seine  Erdmessung,  angenommen  worden. 
Als  directe  Angabe  bringt  Ideler  dafür  ausser  unsei*em  Fragmente 
noch  Censorin.  d.  d.  nat.  c.  13*)  und  die  einzige  Stadienangalte  des 
Itinerarium  Hierosolymitaimm  (ed.  Wesseling  Amslelml.  17,U.  p, 
609).^)  Die  letztere  Stelle,  nach  Ideler  selbst  die  einzige,  die 
ausdrücklich  von  einem  Stadium  redet,  das  der  zehnte  Theil  «kf 
römischen  Meile  wäre,  würde  mit  allen  andern  Bestinunungen  ihrer 
Zeit  in  Widerspruch   kommen,  da  die  Stadien  der  spleren  Zeit 


1)  Vgl.  Hultsch  Metrol.  S,  51.  Anm.  1. 

2)  Vgl.  Ideler,  über  die  Längen-  u.  Flächennias«e  der  Alten  ÜI  Th. 
II  Absch.  Abdruck  aus  den  Abhandl.  der  Acad.  d.  Wiss  18^6.  S.  12  C 
Abendroth  Gradmess.  S.  8  ff.  30 ff.  Hultsch,  giieeh.  u.  röm.  Mrtrokf. 
S.  39  ff.  Anhang  S.  279  ff.  Müllenhoff  S.  260  ff. 

3)  Vgl.  S.  100.    Ideler  a.  a.  0.  S.  2.  Schleidea,  die  UuideBf:« 
Sues.  Lpzg.  1858.  S.  32  ff. 

4)  Stadium  autem  in  hac  mundi  mensum  id  ^Kilassiiniiiii  intelli 
dum  est  quod  Italicum  vocant,  pedum  sexeentomm  viginti  «^oinqve; 
nam  sunt  praeterea  et  alia  longitudine  discreitantia,  nt  olTmiücoai, 
quod  est  pedum  sexcentum,  item  Pythiciuu  peduu»  M.  Ideler  venunlWI 
entweder  D  für  M,  oder  eine  Verwechselung  des  einfiüchen  :^t;idMUM 
mit  dem  Diaulos  von  Seiten  des  Censorinus.  Dass  die  Bemerkim^  ^ 
von  ausgeht,  ihr  sogenanntes  Italisches  Stadium  als  das  Wi  der  Kni- 
messung gebrauchte  hinzustellen,  bei*ücksichtigt  er  nicht.  \^\»  Besekli« 
nung  Pythisches  St.  hält  er  für  annehmbar. 

5)  Trans  mare  (Aulon  -  Odronto)  st;idia  mill«,  quod  &eit  vulÜ» 
centum. 
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immer  grösser  werden/)  und   ist   daher  auch  nur  nehensachlich 
erwähnt  und  später  hei  Seite  gelassen  worden.    Die  Angahen  des 
Censorinus  verwirft  Hultsch  (S.  42  Anm.  12)  als  voll  Irrthümer.^) 
Somit  hleiht  zunächst  unser  Fragment  als  einzige  Möglichkeit  für 
ein  directes  Zeugniss,  doch  muss  man  dahei  die  Wandelbarkeit,  die 
vom  Stadium   behauptet  werden  soll,   vom  Schönus  ferne  halten, 
trotz  einer  Anzahl  Stellen,  die  dem  entgegenstehen.^)    Ideler  beruft 
sich  dafür  auf  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Schönus,  wenn  auch 
nicht  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  als  Station  der  Schiflzieher, 
so   doch    als   das   einzige    bekannte   Wegmass   der  Aegypler   eine 
bestimmte   Länge   gehabt   haben  müsse,    eine  Wahrscheinlichkeit, 
die   man   andererseits   mit  Ukert  und  Mannert*)  gewiss  auch  für 
das    Stadium    der   griechischen   Erdmesser   in   Anspruch   nehmen 
kann,  wie  für  das  der  Geographen,. die  ihre  Stadiensummen  unter 
einander  vergleichen,  verklagen  und  rechtfertigen  und  dabei  wohl 
gelegentlich  die  Fehler  der  Rectification  einer  Strecke  hervorheben, 
aber  der  Möglichkeit  eines  verschiedenen  Grundmasses  mit  keiner 
Silbe    gedenken.     Hultsch    bringt    selbst    (Anhang    S.    283)    das 
Schwanken   der  Angaben   über  den  Schönus  mit  der  Wandelbar- 
keit des  ursprünglichen  Begriffes  in  Verbindung,  Abendroth  end- 
lich greift  S.  33  f.  das  Gewicht  des  Fragmentes  an,  und  vermuthet, 
Plinius  habe  dasselbe  vielleicht  gar  nicht  aus  Eratosthenes  selbst 
geschöpft,    vielleicht    nach    Schifferstationen    eigens    ausgerechnet. 
Die  Gründe  für  seine  Vermuthung  erblickt  er  erstens  in  der  un- 
glaublichen Genauigkeit,   die    sich    für  die   Eratosthenische   Mes- 
sung  orgeben   würde  unter  Bestimmung  dieser  Stadienlänge   aus 
dem   fest    normirten   Schönus,    im   genausten   Gegensatze   also   zu 
den  älteren  französischen  Gelehrten,  deren  Folgerungen  von  dieser 
zweifellosen  Bichtigkeit   ausgingen;   zweitens   in   der   Nothwendig- 
keit,   das  Stadium   dann  zu  3()0  Ellen  statt  nach  allgemein  grie- 
chischer Gewohnheit  zu  400  Ellen  ansetzen  zu  müssen.    Da  nun 
hiermit    die    directen   Zeugnisse    erschöpft   sind,^)    so   bleibt  der 


1)  Hultsch,  Metrol.  §  11.  S.  56  flf. 

2)  Vgl.  Martin  n.  Abendroth  bei  letzterem  S.  9  f. 

3^  Herodot.  II,  6.  Strab.  XI  C.  518.  530.  XVK  C.  804.  Plin.  VI  §  124. 

4)  Ukert,  über  die  Art  der  Gr.  u.  Rom.  die  Entf.  zu  bestimmen 
und  über  das  Stadium.  Weimar  1813.  Geogr.  d.  Gr.  u.  Rom.  I.  2. 
S.  51  ff.  Mannert,  Einl.  in  d.  Geogr.  d.  Gr.  u.  Rom  S.  195  ff.  Schieiden 
a.  a.  0.  S.  37? 

5)  Die  oben  mitgetheilte  Angabe  aus  Polybius  sagt,  wie  man  sieht, 


indirecte  Erweis  für  die  Existenz  des  Itinerafstadiunis  ühnjt.  Man 
gelangt  dazu  namentlich  an  der  Hand  Bennels  und  I^WuvilU^s  in- 
dem man  gewisse  Heerfahrten,  Reisen  und  andere  Slrinkfii,  über 
welche  Massangaben  von  alten  Schriftstellern  vorliegen,  von  Slali«iii 
zu  Station  wiederzufinden  versucht  und  nachmisst;  für  iWn  T.r- 
brauch  des  Itinerarstadiums  von  Seiten  des  Eratosthenes  liei  sriurr 
Erdmessung  und  des  Hipparch  hei  seiner  Gorreclur  ilers«'ll»en,  hr- 
ruft  sich  Hultsch  auf  D'Anville  allein.')  Die  letztere  Kerufun;:  ist 
sicher  abzuweisen,  denn  aus  den  fragmm.  H  B,  14—17  S.  IK*»  f. 
geht  hervor,  dass  Hipparch  keine  Correctur  mit  der  Erdmvssnnj: 
vornahm  und  D'Anville  gewinnt  sein  Uesullat  auch  nur  nnler  ilrr 
Voraussetzung,  dass  Eratosthenes  den  (irad  bereits  richliü  ^.-r- 
messen  habe,  gehört  also  doch  zu  denen,  dei*en  Bt'rt^hiiuiiijen 
Hultsch  selbst  (S.  40)  als  ein  für  allemal  widerlegt  l>eieirlui»'l 
Die  erstere  Art  des  indirecten  Erweises  aber  niuss  darum  un 
sicher  werden,  weil  sich  schwerlich  eine  derartige  IteconstrurliiHi 
finden  wird,  die  nicht  in  vielen  Punkten  angegrilTen  mier  aHi:rrir 
bar  wäre.^)  Dazu  kommt,  dass  Massangabeu,  die  sich  wirklirli 
nachmessen  lassen,  die  Existenz  des  grösseren  Siatliuuis  in  allerer 
Zeit  wieder  zuzugeben  nöthigen.  So  findet  Ideler ^'  in  dt*ii  An- 
gaben des  Thucydides  über  die  langen  Mauern  ylU  l^>'  d.i<  <M\m- 
pische  Stadium  als  Grundlage,  was  ihn  zu  der  Annatmi«'  fuhrt, 
bei  wirklichen  Messungen  sei  das  Olympisehe,  mir  brini  An> 
schreiten  von  Entfernungen  das  Schritlsladium  in  Anwemhui*:  -r- 
wesen.  Hultsch  aber  findet  nach  den  Massen  des  Parthenon  niicl 
anderer  Bauten  den  attischen  Fuss  gleich  «lern  cyrenäis*  lieii,  ibs 


weiter  nichts,  als  dass  beide  feste  Masse  sorgfältiger  an  einamler  i:«*- 
messen  wurden. 

1)  Discussion  de  la  mesure  de  la  terre  i>;ir  Krato*th*'»e.  Meni,  4t 
Tacad.  tom.  26  p.  92  ff. 

2)  Man  vergleiche  die  Untersuchungen  üKer  den  Mar^-h  Alexaui^^^r» 
bei  Spiegel,  Eranischo  Alterth.  Bd.  11  Buch  V  ^l»es.  >  .xii  f  i  i; 
Reichards  Recension  von  Rennels  Chicfly  »jeographical  illu.«trmli«Mk»  #f 
the  history  of  the  expedition  of  Cyrus  froni  Sanlis  to  BabyliMUi  «.«»w. 
London  1816  in  der  Jenaer  Lit.  Z.  Sept.  1818.  No.  157  (^Keichaul»  kl 
ges.  Sehr.  S.  36  ff.)  und  Letronne's  Recension  desselben  Werkes»  Jmam, 
d.  sav.  Jan  1818.  Abgedr.  in  Gesch.  des  Feldxugs  des  Cynis  «u  «l  Rück- 
kehr der  Zehntausend  nach  Rennel  von  A.  Lion,  Göti  iJi*:!.  HuH^k 
selbst  wagt  nnr  ein  Resultat  sehr  massiger  Bestimmtheil  aiits  Keawil 
abzuleiten  (S.  49). 

3)  a.  a.  0.  S.  17.    Hultsch  S.  44  Anm.  13. 
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daraus  resultierende  Stadium  aber  nur  um  ein  geringeres  grösser 
als  %  ^^^'  römischen  Meile. ^)  Vom  Gesichtspunkte  dieses  Zu- 
geständnisses aus  betrachtet,  treten  nun  ofl'enbar  die  Fragen  und 
Bedenken  über  Ursprung  und  Normierung  des  Bematistenstadiums, 
über  Vernachlässigung  oder  Duldung  seiner  Dill'erenz  mit  jenem 
grösseren  aufs  neue  hervor,  besonders  wenn  das  Stadium  unter 
allen  Umständen  als  eine  Länge  von  600  Füssen  vorgestellt  werden 
sollte/)  und  diesen  Bedenken  gegenüber  steht  nichts,  als  die  von 
jenem  indirecten  Erweise  der  Existenz  getragene  Wahrscheinlich- 
keit, dass  die  Bematisten  ihr  Stadium  zu  200  Schritten  abgerundet 
hätten.^)  Der  Frage  nach  dem  Grunde  des  Schweigens  der  alten 
Schriftsteller  über  die  Verschiedenheit  des  Stadiums  begegnen 
Hultsch  (S.  44.  46)  und  Abendroth  (S.  11)  mit  der  Erklärung, 
das  Bewusstsein  von  der  natürlichen  Ungenauigkeit  des  so  sehr 
häufig  nur  in  Tagefahrten  und  Märschen  überlieferten  Stadien- 
masses  habe  den  Gedanken  an  Differenzen  einzelner  Stadien  gar 
nicht  aufkommen  lassen.  Das  wird  im  Allgemeinen  sicherlich  nicht 
zu  bestreiten  sein,  nur  wird  es  meines  Erachtens  immer  fraglich 
bleiben,  ob  eine  so  grosse  Differenz,  wie  sie  zwischen  jenem 
gemessenen  und  dem  ausgeschrittenen  Stadium  obwaltete,  in  die- 
ser Ungenauigkeit  aufgehen  konnte,  besonders  den  Mathematikern 
gegenüber,  die  am  Probleme  der  Erdmessung  arbeiteten  und  denen 
es  doch  am  nächsten  lag,  hier  eine  Schranke  zu  ziehen.  Hultschs 
wohlbegründele  Ansicht  über  Entstehung  und  Geschichte  der  He- 
ronischen Tafeln^)  legen  die  Vermuthung  nahe,  dass  Heron,  der 
Schüler  des  Ktesibios,  dieses  zu  seiner  Zeit  erwiesener  Massen 
im  Vordergrunde  stehende  Problem  bei  seinen  metrologischen 
Arbeiten  berücksichtigt,  wenn  nicht  gar  von  ihm  die  Anregung 
dazu  empfangen  habe.  Es  würde  ganz  den  gleichzeitigen  Be 
strebungen  Hipparchs  entsprechen,  der,  wie  wir  oben  S.  106  ge- 
sehen haben,  auf  seine  Weise  bemüht  war,  der  Ungenauigkeit  des 


1)  a.  a.  0.  S.  62—55. 

2)  Hultsch  S.  46. 

3)  Hultsch  S.  45.  46.  50.  Die  Resultate  des  Versuchs,  das  Schritt- 
stadium zu  fixieren,  schwanken  zwischen  443  und  510  pr.  Füssen  Hultsch 
nimmt  den  mittlem  Schritt  zu  0,8  Meter  gerechnet  das  letztere  (509,8) 
an,  mit  der  Bemerkung,  dass  sich  die  Angaben  der  alten  Schriftsteller 
mit  einem  solchen  Stadium  schon  besser  vereinigen  lassen. 

4)  Metro logicorum  scriptorum  reliquiae.  I.  prolegom.  in  Graecos 
c.  8—13. 


IST 


Müllenhoifs  Annahmen. 


Masses,   welcher  die  Eratosthenische  Arbeit  noch  anhi^i 
war,  die  Spitze  abzubrechen.*) 

Diese  Ungenauigkeit  des  bei  der  Messung  an^rewaiMlteii  Itniiiil- 
masses^)  wird  aber  neben  den  Fragmenten,  die  nicht  bloss«  Pbnsf« 
enthalten,  zunächst  wohl  zu  berücksichtigen  sein  bei  der  i»ch  in 
hoffenden  Ergründung  der  von  Eratoslhenes  befolgten  Mt^th^nir, 
weil  man  aus  ihr  die  Grenze  der  Genauigkeit  tiiiden  kaiiii,  ilir 
seinen  Bechnungsfactoren  und  seinen  Operationen  gesellt  ^ar. 
Müllenhoff  sucht  mit  umsichtigster  Benutzung  all<?s  uur  ermcli- 
baren  Stoffes  darzuthun,  dass  Eratoslhenes  eine  vorläufige  rolle 
Berechnung  (S.  270.  278)  aufgestellt  und  sodann  nül  Hülfe  reicli- 
liehen  Beobachtungsmaterials  un«l  complicierler  Melhotle  die  ^ 
nauere  Bechnung  und  Begründung  habe  folgen  lassen.  Er  su**ht 
es  auch  durch  eine  lange  Beihe  von  Wahi*scheinliclikeilen  höberm 
und  geringeren  Grades  und  zuletzt  an  der  HamI  einiger  üatlie- 
matiker  des  Mittelalters  glaublich  zu  machen,  dass  Eniloslbeiies 
zur  eigentlichen  Vermessung  eines  Grades  geschrillen  sei  iimi 
daraus  sein  Besultat  gewonnen  habe.  Freilich  arbeitel  er  dAfi 
mit  einer  Kette  sehr  scharfer  Breitenzahlen,  in  l.raden,  ort  Ims 
auf  die  Sekunden  bestimmt,  gewonnen  aus  Eratoslhemsrheu  iumI 
anderen  Angaben,  die  theils  in  Stadiensnmmen,  Iheib  Ui  astn>- 
nomischen  Bestimmungen  vei*schiedener  Art  vorliegen.  Du  uuu 
aber  Eratosthenes  seine  Angaben  nicht  auf  Grade  uuti  i;raitllit'ile 
zu  reducieren  pflegte,  wie  Mülleidioff  selbst  S.  JiH  f.  darlhul/) 
so  muss  man  immer  fürchten,  dass  diese  Breileuzahleo  n  s» 
scharfer  Spaltung  und  in  dieser  gegenseitigen  Verbindung  fiir 
Eratosthenes  nicht  existierten  und  darum  als  Facloreu  für  die 
Bechnungsoperationen  unzulässig  seien/)  ähidich  nie  die  genauere 


1)  Vgl.  im  Allgemeinen  noch  Lepsius  das  Stadiam  und  die  Grmd- 
messung  des  Eratosthenes  auf  Grund  Aegyptisoher  Masse  in  Zeitschrift 
für  Aegyptische  Sprache  und  Alterthumskunde  XV.  Jahrg.  1  Heft  S.  a-  g. 
Ich  habe  diese  Arbeit  leider  erst  nach  Ausarbeitung  der  Yoriiegendeii 
Partie  kennen  gelernt  und  namentlich  auf  S.  5,  0  Ansichten  gefandem, 
die  mit  den  von  mir  vertretenen  so  ziemlich  übereinstimmen. 

2)  Müllenhoff  S.  286. 

3)  Vgl.  Schaubach  S.  228. 

4)  Strabo  lässt  (II  C.  87  s.  fragm.  III  A,  15^  den  Hipparch  die 
Genauigkeit  der  Eratosthenischen  Breitenbestimmung  bexeichnen  mit 
den  Worten  -naCTOi  ixsivov  ys  xoti  nuQci  xfTQaxoctovs  öxaStovs  mit^iim 
dnocpaivsad-aL  ra  nagulXocyiiara ,  und  bei  anderen  Autoren  finden  wir 
300—500  Stadien  Spielraum   angesetzt  für  die  Wahmekmbafktil  dtt 
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Bestimmung  der  Schiefe  der  Ekliptik  nach  den  oben  (S.  131) 
besprochenen  Umständen.  Bedenklicli  ist  auch,  dass  MfdlenhotV 
ohne  weiteres  (S.  268.  270)  dem  Eratosthenes  Bestimmungen  zu- 
schreibt, die  dem  Hipparch  oder  Ptolemäus  angehören.  Der  eigene 
Zweck  der  Hipparchischen  Tabelle  war  ja,  dem  frfdieren  Mangel 
an  astronomischem  Materiale  grundlich  abzuhelfen.  Ptolemäus  hing 
von  Hipparch  ab,  wie  man  aus  der  Vergleichung  seiner  Längen- 
und  Breitenzahlen  mit  den  Besten  der  Hipparchischen  Tabelle, 
seines  Systems  mit  Hipparchs  Kritik  und  Anleitungen  sehen  kann. 
Mit  Eratosthenes  aber  stand  er  bis  auf  die  Punkte,  die  dieser 
mit  Hipparch  gemein  hatte,  so  im  Widerspruch,  dass  man  seine 


Horizontveränderung  gegenüber  der  theoretisch  anzunehmenden  That- 
sache  (Gemin.  isag.  c.  4  Uranol.  p.  21  B,  300  Stad.  für  die  Länge; 
c.  13  Uranol.  p.  52  BC,  axsdov  400  St.  für  Länge  und  Breite.  Posidon. 
ap.  Cleomed.  cycl.  theor.  II.  1;  79,  300  St.  vgl.  Cleomed.  L  10;  53. 
II.  1;  76.  Plin.  II  §  182,  300-500  St.  vgl.  Marc.  Cap.  VI  §  595.  Ma- 
crob.  in  somn.  Scip.  I,  15  (p.  78  Bip.)  Saturn.  VII,  14  (p.  267  Bip.), 
360  St.  Proclus  de  sphaera  c.  11  =  400  St.  für  die  Breite,  c.  12  = 
300  St.  für  die  Länge).  S.  287  f.  nimmt  Müllenhoff  unter  der  Voraus- 
setzung seiner  Ansicht  über  die  Erdmessungsmethode  an,  die  Angabe 
gründe  sich  nur  auf  eine  Folgerung  von  der  Grösse  des  scheinbaren 
Sonnendurchmessers,  bestimmt  auf  einen  halben  Grad  oder  350  Stadien. 
Die  richtige  Zahl  würde  sich  also  nicht  einmal  bei  Hipparch  finden. 
Wer  die  Zahlen  nicht  ohne  weiteres  ändern  will  und  jene  Voraus- 
setzung noch  nicht  zulässt,  dem  liegt  es  natürlich  näher  anzunehmen, 
das  Resultat  stamme  wirklich  aus  Vergleichung  verschiedener  Beobach- 
tungen, imd  das  Schwanken  der  Zahl  gerade  deute  auf  den  Weg  zur 
Erklärung  des  Umstandes,  dass  wir  diese  Lehre  vom  unveränderlichen 
Horizonte  nicht  zu  einer  wirklichen  Gradmessung  ausgebildet  finden. 
Jedenfalls  wird  man  nach  Hipparchs  Worten  schliessen  müssen,  dass 
die  Genauigkeit  der  Eratosthenischen  Breitenzahlen  den  Werth  von 
400  Stadien  oder  etwa  eines  halben  Grades  nicht  überschreiten  sollte, 
dass  man  wenigstens  keine  feinere  Graddistanz  aus  den  zusammen- 
hängenden Stadiensummen  ableiten  dürfe.  Das  Vorkommen  gnomonisch 
berechneter  Entfernungen  bis  auf  50  oder  20  Stadien  genau  angegeben 
kann  die  Angabe  Hipparchs  nicht  heben.  Die  Schärfe  der  Stadien- 
berechnung scheint  Eratosthenes  in  diesem  Falle  nur  für  die  sich  dar- 
bietende specielle  Position,  gewissermassen  des  Beispiels  halber,  zum 
Ausdruck  gebracht  zu  haben.  Er  rundet  sie  wieder  ab,  weim  die  Zahl 
in  den  Zusammenhang  tritt,  wie  sich  zeigt  bei  den  Entfernungsangaben 
Alexandria— Rhodus  bei  Strab.  II  C.  86  gegen  Strab.  II  C.  125  (frgm. 
II  B,  28)  und  wie  aus  dem  Festhalten  an  den  10000  Stadien  zwischen 
den  Parallelen  Meroe  (Ptolemais)   und  Alexandria  hervorgehen  würde. 


MüUenhoffs  Annahmen. 
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Geographie  als  eine  Sammlung  aller  autieratosthenist^beii  Sälif  he- 
trachten  kann.  Es  bedarf  also  für  die  in  Rede  steheiutt»  OniWiH 
schaftlichkeit  gewisser  Daten  doch  im  einzelnen  Falle  tlt»s  Narli- 
weises.^) 

Die  Abschnitte  der  mittelalterlichen  Lehrbücher,  auf  dit»  skh 
M.  stützt,  bieten  einestheiis  die  kurze  Erwähiuing  der  Thalsat^he 
und   des  Resultates   der  Eratosthenischen   Erdmessiiug   uarh  M*- 


1)  Müllenhoffs  Ergebniss  würde  im  Ueberblicke  folgendes  sein. 
Eratosthenes  sah  ab  von  der  früheren  Bestimmung  eines  grösseren 
Bogens  in  seinem  Verhältnisse  zum  ganzen  Meridiane  und  Yeiman  Bovi- 
wärts  von  Syene  und  nochmals  auf  der  Strecke  Berenike  —  Ptolemaii 
direct  die  Entfernung  eines  Grades,  die  er  700  Stadien  gross  &mL 
Daraus  ergab  sich  der  Werth  des  ganzen  Meridians  von  :i5^0ü0  Stadien. 
Er  setzte  ferner  Alexandria  nach  dem  Gnomonverhältniss  3  :  &  auf 
30**  58'  nördl.  Br. ,  Syene  nach  der  genaueren  Schiefe  der  Ekliptik  auf 
23^51' (20^')>  Meroe  nach  einer  Messung  der  Sonnenhöhe  am  4o3teiiTage 
vor  dem  Sommersolstitium  auf  16°  58'.  Dann  berechnete  er  nach  dem 
gefundenen  Werthe  des  Grades  die  Stadiensummen  zwischen  Alexandria 
und  Syene  auf  iOSl'^g,  die  zwischen  Syene  und  Meroe  auf  4818\» 
gegenseitig  abgerundet  4980  und  4820,  zusammen  9800=  14*,  beiläa% 
den  25y7sten  Theil  des  grössten  Kreises.  —  Der  Anknüpfungspunkt  f«r 
die  ganze  Folgerungsreihe  bleibt  die  Zahl  4820,  von  der  oben  sehMi 
die  Rede  war.  Im  Bezug  auf  das  Ergebniss  im  Allgemeinen  sei  mir 
verstattet,  hier  noch  einige  Bedenken  beizufügen.  Man  muss  fragea, 
wie  es  gekommen  sei,  dass  M.  Capella  und  Kleomedes,  der  ja  dem 
Posidonius  so  vielfach  folgte  (MüUenh.  S.  269),  mehr  noch  aber  Po«i< 
donius  selbst,  Ptolemäus  (geogr.  I.  2  u.  3)  und  sein  Scholiast  in  ikren 
Angaben  über  die  Methode  der  Erdmessung  sich  offenbar  nur  aa  dem 
sogenannten  ersten,  rohen  Versuch  des  Eratosthenes  hielten,  da  doek 
die  verbesserte  Messung  zu  252000  St.  die  verbreitetere,  jedenfalls  «lit 
gewesen  wäre,  die  Hipparch  ohne  einen  Gedanken  an  die  rohere,  allein 
mit  den  Arbeiten  der  späteren  Erdmesser  verglich,  imd  die  dem  Posi- 
donius und  dem  Ptolemäus  wenigstens  durch  Hipparch  sicherlich  eben 
so  zugänglich  sein  musste,  als  dem  Plinins.  Ks  ist  femer  aufialli|r, 
dass  Strabo  im  fragm.  II  B,  16,  wo  er  den  Hipparch  vor  Augen  hatt»« 
den  Gradbetrag  abhängig  macht  vom  Betrage  des  Erdumfiuigs ,  was 
nach  Müllenhoffs  Voraussetzungen  bei  jenem  hätte  umgekehrt  seia 
müssen,  und  dass  Hipparch,  wo  er  den  gröberen  Fehlem  des  Era- 
tosthenes die  anderwärts  von  demselben  erreichte  Genauigkeit  der  Be- 
obachtung entgegenhält  (St.  II  C.  87  fr.  III  A,  15),  nur  an  die  specieUe 
Unterscheidung  der  im  allgemeinen  immer  zusammengelegten  Parallelen 
von  Athen  und  Rhodus  erinnert,  ohne  der  Parallelen  tob  Ptolemais 
oder  Berenike  zu  gedenken. 
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crobius  und  Marcianus  Capeila,  andererseits  eine  Beschreibung  der 
dabei  befolgten  Methode.  Im  Bezug  auf  diese  Beschreibung  der 
Methode  hält  sich  MüUenhoff  an  die  Möglichkeit,  dass  sie  aus 
einem  uns  unbekannten  Erklärer  des  Macrobius  herstammen  könne. 
Selbst  ein  solcher  Fund  aber  würde  zu  weiter  nichts  führen,  als 
zu  einer  Wiederholung  der  vorliegenden  Schwierigkeiten,  da  man 
dem  Schweigen  aller  der  Zeit  näher  liegenden  Quellen  und  der 
Quellen  ersten  Banges  gegenüber  aufs  Neue  über  Herkunft  oder 
Entstehung  der  Beschreibung  nachforschen  müsste.  Am  nächsten 
wird  es  wohl  liegen,  sie  von  den  Gradmessungsversuchen  der 
Araber  unter  Almamun  etwa  nach  dem  Berichte  des  Alfraganus 
herzuleiten,^)  aber  auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ändern 
sich  die  Verhältnisse  nicht  zu  Gunsten  der  ausgesprochenen  Hoff- 
nung, nur  würde  man  den  Gedanken  an  reine  Erfmdung  des 
Verfahrens  beseitigen  und  dafür  vermuthen  müssen,  jene  Mathe- 
matiker, Gerbert  voran,  hätten  es  an  der  Hand  des  Marcianus 
auf  Eratosthenes  übertragen.^) 

1)  V.  Humboldt,  kiit.  Unters.  1  S  83  f.  519  f.  Lelewel  geogr.  du 
moy.  age  I.  2.  g^ogr.  arab.  p.  16  f.  Peschel,  Gesch.  d.  Erdk.  S.  121  f. 
Vivien  de  St.  Martin  p.  250  f.  263.  Günther,  Stud.  z.  Gesch.  d.  math. 
u.  phys.  Geogr.  II  Heft  S.  59  f.  69. 

2)  Die  Abschnitte  sind  entnommen  der  Geometrie  Gerberts  (Papst 
Sylvester  II)  in  Pez  thesaurus  anecdotorum  noviss.  111.  2,  6—82.  Oeuvres 
de  Gerbert  par  Olleris  1867.  s.  401-470.  (Müll.  S.  274 f.)  Hermann  von 
Reichenau  de  utilitatibus  astrolabii  c.  II— IV.  (Müll.  S.  296  f.)  und  der 
practica  geometriae  eines  Unbekannten,  der  (Müll.  S.  299)  grössten- 
theils  Gerbert,  folgte  und  einer  Handschrift  Gronovs  einverleibt  war 
(Müll.  S.  300  f.).  Ich  verweise  hier  im  Allgemeinen  auf  MüUenhoff 
selbst,  und  will  nur  aus  dem  letztgenannten  Anonymus  diejenige  Stelle 
hersetzen,  welche  die  beiden  Arten  des  Verfahrens,  das  man  dem  Era- 
tosthenes zuschreiben  zu  können  glaubte,  neben  einander  zum  Aus- 
drucke bringt.  MüUenhofl"  S.  301:  Hujus  investigationis  primus  auctov 
Eratostines  fertur  (esse,  wie  später  von  derselben  Hand  über  der  Zeile 
bemerkt),  qui  in  hac  disciplina  spectabilis  et  sagacissimus  eorum  quae 
latent  scrutator  exstitit.  Hie  itaque  cum  terrae  ambitum  estimare  dis- 
poneret,  tali  arte  viam  sibi  fecisse  dicitur,  et  hoc  argumento  satis  mi- 
rabili  ingenio  excogitato  usus  memoratur. 

Nam  a  mensoribus  regis  Ptolemaei  adjutus,  qui  totam  Egyptum 
tenebat,  a  Siene  usque  ad  Meroen  horoscopicis  vasis  cum  aequali  gno- 
monum  dimensione  dispositis  et  per  singula  vasa  singulos  gnomonicae 
subputationis  doctissimos  ordinans,  una  die  (in  diversis  locis)  omnes 
umbram  meridianam  observare  praecepit.  Qua  (seil,  umbra)  per  sin- 
gulos gnomones  conputata,  comperit  quod  ultra  septingenta  stadia  ad 


Fast  alle  anderen  Bearbeiter  betrachten  die  beiden  Zahlen 
2Ö0000  und  252000  nur  als  unwesentliche  Variationen  des  Resul- 
tates einer  und  derselben  Messung.  Man  hat  sich  theils  fiir  die 
Ursprünglichkeit  der  grösseren,*)  theils  für  die  der  kleineren*) 
entschieden.  Im  letzteren  Falle  kam  man  zur  Annahme  einer 
unwesentlichen  Erhöhung  der  ursprünglichen  Zahl  zum  Zweeke 
leichter  Theilbarkeit  durch  60  und  360,  indem  mau  diese  Er- 
höhung theils  dem  Eratosthenes  selbst  zuschrieb  ^Seidel),  Ibeils 
späteren  Gelehrten  ohne  Mitwissen  des  Eraloslheues  ^Si*tuiuba«-h\ 
theils  dem  Hipparch  (Abendroth,  Schilfer,  Kiepert).  Sollte  sieli^ 
was  ich- für  wahrscheinlich  halte,  einmal  endgültig  herausstelle«, 
dass  die  Messung  des  Eratosthenes  in  ihrer  Anlage  und  Ausfiib- 
rung  nur  ein  ungefähr  richtiges  Resultat  im  Auge  gehabt  uud 
eine  Differenz  von  1  :  125  nicht  gescheut  hal>e,  so  dass  beide 
Zahlen,  deren  eine  sich  mehr  für  die  Darlegung  des  Verfalireii% 


unius  longitudinis  gnomonem  umbra  non  respondit.     (Qui  gnomo  fiiil 
unius  tamen  longitudinis  cum  ceteris.     Am  Rande). 

Post  haec  altiori  ingenio  Verität  em  higus  rei  persequens,  sab  »tel- 
latae  noctis  tempore  sumpto  astrolapsu,  quod  secimdum  ambitum  lir- 
mamenti  in  CCCLX  gradibus  per  circuitum  dividitnr,  et  per  utrumque 
mediclinii  foramen  polo  inspecto  gradum  in  quo  medieliuiom  stetit  diu- 
genti  adnotatione  signavit.  Et  profectus  inde  recta  linea  a  meridie 
contra  septentrionem  rursus  snbsequenti  nocte  polum  per  ntrumque 
foramen  mediclinii  contemplatus,  et  tercia  similiter,  tandem  uno  gradn 
mediclinium  ad  superiora  promotum  iuvenil  Tnnc  dictante  ratkuM 
hujus  itineris  spatium  diligenter  emensus  invenit  DCC  (septingeutai 
stadia  sive  miiiaria  LXXXVII  et  semis  unum,  hoc  est  dimidium. 

1)  Vgl.  Gossellin  geogr.  d.  Gr.  anal.  p.  7.  Einen  interessanten  Ver- 
such, die  Ursprünglich keit  der  einen  Zahl  aus  der  Kechuungaiurt  dm 
Eratosthenes  zu  erweisen  macht  Oettinger  (die  Vorstellung  der  alt.  Or. 
u.  R.  V.  d.  Erde  als  Weltkörper.  Freiburg  1850.  S.  102  f.).  Wenn  E.,  meint 
er,  nach  dem  Gnomonverhältnisse  zu  Alexandria  3  :  5  und  mit  Zugrumle* 
legung  der  Sexagesimaltheilung  den  Bogen  Syene-Alexandria  auf  1*„ 
des  Secbzigtheils  oder  danach  auf  "^/i^eo  bestimmte,  für  die  Strecke  aber 

1«60    5000 

öOOO  St.  annahm ,  so  würde  sich  nach  diesem  Verhältnisse     *    ~ 

SS 

=  252000  für  den  Meridian  ergeben.  Kl^omedes  könne  sein  Resultat 
durch  eine  Abrundung  des  Bruches  1*/^^  in  1*'^^  =«  * ^  eq  Wege  ge- 
bracht haben. 

2)  Seidel  p.  58  f.  Bemhardy  p.  60  f.  Schaubach  S.  S78.  Abendnilk 
S.  37.  Schäfer  (1873)  S.  32,  vgl.  Anni.  1.  Die  Geogr.  Fni^m.  Hij>|Jk 
S.  24.  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten  Geogr.  1  Hälfte  S.  6. 
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deren  andere  sich  für  die  geographische  Verwendung  besonders 
eignete,  neben  einander  bestehen  konnten,  so  würde  der  Auf- 
fassung Seidels  der  Vorzug  einzuräumen  sein,  da  Strabo  über  den 
Ursprung  der  von  ihm  gebotenen  Zahl  252000  nicht  die  geringste 
weitere  Bemerkung  macht,  sie  daher  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
selbst  aus  der  Geographie  des  Eratosthenes  entlehnte. 

n  C.    VorarbeiteD  für  den  Kartenentwurf. 

Wir  hatten  oben  S.  117  f.  angenommen,  dass  Eratosthenes 
seiner  Geographie  eine  Anwendung  des  Resultates  der  Erdmessung 
auf  die  Berechnung  der  Kugelfläche  und  die  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses der  Oekumene  zur  ganzen  Oberfläche  als  Grundlagen 
für  die  Projection  und  den  Kartenentwurf  einverleibt  habe.  Wenn 
nun  Strabo  gleich  an  seine  kurz  referierende  Erwähnung  der  Erd- 
messung (fragm.  II  B,  14)  und  als  Theile  des  zweiten  Buches,^) 
in  dem  Eratosthenes  die  mathematischen  Grundlagen  für  das  dritte 
Buch  vorlegte,  dessen  Angaben  über  die  grösste  Länge  und  Breite 
der  Oekumene  anknüpft,  so  deutet  dies  darauf  hin,  dass  diese 
Angaben  in  die  von  der  Erdmessung  abhängige  Vermessung  der 
Oekumene  zu  Zwecken  der  Projection  und  des  Kartenentwurfes 
gehörten. 

Fragm.  II  C,  1.       Agathem.  I,  2.  Geogr.  Gr.  min.  II  p.  471. 

TlQcorog  de  ^rj^oxQLtog^  TtoXvTteiQog  ccvi^Qy  ßvvatdav  ort 
TiQo^rixrjg  £6tIv  t}  yrj  rj^iohov  ro  iirjxog  xov  nldrovg  BxovCa' 
6vvriVBös  tovrc)  xal  ziLxataQxog  6  7i£QL7carrjttx6g'  Eiiöo^og 
öl  ro  ^ijxog  öiTikovv  xov  nkdxovg^  6  ds  ^EQaxoöd^svrjg  itkilov 

xov    ÖLTlkoV.'^)    — 

Fragm.  II  C,  2.       Strab.  I  C.  62  f. 

Eh,rjg  di  x6  Tckdxog  xrjg  OLXOV^svrjg  cc<poQL^ci)v  (pfjölv  cctco 
[liv  MsQorig  enl  xov^)  dt'  avxrjg  fieörj^ßQLvov  liB%Qi  ^Akei^av- 
ÖQSiag  eivat  ^VQcovg,  svd^evds  SLg  xov  ^Ekki]67Covxov  tcsqI  oxxa- 

1)  Vgl.  S.  18  f.  Dass  die  Angaben  über  Länge  und  Breite  dem 
zweiten  Buche  entnommen  sind,  geht  unbedingt  hervor  aus  dem  Zu- 
sammenhange bei  Strabo,  namentlich  aus  der  zweimaligen  Anreihung 
durch  a^fig  I  C.  62,  65.  fr.  I  B,  22  S.  76.  II  C,  22,  dem  abschliessenden 
inl  tsXbl  8\  xov  vno^vqfiatog  C.  66  fr.  II  C,  24  und  dem  Anfange  des 
folgenden  Buches  iv  8e  tc5  tgircp  tav  y8(oyQa(fiy(,mv. 

2)  Vgl.  unten  fragm.  11  C.  18.  Strab.  I  C.  64. 

3)  „awo  Toi)  codd.  Sbk.  corr.  de  Gas.  conj."  Kram. 
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xKSxikCovg  sxaxov,  slr'  sig  BoQva^ivui  ^n^axiöiih'ov^^  m'  iml 
xov  xvxkov  xov  ÖLCC  &ovk7}g  {rjv  (ptjci  IJv^iag  ano  fiiy  r^^ 
BQSXxavixrig  fg  '^fiSQcov  Jtkovv^)  aniiHv  itgog  kqxiov^  **>T*V 
d'  alvai  xrjg  itsTtrjyvLag  ^akdxxrjg)  Skkovg  tag  fii^oiv  xUioiv 
jcsvxaxoöiovg.  iav  ovv'^)  exi  n^oö^cofitr  \*nlQ  ti)i'  .W;^>i|r 
dkkovg  XQia%Lkiovg  xaxQaxotsCovg^  Iva  t>}v^)  TOf  Alyvinitaw 
vijöov  sxGi^ev  xal  xijv  KivvaficDfiofpoQov  xai  tt^v  TajiQo(Ui~ 
vriv^  eösöd^ai  axadiovg  xQi0(ivQiovg  oxraxKfjriJli'aiv. 

Fragm.  II  C,  3.       Strab.  VIl  C,  21>5. 

dcd  di  xrjv  ayvoiav  xSv  xoTtav  rourov  oi  ra  ^Pistcim 
OQY]  xal  xovg  ^TjtSQßoQSLOvg  ^v^OTtoiovvreg  Xoyov  »j^orrcca, 
xal  a  üvd^eag  6  MaööakLoixijg  xarai^evöaxo*  ravja*)  t% 
TtaQcaxsavLxcdog^    tcqoöxW^''^*'    JJ^öfifi'og  r^  vfpi   t«   oi^mm 

xal  xd  ^ad'rj^axLxd  löxoQia, 

Fragm.  II  C,  4.       Strab.  II  C.  IhV) 

xov  de  TCaQakkrikov  xov  öid  Bvlainrtov  diu  Mnaöaliag 
nag  iovxog^  mg  (pr]6Lv  '^InnaQxog  niörsvöag  Ih^ia  ^yq«i  ;*k^ 
iv  Bv^avxCco  xov  avxov  alvai  Ao^'oi'  xov  yvmfiovo^  '^^  i^ 
exidv,  ov  H7CSV  6  IJvd'sag  iv  MaöCaXia)  —  —  —  —  — 
—  —  —  —  Ttavxaxov^)  de  nagaxQox'oiiivog  xovg  iv^f^m- 
Tcovg  6  Uvd^eag  xdvxav^d  jcov  Öie4^ev6rai'  — 

Fragm.  II  C,  5.       Strab.  II  C.  135. 

—   g)riöl   d'  'EQaxoßd-evrjg   rotrroy^   {tovg   xf^   rar  B»- 
Qvöd'ivri)   x^g  MeQoiig   diexsiv  fiixga  itknoi^  ^   di0iii<pi'oiv 
xQtöxi^kiOvg'    öid   yaQ  'Ekktiönotn^ov  etvm  ^vgiois  oJtT«aeiö|i 
ktovg^  eixa  nevxaxiöxi'kCovg  aig  Bogvö^imi, 

Fragm.  II  C,  6.       Strab.  II  C  75. 

0rj6l  de  6  "iTCTtaQx^g  xaxd  xov  BoQi*€&iv9i  ***•  ^k^  ^*^" 
xixiiv  iv  okatg  xatg  d-eQivalg  pv^l  JtaQai^yd^eci^at  fo  ^pm^  mr 


1)  „nXovv  om.  E."  Kram. 

2)  „ovv  om.  E."  Kram. 

3)  „tva  xal  tr^v  BCE  edd.*'  Kram. 

4)  „T*  avtm  C.  Tuvta  ra  no  xotavta  ald.  navt«  Cor.:  tmwtm  om.  K» 
neque  ego  quid  ea  voce  faciendum  sit,  satis  video.''  Kram.  JLtg^  («>fl) 
trig  xavxri  cf.  p.  167,  36  (IV  C.  201)  a  S'  *i>ijii*  Uv^Hi^  stft'  wt  t«^ 
trig  ncci  rmv  aX^cai'  rmv  ravriy  towojv."  Mueller. 

5)  Vgl.  d.  geogr.  Frgm.  d.  Hipp.  S.  57  ff.  Strab.  I C.  «3.  II C  H.  |<iC 

6)  Hdschr.  nach  nccvtaxov  nolXaxov. 
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fjXLOv  TTSQuötd^svov  ccjio  T^g  dv6s(og  sjcl  xriv  dvaroXrjv^  ratg 
de  i^L^^QLvatg  tQOTtatg  [ro]  nksi^rov  ^erecoQLiaöd^at  rov  i]hov 
BJtl  7tri%eLg  ivvta^  sv  dl  rotg  cItcexovöl  rijg  Maööakiag  i^a- 
^löXilioig  xal  tQiaxo6LOLg  (ovg  ixstvog  ^ev  in  KeXxovg  vtco- 
kayßdvei^  iydt  d^  ol^ac  BQSxravovg  eivat,  ßoQELorsQovg  rijg 
KskzLxijg  GxadCoig  diaxikioig  TisvxaxoöCotg)  Ttolv  ^dkkov  xovxo 
öv^ßaLVBLv.  av  de  xalg  xeLiieQLvaig  jj^egaig  6  ^'Atog  ^bxscoql- 
t^exai  nrixeig  6|,  xexxccQag  Ö'  ev  xolg  aTtexovöt  Ma66akiag  iva- 
xiöxiXiovg  öxaöCovg  xal  exaxov ^  ekdxxovg  8\  xmv  xqlcjv  av 
xotg  aTcaxaiva^  o'C  xaV)  xaxd  xov  rj^axaQOv  koyov  Ttokv  dv 
eiav  dQxxixcixBQOi  xijg  ^laQvrjg'  ovxog  da  Uvd-aa  7ti6xava)v  xaxd 
xd  voxKoxaQa'^)  xrjg  BQaxxavixijg  xr^v  oi'xrjötv  xavxTqv  xC^riGi^ 
xaC  q)rj0Lv  alvai  zr^v  ^ax^oxdxrjv  avxav^a  rj^BQav  cdqSv  iörj- 
^aQLVcov  dexa  avvaa^  oxxcoxaidaxa  de  ojiov  xaxxaQag  6  rjkLog 
fiaxacjQL^axaL  Tirixatg'  ovg  tpridv  dnaxacv  xrjg  Maööakcag  iva- 
xcöxt^kiovg  xal  axaxov  CxadCovg^  — 

Fragm.  II  C,  7.       Slrab.  II  C.  135. 

av  da  xatg  x^^i^^Qi'^^^^S  o  rjkiog  xo  itkatcxov  ^axaoQL^axac 
nrixaig  avvaa.  cprjal  d'  'EQaxoö^avrjg  xovxovg  xrjg  MeQorjg  die- 
Xaiv  fiixQiß  Tikaiovg  rj  dcö^vQLOvg  XQiöx^'^^ovg.  did  ydQ  'Ek- 
krjöTtovxov  aivai  ^vQLOvg  oxxaxiöxi^kCovg^  aixa  Tievxaxi^xikCovg 
Big  BoQvGd-avrj. 

Fragm.  II  C,  8.       Strab.  II  C.  114. 

*Ö  ^av  ovv  MaöOaktdxrjg  Uv^eag  xd  tcbqI  &ovkrjv  xr]v 
ßoQBioxdxYiv  XC3V  BQBxxavCdov  vöxaxa  kayai^  Tcag*  olg  6  avxog 
aöXL  Tc5  dQXXLXip  6  d^BQLvbg  xQOTCLXog  xvxkog'  TcaQa  da  xcov 
dkkcov  ovdav  iöxoqcOj  ovd-'  oxt  &ovkr]  vrjöog  böxl  xtg^^)  ovx' 
BL  xd  ^axQt'  davQo  OLxtjöt^d  böxlv,  otcov  6  d'BQtvog  VQOTiLXog 
dgxxixog  yivaxai. 


1)  „xat  om.  E."  Kram.    Vgl.  geogr.  Fragm.  d.  Hipp.  S.  69. 

2)  Gegen  die  in  den  neuern  Ausgaben  den  Hdschr.  zuwider  ein- 
geführte Lesart* a^xrtxcöTapa  vgl.  MüUenboff  S.  347.  D.  geogr.  Fragm. 
Hipp.  S.  67  f.  Schäfer,  Philolog.  Anz.  No.  9  Sept.  1872.  S.  454.  Bessell, 
Pytheas  S.  57  f.  71  f. 

3)  vrieoq  iari  ng  gewöhnlich.  So  schreiben  Gas.  u.  Fuhr,  Pyth. 
S,  64  wohl  mit  Recht,  denn  nur  die  Frage  nach  der  Existenz  Thules 
konnte  Strabo  so  vorbeigehend  erwähnen,  die  Frage,  ob  Thule  Insel 
oder  Festland  sei,  würde  denselben  zu  ganz  neuer  Erörterung  genöthigt 
haben. 
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Fragm.  11  C,  9.         Eiistath.  ad  Dionys.  perteg.  581.    Ceo^.  Cr. 

min.  11  p.  329. 

'Exalvo  de  xal  inl  Tckaov  axiiCnxai  vnaQ^ok^g^  o  di^'  riri^ 
[öxoQTjöav,  x6  xov  ^ev  ^bqlvov  okop  i*7tIq  yijg  (trat  cctnro^i« 
xov  de  %£t^£()tvoi/  vjto  yijv^  dtg  bvxbu^bv  top  frim^rov  ir  tu 
axat  xki^axi  ^agt^aö^ai  Big  ijfiBQOvvxriov  fv  —  — 

Fragm.  II  C,  10.       Cleomed.  cycl.  Iheor.  1.  7;  37. 

IIb^I  da  xrjv  @ovk7}v  xakov^iBviiv  i^}tfoi%  iv  jj  yfp^riwmi 
q)aöl  Ilv^aav  xov  Maa0aki(6xt]v  q  ikoöoif oi\  okor  tok  ^{|m> 
vbv  VJIBQ  yijj;  aivai  koyog^  avxbv  xal  aQjnixbv  /ii*ou;i*or 
avxotg.  TiaQa  xovxoig^  oTtoxav  av  xa^xiva  o  tlitog  j^,  iif. 
viata  yivaxai  r]  ri^BQa  alya    xal    xd    ^bq^    itavta    tm*  mm^- 

vov  daLq)avrj  aöxi  Tiaqi*  ax^coig'  —  —  — 

(38)   xolg  liev   ydg   av  Govktj  6v(i:ti7iTai  o    ^agtrig  t^ktijciV; 
rc5  d^xxLxa.  — 


Fragm.  II  C,  11.       Soliii.  memor.  i\  XXII, 

Multae  et  aliae  circum  Brittaiiiiiam  insiilae,  e  qiiiiius  Thile 
ultima,  in  qua  aestivo  solstitio  sole  «le  ram  ri  suleiv  lacienle  Imi^ 
itum  nox  paene  nnlla,  brnmaii  solstitio  porimle  iiiilliis  dit^s.  i  Um 
Thylen  accepimus  pigrum  esse  et  concreUun  maiv. 

Fragm.  II  C,  12.       Caes.  bell.  i;all  V,  IS. 

In  hoc  medio  eursu  ^inter  Brittanniani  et  llilKTuiam  est 
insula  quae  adpellatur  Mona:  eomplures  praetenni  miiHtn^  tit»j«^ lae 
insulae  existimantur,  de  qiübus  insulis  uonuulli  scripst'ruul,  ilifs 
continuos  XXX  sub  brnma  esse  noeteui.  Nos  nihil  de  eo  prrrtitt> 
lationibus  reperiebamus,  nisi  cerlis  ex  aqua  meusiiris  birxiiirri 
esse  quam  in  continente  noetes  videbamus. 

Fragm.  II  C,  la.         Plin.  U  §  18t»  f. 

—  in  Brittannia  XVII  (horas  dies  longissimus  coUi^itV  ulii 
aestate  lucidae  noetes  baut  dubie  promittuiit  id  quod  eo^l  ratia 
credi,  solstiti  diebus  accedente  sole  propius  vertioem  iuiumIi  a»- 
gusto  lucis  ambitu  subjecta  terrae  continuos  dies  haliert^  s^iits 
mensibus,  noctesque  e  diverso  ad  brumam  reniolu.  {}vkod  tkti 
in  insula  Thyie  Pytheas  Massiliensis  seribit  sex  dierum  tiaYi^atioiie 
in  septcntrionem  a  Brittannia  distante,  — 

Die  geograpli.  Fragmeute  doü  Krutostheue«.  10 
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Fragm.  II  C,  14.       Plin.  IV  §  104. 

Ultima  omniiim  qiiae  memorantur  Thyle,  in  qua  solstitio  nullas 
esse  noctis  indicavimiis,  cancri  Signum  sole  transeunte^  nullosque 

contra  per  brumam  dies. — A  Thyle 

unius  diel  navigatione  mare  concretum  a  nonnuUis  Cronium  ap- 
pellatur. 

Fragm.  II  C,  15.       Marc.  Cap.  VI  §  666. 

sed  ultima  omnium  Tyle,  in  qua  .solstitiali  tempore  continuus 
dies,  brumalique  nox  perennis  exigitur.  ultra  quam  navigatione 
unius  diei  mare  concretum  est. 

Fragm.  II  C,  16.       Gemin.  isag.  c.  5. 

inl  de  rovg  tojtovg  rovrovg  doxst  xal  Uv^sag  6  Mccööa- 
h(6rr}g  na^etvai.  q)r}öl  yovv  iv  roig  tcsql  TOt»  wxeavov  TCe- 
iiQayiiaxav^ivoig  «vrcj,  ort  idaiyvvov  ij^tv  of  ßd^ßagot^  otcov 
6  ijAtog  xoL^ärai.  övvißaLva  yccQ  neqH  rovrovg  rovg  ronovg 
rriv  iiav  vvxrcc  Ttavrekcog  ^lkqccv  ytvaöd'ai^  coqcjv  oig  ^av  ß , 
olg  da  y-  Söra  iiarä  rriv  övölv  ^lxqov  diakatii^arog  yavo- 
^avov  aTCavarakkaiv  avd^aog  rov  tJXlov.  KQarrjg  da  6  yga^- 
^ariKog  q)ri6t  rcjv  roTtcov  rovrcsv  xal"0^rjQOV  ^vrj^ovavöca  av 
olg  (prjöLV  'Oövööavg'  (Odyss.  x,  82  f.) ^)  — 


Fragm.  II  C,  17 


Cosm.  Indicopl.  nov.  coli.  patr.  II  p.  149  B. 

Ilv^aag  8a  6  Maööahcorrjg  av  rotg  Jtagl  coxaavov  ovrcog 
(pri6LV'  mg  ort  jtaQayavo^avc)  avra  av  rotg  ßoQaiordroig  ro- 
noig  adaCxvvov  ot  avro^i  ßaQßaQoi  rriv  rikiov  xoCmiv^  (ög 
axai  rmv  vvxrwv  dal  ycvo^avcov  jtaQ    avrotg. 

Das  erste  Fragment  verglichen  mit  Strab.  I C.  64  (Fragm.  II A,  6 
S.  82)  ist  einerseits  zuriickzuführen  auf  ein  Resultat  der  Zonen- 
lehre, welches  wir  schon  bei  Aristot.  meteor.  II.  5;  14,  15  aus- 
gesprochen finden  mit  der  einfachen  Bemerkung,  dass  der  Längen- 
erstreckung des  bewohnbaren  Landes  nicht,  wie  der  Breiten- 
erstreckung, klimatische  Grenzen  gesetzt  sind,  anderntheils  aber 
setzen  die  bestimmten  Zahlen  des  Verhältnisses  zwischen  Länge 
und  Breite  entweder  einen  Schluss  von  den  Verhältnissen  des 
Tetartemorions  voraus,^)  oder  eine  Art  von  Vermessung  zwischen 


den  äussersten  bekannten  Punkten.^)  Auf  jenen  Schhiss  ab 
Ergebniss  des  öcpaiQixog  loyog  baute  Krates,*)  Eratoslheues  aWr 
und  die  xaQiaöxaroi  des  Strabo  (I  C.  64.  Fragm.  II  C,  1^)  müsseu 
in  erster  Linie  von  jener  Vermessung  ausgegaugeii  s«»in,  denn  4rr 
reale  Boden  ihrer  Geographie  duldete  keine  Resultate  blo^str 
Speculation.  Strabo  ist  in  Bezug  auf  Länge  und  Breite  iler  Oekii- 
mene  anderer  Ansicht  als  Eratosthenes,  ohne  sich  aber  die  Mühe 
zu  geben  dessen  Längenabschätzung  auch  nur  genau  und  voll- 
ständig zu  verfolgen  und  wiederzugeben,  ist  er  gleich  mit  dem 
Vorwurf  bei  der  Hand,  Eratosthenes  dehne  dem  Dogma  lu  LieW 
im  Verhältnisse  zu  seiner  Breite  auch  die  Längeiizahlen  gewall- 
sam.^)  Wer  diesen  Vorwurf  gelten  lassen  will  müsste  zu^lei«^h 
auf  die  Aeusserung  Strabos  hin  annehmen,  das  Dogma,  die  Läu^ 
der  Oekumene  überrage  das  Doppelte  ihrer  Breite,  habe  Erat«^ 
sthenes  schon  vorgefunden  und  ohne  weiteres  zur  Richtscbuiir 
genommen.  Dem  widerspricht  aber  Agalhemerus^)  bis  auf  die 
ziemlich  unwahrscheinliche  Ausflucht,  Eratosthenes  gehe  ihm  h« 
seiner  Angabe  nur  als  der  hervorragendste  einer  uns  gäuzÜeh  un- 
bekannten Gruppe  von  Geographen,  die  Strabo  unter  x^v  aliav 
OL  xagiaararoi  verstanden  habe.  Direct  zeigt  der  Ausdruck  Strahos 
II  C.  64  zu  Ende  (Fragm.  II  A,  6  naga^v^ov^iavog  d'  ini  JtiJ&w 
X.  r.  A.),  dass  die  einschlägigen  Ergebnisse  der  Zonenlehre  dem 
Eratosthenes  für  seine  anderswoher  begründete  Ausdehuiuig  der 
Länge  nur  als  hinzugekommene  Beglaubigung  dienten. 

Hauptgewährsmann  des  Eratosthenes  für  die  Annahme  seiuer 
Südgrenze  von  Meroe  aus  wird  wohl  Philo ^)  gewesen  seiu,  sein 
Gewährsmann  für  die  Nordgrenze  war  Pylheas.  Beide  lieferten 
ihm  ausser  den  chorographischen  Ergebnissen  ihrer  Reisen  die 
nöthigen  astronomischen  Stützpunkte.  Philo  berichtete  nach  Hij>- 
parch   a.  a.  0.   über  den  Zenithstand   der  Sonne   im  Klima  von 


1)  Vgl.  Schol.  Buttm.  in  Odyss.  x,  86  p.  336. 

2)  Vgl.  Gemin.  isag.  c.  13. 


1)  Vgl.  Aristot.  meteor.  a.  a.  0.  §  14. 

2)  Vgl.  oben  S  8f.  und  die  Fortsetzung  des  Fragm.  bei  Ägathem.  2. 

3)  S.  C.  64  Fragm.  II  C,  18. 

4)  Vgl.  auch  Gemin.  isag.  c.  13. 

5)  Vgl.  Fragm.  11  B,  36  S.  123.  Plinius  (37  §  108)  nennt  ihn,  wie 
anderwärts  den  Patrokles  (Fragm.  II  A,  12),  praefectus  und  erzählt«  er 
habe*  zuerst  den  Topas  des  rothen  Meeres  an  den  Hof  Ptol  maus  I.  ge- 
bracht. Er  schrieb  eine  Fahrt  nach  Aethiopien  (Hipp.  ap.  Strab.  11  G.  T7 
s.  das  ob^n  cit  Fragm.),  Ald^iomud  genannt  bei  Antigon.  Caryst.  cap. 
160.  Andere  wohl  gleichzeitige  Erforscher  jener  südlichsten  Gegenden 
nennt  Plinius  VI  §  183.    Vgl.  Droysen,  Gesch.  d.  Hell.  111,  1.  S  30Tf. 

10* 
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Meroe  (Ptolemais)  und  über  die  daselbst  für  die  Zeit  der  Sonnen- 
wende und  der  Nachtgleichen  gefundenen  Gnomonzahlen.^)  Die 
astronomischen  Angaben  des  Pytheas,  deren  sich  Eratosthenes  he- 
diente,  enthalten  die  Fragmente  II  C,  4  f.  Für  ihre  Brauchbar- 
keit spricht,  dass  sie  Hipparch  benutzte.  Strabo  wagt  sie  nur 
einmal  (Fragm.  II  C,  4)  anzutasten,  ^yährend  er  ihnen  sonst  ihre 
Geltung  an  sich  zugesteht.^)  Pytheas  mass  nach  Fragm.  II  C,  4 
das  Verhältniss  des  Schattens  zum  Gnomon  in  seiner  Vaterstadt 
Massilia,^)  und  nach  Strabos  Worten  in  Frgm.  II  C,  6  müssen  dem 
Hipparch  Breitenangaben  irgend  welcher  Art  von  Pytheas  für  ge- 
wisse Punkte  der  nordischen  Festlandküste  bis  zu  einer  Breite 
von  ungefähr  GV  vorgelegen  haben.^)   Er  bezeichnete  nach  Fragm. 


1)  Dass  die  gleiche  Breitenbestimmung  für  die  Städte  Ptolemais 
Epitheras  und  Meroe  von  ihm  herrühre,  muss  man  aus  den  Worten 
Hipparchs  und  der  Angabe  über  seine  Fahrt  im  arabischen  Meerbusen 
scbliessen.  Welchen  Weg  er  dazu  eingeschlagen  habe,  wird  nicht  an- 
gedeutet. 

2)  Vgl.  Fuhr,  Pytheas  S.  2.  15. 

3)  Vgl.  Fuhr,  Pytheas  S.  71  f.  Müllenhoff  S.  307  f.  D.  geogr. 
Fragm.  Hipp.  S.  57  f. 

4)  Vgl.  dagegen  Müllenhoff  S.  405.  486.    Ich  muss  bis  auf  weiteres 
bei  memer  Annahme  verbleiben.    Der  Zusammenhang  des  Fragm.  II  C,  6 
ist  dieser:  Strabo  (II  C.  71  f.)  folgert  aus  den  falschen  Voraussetzungen, 
Hipparch  gebe  wie  Deimachus  die  Breite  Indiens  auf  30000  Stadien  an 
und  lasse  den  gleichen  Parallel  für  Meroe  und  die  Südspitzen  Indiens 
gelten    (s.   d.   geogr.   Frgm.  Hipp.  S.  9G  f.),    dass   dann  Baktrien   nach 
Hipparch  nördlicher  als  die  Brittannischen  Insehi  liegen  müsse.    Dabei 
veraleicht  er  Hipparchs  Breitentabelle  und  findet  bei  den  Graden  54, 
58  "ei   den  Namen  der  Kelten  in  der  Weise  beigefügt,  wie  Hipparch 
astronomisch  bestimmte  Orte  auf  seinen  Parallelen  zu  verzeichnen  pflegte. 
Hätte  nun  die  Keltenküste  Hipparchs  und  seines  Gewährsmannes  die 
Länge   des  Vorgebirges   Kantion  nach   Osten  hin  nicht  überschritten, 
wie  Strabo  nach  seiner  Kenntniss  hartnäckig  stillschweigend  voraus- 
setzt,  so  würde   schon  die  Südküste  Brittanniens  nach  jenen  Männern 
über' 61"  hinausversetzt  worden  sein,  vom  Norden  der  Insel  und  von 
Thule  gar  nicht  zu  reden.    So  der  Zusammenhang.    Offenbar  bleibt  für 
jeden  der  sich  nicht  entschliessen  will,  die  ungereimte  Folgerung  Strabos 
auf  Hipparch   sitzen  zu  lassen,    nur  die  Annahme  übrig,  die  XfAriHry 
Hipparchs  und  seiner  Quellen  sei,  die  noch  unbekannten  Germanen  in 
sich   begreifend,    nach   Osten   über  den  Rhein  ausgedehnt  zu  denken 
(vgl  Zeuss,  d.  Deutsch,  u.  ihre  Nachb.  S.  185.  Grimm,  Gesch.  d.  deutsch. 
Spr   I  S  441.  Forbiger,  Hdbch.  d.  alt.  Geogr.  Bd.  HI  S.  101.  Plutarch. 


II  C,  8  den  Polarkreis  durch  das  Zusammenfallen  des  arkUscheo 
Kreises  mit  dem  Wendekreise^)  und  musste,  wenn  er  die  Breite 
von  66^  vielleicht  nicht  selbst  erreichte,  doch  dem  Eraloslheues 
dafür  gebürgt  haben,  dass  das  Land  bis  dahin  bewohnt  sei.  Welche 
Stellung  Hipparch  der  Insel  Thule  in  seiner  Tabelle  angewiesen 
habe,  berichtet  Strabo  nicht  ausdrücklich.  Ptolemäus  muss  bei 
seiner  Breitenbestimmung  von  Thule  ^)  (62%'^— 63  V/)  einer  neueren 
Angabe  gefolgt  sein.  Wäre  sie  die  llipparchische,  so  hätte  Hi|i- 
parch  die  von  Strabo  ausdrücklich  berichtete  Breitenbeslimmuug 
nach  dem  Zusammenfallen  des  Wendekreises  mit  dem  arktischen 
Kreise  bei  Eratosthenes  corrigieren  müssen,  und  Slraln»  würde 
diese  Correctur  nicht  verschwiegen  haben.  Die  leUlen  Worte 
Strabos  im  Fragm.  II  C,  8  (our'  si  rä  ^it'xQi  ösvqo  oixi/öificc 
eötiv)  deuten  auf  einen  bestimmten  Punkt  der  Zouenlehre,  der 
oben  S.  74  f.  besprochen  ist.  Die  Bemerkungen  der  Fragmeute 
II  C,  9  und  13  über  den  längsten  Tag  von  sechs  Monaten  sind 
natürlich  auf  Unkenntniss  und  Verwirrung  beruhende  Anwendungen 


Mar.  c.  11.  Diod.  Sic.  V.  23.  32.  Dio  Cass.  39;  47,  49.  53;  13  u.  a.). 
Strabo  bezeichnet  nun  in  unserem  Fragm.  II  C,  6  und  in  der  Parallel- 
steile  (Fragm.  II  C,  7)  II  C.  135  drei  Grade  Hipparchs  durch  die  Sonnen- 
höhe im  Wintersolstitium  von  6  Ellen,  4  Ellen  und  weniger  als  3(2^^?) 
Ellen.  C.  135  drückt  er  den  gleichen  Bogen  einmal  durch  18*  (f»©^ 
^(odtov  rj^iGv  yicil  dsKurov)  das  andere  Mal  durch  9  Ellen  aus.  Dieses 
Ellenmass  (und  ZoUmass)  findet  sich  noch  von  Hipparch  angewandt 
bei  gewissen  Configurationen  der  Sternkarte  im  Almagest  YIL  1  p.  3, 
4,  5,  6.  Halma.  Warum  er  es  hier  und  dort  anwandte,  kann  ich  nicht 
entscheiden.  Weim  Strabo  zu  den  beiden  erstgenannten  Graden  die 
aus  Multiplication  von  700  entstandenen  von  Massilia  t43")  ans  gerech- 
neten Stadienzahlen  6300  und  9100  setzt,  die  52®  und  56**  stiitt  54*'  niid 
58"  bezeichnen  würden,  so  ist  das  jedenfalls  ein  Versehen.  Wenn  er 
aber  vom  54"  (52"?)  sagt  ovg  s-nEtvog  {"'initagxog)  {isv  ht  Kdtovs  v»©- 
XafißdvEL  und  weiter  unten  nach  seiner  besprochenen  Folgerung  raa 
allen  drei  genannten  Graden  ovtog  8s  Tlv^ia  Tciatsvtov  imi  xa  vonm- 
zBQa  trjg  Bgsttavi'urjg  xriv  ohrjaiv  taixriv  xi&riai  u.  s.  w.,  so  muss  man 
daraus,  mit  dem  Zugeständnisse  der  Möglichkeit  einer  weiteren  Flüchtig- 
keit Strabos,  die  aber  an  der  Hauptsache  nichts  ändern  würde,  scblies- 
sen, dass  Hipparch  auf  astronomischen  Notizen  des  Pytheas  fnsste,  denn 
andere  als  astronomisch  bestimmte  Orte  fanden  in  seiner  Tat)elle  keine 
Aufnahme.  Die  Frage  nach  der  Art  dieser  Beobachtungen  gehört  m- 
nächst  hierher  nicht. 

1)  Vgl.  0.  S.  74.    Posid.  ap.  Strab.  II  C.  136. 

2)  Geogr.  H.  3;  32  vgl.  I    7;  1.  20;  8.  23;  22. 
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rein  theoretischer  Folgerungen  und  Berechnungen.^)  Ein  Grund 
für  solclie  Verwirrung  kann  darin  hegen,  dass  mögUcherweise 
zwei  kümatische  Angaben  von  der  Insel  existierten,  wie  nach  den 
Worten  des  Fragm.  11  C,  10  (naQu  tovroiq  x.  r.  L)  und  Cäsars 
Angabe  (Fragm.  U  C,  12)  wohl  angenommen  werden  könnte.  Wenn 
man  der  Insel  etwa  eine  Breitenausdehnung  von  nur  700  Stadien 
beimass,  so  konnte  sie  im  Süden  den  Polarkreis  mit  dem  längsten 
Tage  von  24^  im  Norden  schon  das  erste  Monatsklima  berühren, 
dessen  Grenze  um  ungefähr  einen  Grad  nördlich  vom  Polarkreise 
hegt.  Noch  ist  zu  bemerken,  dass  Cäsar  eine  gewisse  Kenntniss 
der  Eratosthenischen  Geographie  besass  (s.  u.  zu  Fragm.  III  B, 
118)  und,  obschon  er  die  Angabe  nur  im  Gewände  zweifelhafter 
historischer  Erkundigung  vorbringt,  doch  schon  durch  Zusammen- 
halten der  nachweisbar  kurzen  Nächte  Brittanniens  mit  der  monat- 
langen Nacht  jener  Inseln  das  Verständniss  der  mathematischen 
Frage  zeigt,  um  die  es  sich  hier  handelte,  während  bei  den  Spä- 
teren, wie  hier  bei  Plinius,  Marcianus  und  Eustathius,  die  Un- 
klarheit immer  mehr  Platz  ergreift.'^) 

Schwierig  •bleibt  die  Erläuterung  des  Zusammenhanges  der 
von  Geminus  und  Kosmas  in  den  beiden  letzten  Fragmenten  be- 
richteten Aeusserung  der  Barbaren  über  die  Lagerstatt  der  Sonne. 
Geminus  knüpft  sie  als  Beleg  an  die  Angaben  über  die  Kürze  der 
nordischen  Sommernächte  und  die  darauf  fussende  Erklärung^) 
geht  dahin,  dass  unter  dem  Orte,  wo  die  Sonne  schlafen  gehe, 
unter  dem  Bette  der  Sonne,  der  kleine  Nachtbogen  derselben  zur 
Zeit  des  Sommersolstitiums  zu  verstehen  sei.  Bei  Erwägung  aller 
Umstände  kann  ich  diese  Deutung  nicht  befriedigend  finden  und 
kann  mir  nicht  versagen,  einen  anderen  Versuch  wenigstens  in 
Vorschlag  zu  bringen.  Der  gar  nicht  unbelesene  Kosmas  verknüpft 


1)  Unmittelbar  nach  nnserem  Fragm.  II  C,  10  setzt  Kleomedes  die 
Monatsklimate  auseinander.  Vgl.  noch  Achill.  Tat  isag.  Uran.  p.  160  B: 
XQTi  8\  BlShai  oxL  loycp  xal  ^ecogia  tavta  Hat«  d^ioXov&Lav  £h  tav 
(pavsQiav  sdeix^rj^  dcpavri  ovra.  ov  ydg  exo^isv  dno  EunsigLccg  jf^  firjvav 
zriv  rjfiSQav  xal  tj^v  vv-nta  toGovzcov  dsi^ai.  tiveg  de  ißzoQovaiv  rj 
Ti^sgav  s'ntaciv  fii,äg  rj^egccg,  alXoL  ds  n  tjileq^v.  stal  dl  ovzoi  oi 
vnsQ  ©ovXriv  xr\v  vrjcov  Xsyoiisvoi,  slvai. 

2)  Vgl.  noch  Anton.  Diog.  ap.  Phot.  bibl.  p.  110  f.  Tacit.  Agric. 
vit.  12.  Eumen.  panegyr.  in  Const.  c.  9.  Plnt.  de  fac.  in  o.  1.  mor. 
p.  941  D.     Mar.  11.  Procop.  bell.  Goth.  II,  15.     Jemand,  c.  3. 

3)  Lelewel  Pyth.  S.  34.  Bessell  Pyth.  S.  114.  244.  MüUenhoff 
S.  400  f. 


die  Vorstellung  der  Barbaren  nicht  mit  der  kurzen  Nacht,  son- 
dern mit  der  langen  Nacht.  Ihn  ohne  weiteres  aus  Geminus  zu 
corrigieren,  wie  Schmekel  (Pytheae  Mass.  Fragm.  XVI,  p.  18)  ohne 
stichhaltige  Gründe  verlangt,  wird  Niemand  für  rathsam  halten. 
Der  Ausdruck  rcov  vvKtcjv  ixet  del  yivo^evav  lässt  sich  wohl 
begreifen  und  Kosmas  citiert  unmittelbar  vorher  den  Ephorus 
ganz  correct.  Dem  Astronomen  aber  musste  die  Bedeutung  der 
Notiz  für  die  Thatsache  der  kurzen  wie  für  die  der  langen  nor- 
dischen Nächte  zusammenfallen,  und  somit  halte  ich  für  möglich, 
dass  die  Barbaren  die  Schlafstätte  der  Sonne  nicht  im  Norden, 
sondern  im  Süden  zeigten,  wo  dieselbe  um  die  Zeit  der  Winter- 
sonnenwende mehr  und  mehr  verschwand.  Die  Vorstellungsweise 
würde  an  die  Art  erinnern,  wie  Heraklit  den  antarktischen  Kreis 
bezeichnete.  ^)  • 

Bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Distanzen  im  Fragm.  II 
C,  2  fällt  zunächst  auf,  dass  die  südlichste  derselben  zwischen 
der  Zimmtküste  und  Meroe  erst  am  Ende  der  ganzen  Uebersicht 
beigefügt  ist  und  zwar  nach  der  Bedeweise  von  Eratosthenes 
selber.  Ich  vermag  dafür  keinen  Grund  zu  entdecken,  wenn  es 
nicht  der  sein  sollte,  dass  bei  Meroe  die  astronomischen  Beobach- 
tungen aufhörten  und  dass  Eratosthenes  diese  Breitendistanz  ge- 
wissermassen  absondern  wollte,  weil  er  in  Ermangelung  einer 
astronomischen  Angabe  für  die  Südgrenze,  wie  er  sie  für  die 
Nordgrenze  hatte,  gezwungen  war,  dieselbe  nach  Angaben  über 
die  Bewohntheit  und  Ausdehnung  des  von  den  Ptolemäern  neuer- 
dings erschlossenen  Aethiopiens  zu  fixieren,  ein  Verfahren,  wel- 
ches er  bei  Weiterführung  der  Parallelen  nach  Osten  und  Westen 
und  bei  der  Construction  der  Karte  unbedenklich  zur  Anwendung 
brachte,  das  er  aber  offenbar  vermied  bei  der  Gewinnung  der 
Parallelen,  d.  h.  bei  Feststellung  der  Hauptpunkte,  in  denen  sie 
den  Meridian  von  Bhodus,  die  Grundlinie  der  Erdmessung,  schnit- 
ten.^) Es  spricht  dafür  die  Bemerkung  Strabos  (II  C.  115): 
ovx  (og  äv  rovtov  dxQißeardrov  TCSQarog  ovrog  aAA'  iyyvg  ye 
rdxQißovg  (vgl.  XVII  C.  825),  und  seine  Worte  über  die  Era- 
losthenische  Beschreibung  von  Thule  (C.  63  z.  E.  tlvc  d'  av  xal 
öroxaa^a  Xiyoi  zo  ano  xov  dtcc  Sovkrjg  mg  rov  dicc  Boqv- 
öd^evovg   iivQLOv   xal  xikiov  icevraxoöLcov  ^   ovx  o^co)  haben 


1)  Strab.  I  C.  3   iQOvg  xal   sanBQi^g  xiq^ata  ^  aq-atogy  xal  dvxiov 
x^S  dgtixov  ovQog  alQ'Qiov  z/tog. 

2)  Vgl.  Fragm.  II  B,  14  S.  103. 
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wahrscheinlich  das  hier  von  Eratosthenes  angewandte  Verfahren 
als  Seitenstück  im  Auge,  wie  er  auch  später  II  C.  91  den  Gegensatz 
der  astronomischen  Beobachtung  mit  öroxccö^og  bezeichnet  (ovös 
avtbg  dt'  oQydvcov  aXXa  fiäXkov  ötoxccö^^  la^ßdvcov).  Strabo 
giebt  XVII  C.  821  der  Insel  der  Aegypter  eine  Länge  —  geo- 
graphisch genommen  meint  er  jedenfalls  die  Breite  —  von  3000 
Stadien,  wie  dieser  Parallelendistanz  überhaupt  (II  C.  95.  113. 
114.  115.  116.  132.  133)  und  rechtet,  wie  es  den  Umständen 
angemessen  war,  nicht  mit  Eratosthenes,  da  er  400  Stadien  zu- 
legte, offenbar  um  für  den  Anfang  der  Oekumene  im  Süden  ,die 
dritte  Hexekontade  ^)  8400  Stadien  vom  Aequator  zu  gewiinien. 
Die  zweite  Distanz  Meroe-Alexandria,  schon  ganz  im  Bereiche 
astronomischer  Beobachtungen,  ist  zusammengelegt  aus  den  beiden 
Linien  Meroe-Syene  und  Syene-Alexandria,  deren  jede  5000  Sta- 
dien enthielt  (Strab.  II  C.  68.  71.  Chrestomath.  ex  Strab.  Hb. 
II,  19.  Geogr.  Gr.  min.  II  p.  538.  Plin.  II  §  183.  Cleomed. 
I,  10;  50,  53  Balf.  Fragm.  II  B,  34).  Strabo  (II  C.  63  xa  ^liv 
ovv  äXkcc  öiaötYi^ara  dsöoöd-G)  avta)  lässt  diese  Zahlen  gelten 
wie  alle  übrigen  mit  Ausnahme  der  Entfernung  vom  Borysthenes 
bis  Thule,  und  nimmt  sie  selbst  für  seine  Breitenberechnung 
(II  C.  114)  und  für  seinen  Auszug  aus  der  Hipparchischen  Tabelle 
(II  C.  133)  in  Gebrauch.  2)  Ein  einziges  Mal  bei  Strab.  XVII 
C.  786  findet  sich   als  Eratosthenisch   für  den  Lauf  des  Nil  von 


1)  Vgl.  oben  S.  Ulf. 

2)  Vgl.  Artemid.  ap.  Plin.  II  §  245.  ap.  Agathem.  Geogr.  Gr.  min.  II 
p.  478 f.  Ohne  diese  Stellen  zu  berücksichtigen,  schliesst  Müllenhoff 
S.  267  aus  zwei  anderen,  Strabo  sei  für  die  Entfernung  Alexandria- 
Syene  einer  grösseren  Zahlangabe  des  Aristokreon  oder  Artemidor 
gefolgt.  I  C.  35  sucht  Strabo  zu  zeigen,  wie  thöricht  es  sei,  dem 
Homer  die  Kenntniss  des  arab.  Meerb.  abzusprechen,  da  er  doch  The- 
ben, nicht  viel  weniger  als  5000  St.  vom  Meere  entfernt,  kenne.  Eine 
Angabe  über  die  Entferoungsverhältnisse  Thebens  giebt  er  sonst  nir- 
gends, nur  ist  aus  dem  Zusammenhange  von  XVII  C.  816 f.  zu  ersehen, 
dass  ihm  diese  berühmte  Stadt  gewissermassen  die  letzte  Hauptstation 
vor  Syene  war.  Ich  möchte  daher  sicheren  Angaben  gegenüber  aus 
dieser  oberflächlichen  und  gewiss  so  gross  als  möglich  hingestellten  Be- 
stimmung kein  solches  Ergebniss  ziehen.  XVU  C.  789  bemerkt  Strabo, 
der  Nil  fliesse  gegen  4000  St.  in  gerader  Richtung,  d.  h.  nach  C.  787, 
788  von  Syene  an  durch  das  eigentliche  Aegypten.  Setzen  wir  nun 
damit  in  Verbindung  entweder  die  Angabe  Strabos  C.  788,  der  Umfang 
des  Delta  sei  3000  St.,  die  Nordseite  zu  1300  gerechnet  (C.  791),  oder 
die  Angabe  Artemidors  (Strab.  XVII  C.  804),  von  der  Spitze  des  Delta 
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Syene  bis  ins  Meer  die  Zahl  von  5300  Stadien.  Da  sie  nirgends 
weiter  bezeugt  und  berücksichtigt  ist,  wird  es  zu  nichts  führen, 
nach  ihrer  Entstehung  zu  suchen,  wohl  aber  können  sich  Zweifel 
gegen  ihre  Aechtheit  erheben,  zumal  fast  unmittelbar  vorher  die- 
selbe Zahl  für  die  Entfernung  von  der  letzten  Hauptwendung  des 
Stromes  bis  zum  grossen  Katarakte  im  Texte  steht.  ^)  Wenn  man 
die  Methode  der  Erdmessung,  die  Cleomedes  berichtet  (Fragm. 
II  B,  34  S.  121),  annimmt,  bleibt  nur  übrig,  die  5000  Stadien 
von  Alexandria  bis  Syene  aus  wirklichen  Vermessungen  hervor- 
gegangen als  die  Grundlage  der  Berechnung  des  ganzen  Meridians 
zu  betrachten.  Nach  Müllenhoffs  Ansicht  (ob.  S.  137  f.)  wäre  sie 
berechnet  als  eine  Distanz  von  7^  T  (Müll.  S.  272)  aus  dem  in 
der  Grösse  von  700  Stadien  gefundenen  Grade  (^OSl^s  Stadien). 
Die  Distanz  Syene-Meroe  hingegen  ist  sicherlich,  trotz  der  Angabe 
des  Marcianus  Capeila  (Fragm.  II  B,  41  u.  S.  127),  eine  Berech- 
nung aus  dem  Resultate  der  Meridianmessung  und  den  astrono- 
mischen Angaben  über  die  beiden  Endpunkte. 

Es  folgt  die  Strecke  von  Alexandria  zum  Hellespont,  zusam- 
mengelegt aus  den  Entfernungen  vom  Alexandrinischen  Parallel 
bis  zum  Diaphragma  und  von  da  bis  zum  Parallel  von  Lysi- 
machia.^)  Es  gab  eine  sehr  rohe  Breitenbestimmung  von  Lysi- 
machia  jedenfalls  in  der  Zeit  vor  Eratosthenes,^)  wonach  der 
Bogen  zwischen  genannter  Stadt  und  Syene  der  fünfzehnte  Theil 
des  ganzen  Meridians  sein  und  20000  Stadien  betragen  sollte. 
Will  man  die  Angabe  in  Graden  ausdrücken  und  annehmen,  dass 


bis  Alexandria  wären  840  St.,  so  lassen  sich  in  beiden  Fällen  nur  die 
runden  5000  Stadien  erzielen. 

1)  Müllenhoff  will  S.  267  f.  aus  diesen  5300  Stadien  die  glatten 
5000  durch  die  unzulässige  Annahme  herleiten,  dass  dem  Eratosthenes 
die  Ptolemäische  Längendifferenz  zwischen  Alexandria  und  Syene  (ly^*) 
zuzuschreiben  sei,  dass  er  also  die  5300  als  Hypotenuse  eines  recht- 
winkligen Dreiecks  betrachtet  habe,  dessen  Spitzen  Alexandria,  Syene 
und  der  Durchschnittspunkt  des  wahren  Meridians  einer  der  beiden 
Städte  mit  dem  Parallel  von  Alexandria  wären.  Er  lässt  die  Berech- 
nung S.  269  selbst  fallen.  Sie  würde,  auch  wenn  man  rund  1000  St. 
für  jene  Längendifferenz  setzte,  schon  zu  viel  nach  dem  Verhältniss 
des  Alexandrinischen  Parallels  zum  Aequator,  immer  nur  zu  einer 
grossen  Kathete  von  5200  führen. 

2)  Vgl.  Strab.  II  C.  134.  Ueber  die  Parallelen  selbst  s.  u.  Fragm. 
III  A,  22. 

3)  Cleomed.  I,  8  p.  42  f.  Balf.     Vgl.  S.  107  Anm.  3. 
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jener  Astronom  in  dem  Werlhe  für  die  Schiefe  der  Ekliptik  und 
der  Lage  von  Syene   mit  Eratosthenes   übereinstimmte,   so   wäre 
die  Stadt  auf  48<^  n.  Br.  versetzt  gewesen.     Der  Fortschritt  der 
Beobachtung   von   dieser  Breitenbestimmung  zu  der,   welche  sich 
aus   unsern  Eratosthenischen  Angaben   ergiebt,   ist   nicht  zu  ver- 
kennen.   Sie  liegt  danach  29900  Stadien  (ca.  42y,^  n.  Br.)  vom 
Aequator,  gegen  500  Stadien  über  die  Nordgrenze  der  siebenten 
llexekontade  (29400  Stadien)  hinaus.    Ueber  die  Begrenzung  und 
Entfernungszahlen    des   südlichen   Theiles   der   zusammengelegten 
Strecke,  von  Alexandria  bis  Bhodus  oder  Athen,  haben  wir  weitere 
Notizen,^)  über  den  nördlichen  Theil  und  über  die  Breitenbestim- 
mung von  Lysimachia  nichts  als  die  Gesammtsumme.     Parallele 
Entfernungszahlen    bieten    sich   in    der    Angabe    der    Breite    von 
Indien  (Strab.  II  C.  68  f.)  und  in  der  Hipparchischen  Analyse  der 
dritten  und  vierten  Sphragis  (Strab.  II  C.  80  ff.).   Die  Breite  von 
Indien,  dessen  Südspitzen  mit  Meroe  nach  Eratosthenes  auf  glei- 
cher Breite  liegen  (Strab.  II  C.  71  und  Fragm.  HI  A,  18),  wird 
nach  Patrokles  angenommen  zu  18000  Stadien  bis  zum  Nordrande 
des  grossen  Gebirgszuges,  welche  runde  Zahl  Strabo  mit  der  Ent- 
fernung von  Meroe   bis  zur  Propontis  und  dem  Hellesponte  ver- 
gleicht.   Die  Angaben  Hipparchs  und  Strabos  über  die  Westseite 
der    dritten    Sphragide   (Armenische  Pforten -Thapsakus- Babylon- 
Teredon)    liefern    zwar  das  nöthige  Material  zur  Darlegung   der 
Hipparchischen  Analvse,  setzen  uns  aber  leider  nicht  in  den  Stand, 
die  Linie  selbst  im'Sinne  des  Eratosthenes  zuverlässig  zu  recon- 
struieren.   So  lässt  sich  denn  aus  der  Vergleichung  dieser  Zahlen 
"  für  eine  genauere  Analysierung  der  Distanz  Alexandria-Lysimachia 
nichts  erwarten,  interessant  aber  wird  die  Nebeneinanderstellung 
dieser  Linien   und   ihrer  einzelnen  Bestandtheile  namentlich   da- 
durch, dass  sie  recht  augenscheinlich  zeigt,  bis  zu  welcher  Breite, 
abgesehen  von  den  3000  Stadien  Breite  des  mittelasiatischen  Ge- 
birgszuges, die  Parallelen  des  Eratosthenes  anschwellen  mussten, 
um  die  gesammte  Anordnung  der  Karte  zu  ermöglichen,  und  wie 
wirkungslos  die  möglichste  Genauigkeit   einzelner  astronomischer 
Positionen  solchem  Ungefähr  gegenüber  stand.  2) 

Strabo  giebt  H  C.  134  nach  der  Hipparchischen  Tabelle  die 
Entfernung  von  Alexandria  in  Aegypten  bis  Alexandria  in  Troas 
(ca.  4r  nach  Hipparch)  auf  7000  Stadien  an.    Daran  knüpft  er 


1)  Vgl.  S.  118. 

2)  S.  0.  S.  137  Anm.  4. 
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die  Bemerkung,  der  Eratoslhenische  Parallel  durch  Lysimachia 
liege  ein  wenig  nördlicher.  Mit  diesem  wenig  meint  er  aber  ge- 
wiss nicht  den  Ueberschuss  von  1100  Stadien,  den  die  Erato- 
sthenischen 8100  Stadien  gegen  jene  7(XX)  aufweisen.  Er  köiuil« 
die  Differenz  von  300  Stadien  meinen,  welche  stattfindet  zwischen 
den  5000,  die  Eratosthenes  vom  Ilellespont  (Lysimachia")  bis  zum 
Borysthenes  rechnet  und  den  1500-|-38(K)  von  Troas  bis  Byzaiiz 
(vgl.  Strab.  II  C.  125)  und  von  da  bis  nach  Borysthenes  nach 
seinem  Auszuge  aus  der  Hipparchischen  Tabelle.  Das  wird  aber 
darum  unwahrscheinlich,  weil  ihm  bei  einer  Vergleichung  der 
Eratosthenischen  Zahlen  für  die  Distanz  Alexandria-Rhodus-Helle 
spont  doch  gewiss  die  parallele  Breitenzahl  8 KM)  näher  lag,  als 
die  folgende.  Ich  halte  darum  für  das  wahrscheinlichsle,  dass 
Strabo  die  Bemerkung  aus  einer  Breilensetzung  von  Lysimachia 
schöpfte,  die  in  der  Hipparchischen  Tabelle  verzeichnet  war,  woraus 
dann  zu  schliessen  wäre,  dass  dieselbe  mit  der  Eratosthenischen 
Breitensetzung  um  einiges  differiert  habe. 

Die  Entfernung  von  5000  Stadien,  die  Eratosthenes  vom 
Hellespont  bis  zum  Borysthenes  ansetzte,  ist  mit  zwei  zusammen- 
gelegten früheren  Strecken  im  Fragm.  II  C,  7  wiederholt.  Wie 
sie  Eratosthenes  begründet  habe,  wissen  wir  nicht.  Die  Statllen- 
angäbe  entspricht  der  Breite  von  49^*  51'  und  überragt  die  Hipp- 
archischen Notizen  über  diese  Gegend  um  8C)0  Stadien,  rund  an- 
genommen um  einen  Grad. 

Die  letzte  Breitendistanz  Borysthenes -Thule,  gegen  115*10 
Stadien,  ficht  Strabo  an,  weil  sie  auf  den  Nachrichten  des  ISthea:> 
fusst  und  kann  sich  (C.  63  zu  Ende)  ihre  Entstehung  nicht  er- 
klären. Sie  ist  berechnet  nach  dem  Breitenunterschiede  zwischen 
Borysthenes  und  dem  Polarkreise,  wo  der  Wendekreis  mil  dem 
arktischen  Kreise  zusammenfällt  und  führt  zum  Polarkreise  und 
zur  Nordgrenze  der  elften  Hexekontade  mit  einem  Ueberschuss 
von  200  Stadien.  Dieser  Ueberschuss  aber  kann  nach  der  Natur 
der  Eratosthenischen  Zahlen,  an  welche  das  beigefügte  ig  noch 
besonders  erinnert,  keinen  andern  Zweck  haben,  als  die  ruink 
Summe  von  38000  Stadien  *)  für  die  Gesammtbreite  der  Oeku- 
mene  zu  füllen. 


1)  Vgl.  Ps.  Aristot.  de  mundo  c.  3:  rjg  nldrog  fifit  (t^j  o/«orii«vifs) 
iarl  Kccta  ro  ßa&vratov  rrjg  TJTCEigov  ßgccxv  anodiov  xfXQenucfnv^um 
atadicjv^  äg  tpaaiv  ot  ev  ystoyQucpraavtsg'  — 


n 
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Fragm.  II  C,  18.         Strab.  I  C.  64. 

^la^agrav  de  xov  Tckdrovg  '^vccyxaötaL  xal  rov  ^rJKovg 
aötoxstv.  Ott  ^ev  yccQ  Jtkaov  t]  ÖLTtXaöiov  ro  yvwQi^ov  ^rjxog 
iöXL  rov  yvcoQL^ov  Ttkdrovg,  ofioXoyovöt  xal  ot  vöxeqov  koI 
xmv  cUXcov^)  OL  xaQL60raroL'  keyco  öi  ro  cltco  rSv  aKQcov 
rrjg  'ivÖLKrjg  btiI  ra  äxga  rijg  ^IßrjQLccg^  rov  an  Jid-ioTCcov  ecog 
rov  xarä  'IsQvrjv  kvkXov.  oQiGag  de  ro  kaxd-ev  jtXdrog^  ro 
ccTto  rcov  eöxccrav  Jltd^LOTtcov  {ie%Qi  rov  dicc  Sovlr^g  exreCvei 
TcXeov  7]  det  ro  ^rjxog,  Iva  jiOLi^öt]  nkeov  7]  diTtXdöiov  rov 
kex%^evrog  jckdrovg.  (pYjal  d'  ovv  ro  ^ev  rrjg  ^IvÖLxijg  iie^Qi 
rov  'Ivöov  Ttora^ov  ro  örevcorarov  öradicov  ^vqlov  i^axKSxi'- 
Xlcdv  (ro  yccQ  enl  rd  dxQcorriQia  retvov  rQLöiLlCoig  eivai 
fiet^ov)^  ro  de  evd^ev  BTtl  Kaömovg  Ttvlag  ^vqccdv  rerQaxi<5xi- 
Xccov,  eir  btcI  rov  EvcpQdrrjv  fivQicov,  inl  de  rov  Netkov  djco 
rov  EvcpQdrov  ^evraxL6iLXCG)v  ^  dXXovg  de  xMovg  xal  rQia- 
xoötovg^)  liixQi  Kavcoßixov  6r6^arog^  eira  liixQi  rrjg  Ka^xr}- 
dovog  iLVQiovg  rQtöx^XiOvg  nevrccxoöiovg^  eira  ^exQi  örrjXcov 
oxr axLöxi^Xiovg  rovXdxi^rov  vneQaiQeiv  dr]  r^v  eitra  ^vQid- 
dav  oxraxoöLOvg.^)  detv  de  en  TtQOöd^eivac  ro  exrog  'Hga- 
xXeiov  6ri]X(DV  xvQrco^a  rrjg  EvQcoTtrjg^  dvrtxec^evov  fiev  rotg 
IßriQöL  TCQOTiejcrcoxog  de  JtQog  rrjv  e67ieQav^  ovx  eXarrov  6ra- 
diG)v  rQiöxiXCav  ^  xal  rd  dxQcyrriQia  rd  re  dXXa  xal  ro  rwv 
^Slön^LCJv^^)  o  xaXelrai  KdßaLOv ,^)  xal  rag  xard  rovro  vt^- 
öovg^  G)v  rrjv  eöxdrrjv  Ov^i6dfirjv^)  cprjöl  üvd-eag  ditexeiv 
rj^eQcov  rQL(DV  tiXovv.  ravra  d'  eiJtcov  rd  reXevrata  ovdev 
TCQog  ro  ^ijxog  6vvreCvovra  TtQOöed'rjxe  rd  Ttegl  rcBv  dx^corrj- 


1)  tav  naXaicov  bei  Koray,  Groskurd,  Meineke.  Kramer  behält  mit 
Recht  die  Lesart  der  Hdschr.,  die  denselben  Gegensatz  bietet,  wie  die 
corrigierte. 

2)  „n£vttt%oatovg  codd.  Sbk,  corr.  de  Gössel,  sententia  (v.  Recherch. 
etc.  T.  III  p.  259  sq.)  coli.  II,  91.  XV,  701.  XVII,  786."  Kram.  VgL 
Seidel  p   67. 

3)  Seidel  p.  67  not.  w:  leg.  vid.  vTisgaigsi,  Sr  tcov  sntd  ^ivgidSoav 
o-KTaKiGxiXtovg  seil.  atadCovg. 

4)  ,,(oatida^vi(ov  AB  Gl  edd.  corr.  ex  Hagenbuchii  conj.  (v.  Exer- 
citatio  de  Ostionibus  in  Gronov.  var.  geogr.  p.  137)."  Kram.  Grössere 
Wahrscheinlichkeit  hat  die  von  Müllenhoff  bevorzugte  Lesart  'SlGtiaiav 
für  sich. 

5)  „^dßUov  ABCl  Cor.  xaXßtov  Guar.  ald.  Correxi  ex  conj.  Hagen- 
buchii (v.  Exercit.  etc.  1.  1.  p.  127)."  Kram. 

6)  „or^taa'ftTyi;  sup,  xg  A,  inde  ovHS^Lcdfiriv  g."  Kram. 


ff 


QLG)v  xal  rcöv  ^^öriiiCcov^)  xal  rrjg  Ov^iödfirig  xal  fov  g^ijtfi 
vrjöav  ravra  yd^  jcdvra,  q^riöl^^)  itgoöd^xrid  eöti  xal  Kel- 
XLxdj  ovx  'IßrjQLxd^  ^dXXov  de  Uvd^eov  TcXda^ara.  TtQoöri&ti^i 
re^)  roig  eiQri^evoig  rov  ^rjxovg  diaarrj^aöLV  dXXovg  öradiovg 
dLöxf'^^ovg  ^ev  TtQog  rfj  dvöei^  dt<?;|jiAfcOvg  de  iiQog  r/J  ävarol^^ 
Lva  0(6öri  ro  JtXeov^)  rj  diTcXdöiov  ro  ^ijxog  rov  TtXdrttv^ 
eivai, 

Fragm.  II  C.  19.         Anonym,  mens.  tot.  terrae  habit.  Geogr. 

Gr.  min.  I  p.  424. 

^rjxog  de  rrjg  rj^ere^ag  oixov^evrig  ditb  öro^arog  Fdyyov 
eag  Fadec^cov  6rddia  oxraxLö^vQia  rQiöx^'^^^  oxraxoöia.  to 
de  TiXdrog  dno  rijg  Ai^iOTiixrig  ^aXdöörjg  ecag  rov  Tavdiöog 
Ttora^ov  6rddia  rQcö^vQia  nevraxiöx^Xta'  ro  de  ^era^v  Ev- 
(pQdrov  xal  TCyQidog  jrorafiov,  o  xaXetrai  MeöoTtordfAiov^ 
didörrj^a  exet  6r  ad  tcov  rQi6xf'XiGiv.  ravrriv  rrjv  dva^er^iiöiv 
TCeTCoirjxev  ^Egaroöd^evr^g  6  ro5v  aQx^^f^'^  ^ad^ririxmratog. 

Fragm.  II  C.  20.         Plin.  V  §  40. 

Polybius  et  Eratosthenes  diligentissimi  existumati  ab  oceano 
ad  Carthaginem  magnam  x(  M  passuum,  ab  ea  Canobum^  NUi 
proxumum  ostium  xviXXVIII  M  passnum  fecerunt,  — 

Fragm.  II  C.  21.         Hipp.  ap.  Strab.  II  C.  69. 

^'ErL  (prjölv  6  "IitTtaQxog  ev  ra  devreQG)  vnouvrjiiati  av- 
rov  rov  ^EQaroöd'evrj  diaßdXXeuv  rr^v  rov  üarQoxXfovg  möxiv 
ex  rrjg  TTQog  Meyaöd'evrj  dLaq)G)vCag  TteQl  rov  firjxovg  rijg  '/v- 
dcxijg  rov  xard  ro  ßoQetov  TcXevQov,  rov  fiev  Meyaö^evovg 
Xeyovrog  6radCcov  ^iv^icov  eh^axi^xi^XCmv  ^  rov  de  üarQoxXeovg 


1)  ,,(oatLfivLaiv  C.  (aatiSafjivimv  ABl  edd.  v.  supra"  Kram.  Vgl.  lu 
diesen  Anmerkungen  unt.  III  B  Bretagne. 

2)  „qpi^cl  om.  edd.  —  xal  ante  ovh  ins.  edd."  Kram.  Fuhr  Pytii. 
S.  60  ravza  yag  ndvta  q)rjal  ngoadgiizia  xal  Kskwuu.  xal  ovx  'ißr^Qi-nd' 
liäXXov  de  Ilv&eov  satl  nldaiiatcc. 

3)  „TS  om.  codd.  edd.  a  ante  7CQ00ti&rj6i  add.  Cor.  tcqos  tovtois  9i 
Grosk."  Kram.  [Etra]  ngoatL&rjaL  rotg  slQrj(iivoig  Bemhardy  p.  64. 
Deinde  ad  haec  longitudinis  spatia  —  adjicit  Xyland. 

4)  So  schreibt  Bernhardy  p.  64  und  Meineke.  „to  nXeov  corrup- 
tum  esse  Gas.  perspiciens  conjecit  ro  ov  nXiov,  Grosk.  to  AaTTOv  s. 
yiBiov  coli.  II,  83  extr.  Utroque  probabilius  arbitror  to  fi^  nXiQv.  — 
ri  om.  I  (?)  ald.  —  to  yi,ri%og  xov  nXdtovg  Cor.  ex  Breq.  conj."    Kram. 
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XLlioig  UiTtBiv  (pa^evov   uTto  ydg  tivog  dvayQaqjijg  eta^iiav 
oQii^d^tvta  rotg  iiev  dniereiv  öcd  ri^v  öiafpavCav,   iKsCvri  8a 

Die  erste  Hälfte  des  Fragm.  II  C,  18  bis  zu  den  Worten 
vntQaiQBLV  8ri  rcjv  imcc  ^vQidöcov  oxtaxoötovg,  in  denen  die 
Summe  der  bisher  gegebenen  Zahlen  gezogen  wird,  ist  eben  so 
klar,  wie  das  Hauptfragment  der  Eratosthenischen  Breitenzahlen. 
Die  Verbesserungen  der  wenigen  handschriftlichen  Verderbnisse 
ergeben  sich  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  Zusammenhange.  Die 
vorausgeschickten  Bemerkungen  über  die  willkürliche  Ausdehnung 
der  Länge  sind  bereits  oben  S.  146  f.  besprochen  worden.  Von 
astronomischer  Controlierung  kann  bei  den  Zahlen  selbst,  wie  bei 
den  Spuren  von  Meridianen,  worüber  weiter  unten  zu  sprechen 
ist,  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Mag  auch  der  Gedanke  an  die 
Benutzung  des  Eintritts  der  Verfmsterungen  für  die  Längenbestim- 
mung dem  Eratosthenes  nahe  gelegen  haben,  namentlich  in  der 
Angabe  der  Finsterniss  von  Arbela,^)  so  zeigt  doch  schon  die 
Uebergehung  dieses  Punktes  in  den  Längenmassen  und  die  aus- 
schliessliche Benutzung  von  Reisemassen  auf  befahrenen  Strassen, 
dass  erst  Hipparch  ernstlich  daran  dachte,  für  ihre  Verwendbar- 
keit Sorge  zu  tragen.-)  Wahrscheinlich  gilt  für  Eratosthenes  auch 
die  Erklärung,  die  Strabo  H  C.  108  abgiebt:  td  te  iiexQa  rmv 
^riK(DV  aradtaö^oi  elölv,  ovg  ^riQSvoiiev,  i]  8l'  avrav  ixsLVOv 
Lovtsg  r]  rav  jiaQaUi^kcav  odav  tj  jioqcov, 

lieber  die  Längenzahl  von  Indien  mit  Einschluss  des  süd- 
östlichen Vorgebirges  (16000  +  3000)  haben  wir  parallele  An- 
gaben in  Strab.  II  C.  69.  Vgl.  C.  87.  XV  C.  689.  Plin.  VI  §  56 
giebt  bis  auf  einen  üeberschuss  von  800  Stadien  die  Gesammt- 
zahl,  die  Zahlen,  die  er  VI  §  62  f.  fin*  einzelne  Strecken  berich- 
tet, stimmen  im  ganzen  schlecht  zu  Eratosthenes,  eine  Verglei- 
chung  im  einzelnen  ist  aber  nicht  möglich,  da  wir  weder  die 
Eratosthenischen  Specialzahlen  noch  ihre  Reducierung  auf  die 
gerade  Linie  kennen.  Arrian.  Ind.  3;  5.  Fragm.  HI  B,  10  giebt  für 
die  grösste  Länge  Indiens  nach  Eratosthenes  20000  Stadien  an. 
Die  Quelle,  der  Eratosthenes  diese  Länge  entnahm,  nennt  Fragm. 
II  C,  21.    Die  Worte  iv  ta  ÖBvzaQG)  vJto^vtj^atL  sind  auf  das  Buch 


1)  Vgl.  Plin.  II  §  180.    Plut.  Alex.  31.   Ptol.  geogr.  I,  4,  2.   Marc. 

Cap.  VI  §  594. 

2)  Vgl.  Plin.  II  §  53.  Achill.  Tat.  isag.  üranolog.  p.  139  C.  Geogr. 

Fragm.  Hipp.  S.  32  f. 
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des  Eratosthenes  zu  beziehen,  nicht  auf  das  Hipparchs,  was  daraus 
hervorgeht,  dass  nach  dem  folgenden  Zusammenhange  und  der  Notiz 
in  C.76,  77  Strabo  hier  das  erste  Hipparchische  Buch  vor  sich  hatte. 

Die  Längenzahl  von  Ariane,  vom  Indus  bis  zu  den  kaspischen 
Pforten,  findet  sich  von  Eratosthenes  rectificiert  (15300—  1300) 
bei  Strab.  XV  C.  723  (Fragm.  HI  B,  20),  in  Stationen  nach 
dem  Zuge  Alexanders  Strab.  XI  C.  514  (Fragm.  HI  B,  21).  Diese 
letztere  Zahl  (15300)  i)  meint  wahrscheinlich  Plinius  VI  §  76, 
wenn  er  die  Entfernung  von  Patala  bis  zu  den  kaspischen  Pforten 
auf  15400  Stadien  (1925  Mill.)  angiebt.  Seine  Specialzahlen  VI 
§  61  f.,  den  Itinerarien  des  Diognetus  und  Bäton-)  entnommen 
mit  der  Bemerkung,  dass  die  verschiedenen  Ausgaben  in  den 
Zahlen  nicht  übereinstimmten,  sind  nur  zum  Theil  mit  den  Era- 
tosthenischen Zahlen  in  Einklang  zu  bringen. 

Die  Entfernung  von  den  kaspischen  Pforten  bis  zum  Euphrat 
(Thapsakus,  10000,  10300)^)  ist  wiederholt  bei  Strab.  II  C  79 
(Fragm.  HI  B,  25),  C.  81.  82.  83.  86.  91.  (Vgl.  u  c.  80.  Arrian. 
Ind.  c.  2o). 

Die  Entfernung  vom  Euphrat  zum  Nil  (5000)  ist  im  wesent- 
lichen die  Längenlinie  der  vierten  Sphragide  nach  Strab.  II  C.  85, 
88  (Fragm.  HI  B,  46,  47).   Wenn  nach  Hipp.  Strab.  II  C.  88  Erato' 
sthenes  dieselbe  Linie  zu  6000  Stadien  berechnete,  so  lässt  sich 
daraus  nur  vermuthen,   dass   er  sie  als  Längenzahl  in  Rücksicht 
auf  die  in  den  genannten  Stellen  mehrfach  hervorgehobene  Diver- 
genz gegen  die  Parallelen  einigermassen  rectificiert  habe.    Damit 
stimmt   auch  die  Angabe  Hipparchs  bei  Strab.  H  C.  91  (Fragm. 
HI  B,  65),  Eratosthenes  nehme  als  Meridiandiflerenz  zwischen  der 
kanobischen  Mündung    und   Thapsakus    6300    Stadien    an,    denn 
diese  Zahl  besteht  aus   den   5000  Stadien   der  Länge   zwischen 
Thapsakus  und  dem  Nil  (Pelusium)  und  der  nächstfolgenden  Längen- 
zahl von  1300  Stadien,  die  Eratosthenes  für  die  Entfernung  von 
Pelusium  bis  zur  kanobischen  Mündung  ansetzte.     In  den  Hand- 
schriften findet  man  1500  Stadien  fälschlich  verzeichnet.    Die  Ver- 
besserung nach  Gossellin  (vgl.  ob.  S.  156  Anm.  2)  gründet  sich 
auf  die  dort  angeführten  Parallelstellen*)  und  auf  die  weiter  unten 
eingeschobene  Addition. 


1)  Vgl.  Agathem.  IV,  15.    Geogr.  Gr.  min.  II  p.  475. 

2)  Vgl.  Athen,  deipnosoph.  X  p.  442  B.     Plin.  VII  §  11. 

3)  Vgl.  Agathem.  a.  a.  0. 

4)  Vgl.  Diod.  I,  34.  Plin.  V  §  48. 


,  gQ  n  c.  Vorarbeiten  f.  d.  Kartenentwurf. 

Von  der  kanobischen  Mündung  bis  nach  Karthago  rechnete 
Eralostbenes  13500  Stadien,  von  da  bis  zu  den  Säulen  8000^  Die 
erstere  Zahl   kehrt  «ieder  bei  Strab.  II  C    93  Fragm.  III  A    40 
({,:cl^  l^vQiov,   x«l  ro^ejcaCovs)  und   bei   P '"•  V  §  40     1628 
Miin;  für  die  letztere  steht  bei  Plinius  a.  a.  0.  1100  Mill.  (8800 
Stadien).     Plinius  bezeugt  dabei  die  Uebereinstimraung  des  Poly- 
bius  mit  Eratoslhenes  in  der  Angabe  über  diese  beiden  Strecken. 
Man  kann  dazu  Polyb.  III,  39  und  Strab.  II  C.  105  vergleichen. 
An  jener  Stelle  rechnete  Poljbius   von  den  Pbilänischen  Altaren 
au  der  grossen  Syrte  bis  zu  den  Säulen  16000  Stadien,  welche 
mit  Hinzuzähhmg  von  4200  Stadien,  die  Eratoslhenes  nach  Pl.n. 
V  8  39  von  Alexandria  bis  Kyrene  annahm  und  einer  Lücke  von 
Kvreiie  bis  zur  Grenze  des  kyrenäischen  Gebietes  der  Gesammt- 
summe  der  Eratoslhenischen  Zahlen  von   Alexandria  bis  zu  den 
Säulen  im  grossen  und  ganzen  entsprechen  würde.   In  der  anderen 
Stelle  streitet  Polybius  vermittelst  einer  wahrsche.n  ich  fehlerhaft 
überlieferten   trigonometrischen  Berechnung  nach  Art   Hippaidis 
«e.'en  die  zu  kleine  Längenzahl  des  Dicäarcb  zwischen  der  Pelo- 

ponnes  und  den  Säulen.  ,.    o  .    •    ■ 

Gleich  nach  dieser  letzten  Längenzahl  beginnen  die  Schwierig- 
keiten, die  uns  Slrabos   üeberlieferung  in  den  Weg  wirft      Es 
musste  schon  früher  (s.  S.  148  Note  4  und  die  dort  angeführten 
Stellen)  darauf  hingewiesen  werden,  wie  der  unkritische  Strabo 
dem  Hipparch  auf  selbstgemachte  Voraussetzungen  bin,  ohne  eine 
den  Zusammenhang  überblickende  Kenntniss  und    ohne  Berück- 
sichtigung gewisser  Grundlagen,  aus  denen  die  gegnerischen  An- 
gaben  zu    beurtheilen  waren,   die   Verlegung   Baktriens   in   de^n 
äussersten  Norden  aufbürdet;  wie  er  dann  (vgl.  Strab.  U  t..   H. 
Geogr.  Fragm.  Hipp.  S.  97),  da  ihm  bei  weiterer  Leetüre  eine 
Stelle  Hipparchs  be'gegnet,  die  jene  Voraussetzungen  vernich  et, 
keineswegs  seinen  Fehlschluss  corrigiert,  sondern  zu  Ausfluchten 
areift      Es  ist  bemerkt  worden,  wie   er  an  einer  anderen  Stelle 
(Strab   H  C   98  vgl.  S.  85)  etliche  abgerissene  Bemerkungen  des 
Posidonius  bekrittelt  und  die  angerichtete  Verwirrung  schliesslich 
ungelöst  abschneidet.     In  ähnlicher   Weise  verfahrt  Strabo  auch 
hier     Er  unterlässt  es,  die  Angaben  des  Gegners,  die  er  anficht, 
darzulegen.  Wir  erhallen  keinen  endgültigen  Aufschluss  über  die 
festgesetzte  Summe  der  Eratosthenischen  Längenzahlen  und  können 
nur  vermuthell,  dass  Eratosthenes  die  gesammte  Länge  der  Oeku- 
mene  auf  78000  Stadien')  bestimmt  habe,  wie  die  Breite  auf  38UUU. 
"^lYVgniarc.  Heracl.  I,  6.    Geogr.  Gr.  min.  I  p.  520f.:  Mivs»os 
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Im  grossen   und  ganzen  stimmt  auch  mit  dieser  Länge  die  An- 
gabe des  Eratoslhenes  im  Fragm.  II  A,  (]  S.  S2,  weuu  er  dort 
die  Länge  der  Oekumene,   denn  diese  nuiss  unter  den  Worten 
ro  koLTtbv  ueQog  itaQa  xo  kax^av  ötdötrj^a  verstanden  werden^ 
als  vTtsQ  To  tQitov  ^SQog  Toi5  okov  xvxJiov  d.  h.  des  naeh  der 
Erdmessung  gegen  200000  Stadien  haltenden  Paralleikreises  von 
Athen,  bezeichnet.   Seidels  Correctur  (p.  67  f.  vxeQaiQet  ^^  T«r 
BTcra  iLVQiddov  oKxamöiiUovg)  ist  dem  Zusammenhange  gegen« 
über  gewaltsam,  namentlich  vermag  das  de  der  folgenden  Worte 
(ßaiv  de  exL  TCQoöd'elvai  u.  s.  w.)  das  nach  seiner  Lesart  in  er- 
wartende yccQ^)  kaum  zu  ersetzen.   Wir  erfahren  nichts  darüber, 
ob  die  berührten  Vorgebirge  die  3000  Stadien  des  xv^roua  r^^ 
EvQciTtrig  etwa  noch  überschritten,  nichts  darüber,  was  eigeuüleh 
den  Eratosthenes   veranlasste,  im   Osten   wie   im   Westen  luleUt 
noch  je   2000  Stadien  anzusetzen   und   können   in  Bezug   darauf 
wiederum  nur  vermuthen,  dass  dies  geschehen  sei  in  Berücksiih- 
tigung  unbestimmter  Angaben  über  dort  vorliegende  luseÜL-^   Ob 
die  vorgreifende  Addition  (70800)  dem  Eratosthenes  selbst/ oder 
dem  Strabo  zuzuschreiben  sei,  kann  fraglich  sein,  wenn  mau  die 
allgemeine  Lesart   vTCeQacQecv  beibehalt.     Da   aber  Strabo    seine 
Länge  von  der  (iangesmündung  bis  zu  den  Säulen  II  Cl  U6  rund 
auf  70000  Stadien  festsetzt,  und  der  Ausdruck    vjteQiti^iv  dif 
x^v  BTCxcc  iLVQiddav  diese  Zahl  geflissentlich  hervorhebt,  so  Mle 
ich  es  für   das  wahrscheinlichste,   dass  er  geglaubt  habe,  diese 
theilweise   Summirung  im  Sinne    des  Eratosthenes  vollziehen  2u 


T»v  iw 


8h  Trji  oUov^svTig,  t6  fisv  dnb  dvttToXrjg  inl  Svatv  dvttfAtfiitQtittn 
M'  i-,  /ifPH'^'  rovro  di  Igti  to  dno  rdyyov  notafiov  inßoltiv^ 
'ivdoig  dvazoXmoixdtov  notafiov  ^  inl  x6  8vti%(axaxov  r^j  olijj  oinm^ 
(isvrig  d7iQ(üx^Qiov,  o  yiaXeCxai  fi^v  "Isqov  ä%QOv,  xr^g  61  *Jßti^'ag  ««xi  xmv 
Avaitavav  i'^vovg.  Tovto  da  raSeiQtov  rjxoi  xav  'HQixnXdovg  9rr,lm9 
dvTLTKotSQOv  TvyxdvEL  (og  atadiovg  y.  Vgl.  die  Note  Müllers.  DäsJ  die 
Längenzahl,  wie  sie  dasteht,  in  allen  Stücken  der  Eratosthenischen  am 
nächsten  kommt,  sieht  man.  Ihr  Auftreten  bei  Marcianus  und  ihre  Zu- 
sammensetzung im  einzelnen  (vgl.  Marc.  H.  II,  9,  12  p.  544«:)  kman 
ich  mir  eben  so  wenig  erklären,  wie  die  Längenzahl  des  AnoavmiM 
im  Fragm.  II  C.  19.  Vgl.  zur  letzteren  die  Note  MttUers  G.  Gr/nuu. 
I  p.  424. 

1)  Vgl.  Bernhardy  p.  64.    Fuhr  Pytheas  S.  59. 

2)  Vgl.  Dionys.  perieg.  v.  689.     Ps.  Aristot.  de  mirab.  84.     Dioi 
V,  19  f.    Plut.  Sert.  8.    PHn.  V  §  3.  VI  §  201  f.    Solm.  23.    Marc.  Cap 
VI  §  667,  702. 

Pie  geograph.  Fragmente  des  Eratosthenes.  ff 


i 


ig2  n  C.   Vorarbeiten  f.  <1.  Kartenentwurf. 

können  und  vollzogen  habe,  um  die  nahe  Uebereinstimmung  der 
unbestrittenen  Summe  seines  Gegners  mit  seiner  eigenen  Langen- 
summe ins  Licht  treten  zu  lassen.  ^  ^     ,^    an\ 
Unter  dem   jctiproft«  r^g   EvQcixrig  wollen  Fuhr  (S.   W) 
und  Bessell  (S.   86)  die  Halbinsel  der  Ostiäer   (Ostimier    Osti- 
damnier)  mit  dem  Vorgebirge  Kabaion  (Kablion),  d  h.  die  heutige 
Bretagne  verstehen.   Ganz  richtig  weist  aber  Müllenhoff  (S.  371  f.) 
darauf  hin,  dass  der  Wortlaut  Strabos  jene  .\usbiegung  der  West- 
küste ausdrücklich  von  den  Vorgebirgen,  insbesondere  von  diesem, 
trennt  und  allein  dem  xvprwft«  selbst  eine  Längenzahl  entnimmt. 
Fuhr  und  Bessell  stützen   sich  besonders  auf  das  Wort  avuxu- 
uii/or,  die  Oceanküsten  der  Pyrenäenhalbinsel  beissen  aber  bei 
Eratosthenes  noch   nicht  Iberien,    sondern  gehören    zur  grossen 
Keltenküste 0  und  dvTixsl6»ai  kann,   wenn  man  sich  die  Meer- 
enge mit  ihrem  wichtigen  Meridiane  als  Scheidelinie  denkt,  recht 
out  im  Sinne  der  Längenerstreckung  gesagt  sein.    Der  Ausdruck 
l^QTcoaa  passt  auch  nicht  sowohl  für  eine  einzelne,  scharf  mar- 
kierte Halbinsel,  wie  die  der  Osismier,*)  als  vielmehr  auf  die  m 
verschiedenen  Vorsprüngen  abgebogene  Westküste  Spaniens,  vxie 
sie  uns  Pomponius  Mela  (I,  3;  2.  HI,  1;  3  f.    Vgl.  Phn.  IV  §  110. 
113)   beschreibt.     Dazu  kommt,  dass  der  Zusatz  rijs  EvQwnriS 
wohl  begreittich  ist,  wenn  von  dem  äussersten  Westlande  Europas 
in  unmittelbarem  Anschlüsse  an  den  Hauptparallel  und  im  Hm- 
blicke   auf  einen  ziemlich  spitzen,  wenig  vorspringenden  Winke 
des  gegenüberliegenden  Erdtheils  gesprochen  wird,»)  vielleicht  mit 
Einschluss  der  ziemlich  nach  Norden  entlegenen  Halbinsel,  keu.es- 
falls  aber,  wenn  der  Ausdruck  auf  diese  letztere  Halbinsel  allem 
beschränkt   sein    soll.     Welchen  Endpunkt  Eratosthenes   lür  das 
allgemeine  Mass  des  Vorsprungs  von  3000  Stadien  angesetzt  habe, 
ist"  nicht  recht  zu  erkennen,   eben  so  wenig,   welche  Namen  die 
Vorgebirge  der  Pyrenäenhalbinscl  (rci  rt  Ulla  axQarriQiit)  bei  ihm 
führten.     Alle   die  Anhaltepunkte   aber,   welche   sich  aus  Strabos 
Worten  herausheben  lassen,  stimmen  mit  jener  zusammenhangen- 
den Darstellung  des  Mela  überein,  und  ich  halte  es  darum  lur 
höchst  wahrscheinlich,  dass  diese  Darstellung  der  Westküste  Europas 

i^^^unten  .n  Fragm.  III  B,  123.  Müllenhoff  S.  372.  Tzschnck. 
ad  Pomp  Mel.  HI,  6;  3  p.  185.  Forbiger  Hdb.  III  S.  4.  Polyb.  lU, 
37;  10.  Strab.  III  C.  139.  153.  Flor.  II.  17.  Vergl.  noch  Const.  Porphyr. 
de  administr.  imp.  23. 

2)  Vgl.  unten  Fragm.  III  B  Bretagne.  _ 

3)  Strab.  II  C.  130.    XVII  C.  825.     S.  unten  Fragm.  III  B,  oo. 
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von  Eratosthenes  lierstamme.  Sie  soll  unten  bei  der  Erurtenui|r 
über  die  Küstengestaltung  der  Oekumene  zugleich  mit  deu  Wortra 
unseres  Fragmentes  II  C.  18  xal  rä  dxQ&ryQia  ra  te  «ax«  — 
Ilvd^aov  Ttkaö^ata,  deren  Besprechung  hier  lu  weil  ahfiihivti 
wurde,  der  Betrachtung  unterzogen  werden.  PHnius  ^IV§110t\ 
liat  unter  anderen  dieselben  Angaben  vor  sich  gehabt^  er  hat  sie 
aber  offenbar  in  Folge  des  Irrthums,  dass  das  Promontorium  lUfl« 
ticum  ein  anderes  sei,  als  das  der  Artabrer,  in  Verwirrung  ge- 
bracht und  überträgt  nun  im  §  113  alle  die  wichtigen  Merkiiaie 
des  Vorgebirges,  welches  Mela  Celticum,  die  anderen  xmy  1:/^t«- 
ß^av  nennen,  auf  das  Promontorium  magnum.  Die  r.eo^raplmi 
nach  Eratosthenes,  die  den  Pytheas  verschmähten,  liatleo  ihre 
Kenntniss  jener  westlichen  Gegenden  nur  von  der  Lamls4Mle  her») 
und  schrieben  dum  heiligen  Vorgebirge  den  gmssten  Vorspruug 
nach  Westen  zu.  2)  Nach  den  Worten  des  Mela  (I,  3;  2\  woM 
auch  nach  den  AVorten,  mit  denen  Plinius  iV  §  113  von  seiueoi 
Zwittervorgebirge  spricht,  sclieint  mir  fast  wahrscheinlicher,  dass 
bei  Eratosthenes  für  den  äussersten  Punkt  des  xv^rtouK  r»]^ 
EvQciTtrjg  das  Promontorium  magnum  (Caho  da  RiH'a*?^  gegol- 
ten habe. 

Von  den  letzten  Fragmenten,  die  sicher  dem  zweiten  Bmhe 
zuzuschreiben  sind,  giebt  das  erstere  einige  iNotii  von  deu  Grüo- 
den,  die  Eratosthenes  gegen  die  hergebrachte  Eintbeihing  der 
Oekumene  in  drei  Erdtheile  geltend  zu  machen  suchte. 

Fragm.  II  C,  22.         Strab.  I  C.  65. 

E^rjg  de  tisqI  rmv  yiTCEiQfov  sitkov  ysyovivat  itoXi*v  ioy^kr^ 
xal  tovg^  ^sv  rotg  Jiota^otg  ÖLaLQeiv  avrdg,  rp  w  XfUo  xul 
Tc5  Tavdiöij  vriaovg  d7Coq)aCvovxag,  xovg  dl  roig  lö^uoi^^  t^ 
T£  liExalv  trjg  KaöTttag  xal  rfjg  Hovrix^g  »aJiccöötig  xai  ro 
iisraiv  rrjg  'EQvd^Qag  xal  tov  'ExQ^ynarog,^)  toi'»toiv  ^i  I^ 
Qovrjöovg  avräg  kayacv,  ovx  oqüv  (pr^öi,  nag  äv  sig  itQdyuarm*) 
xaraatQscpoL  rj Ji^rriaLg  avxri,  dlkd  /üdvov^)  igiv  diMjmrtw 
*iiäXXov'^    xaxä    Jyihoxqlxov  elvai.    ^rj  orroi^  yd^  dxQißmv 

1)  Vgl.  Appian.  Iber.  c.  I.  Polyb.  III,  37.  XVI,  29.  Plin.  IH  §  18~2St 
Strab.  in  C.  137. 

2)  Strab.  II  C.  119.  III  C.  137.   Anonym.  Geogr.  comp.  Cteoer  Gr 
m.  II  p.  494. 

3)  Vgl.  Strab.  XVI  C.  760. 

4)  „ngayticitiHov  Cor.'^  Kram.     Vgl.  Gas.  u.  imten  C.  6«. 

5)  „iiovop  asteriscis  notavit.  Cor.^  Kram. 
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OQOv  xad^ccTCSQ  Kokvxxov  xal  Mth'rrig^  olov  arrjkmv  rj  tibql- 
ß6l(ov,  tovTO  ^£v  eiEiv  (pdvai  rj^äg^  ort  xovxl  ^bv  ian  Ko- 
kmxog^  rovxC  8\  MeXCxri^  xovq  oQOvg  de  ^rj  aiBLv  eijcsiv.  dto 
xal  öv^ßacvsLV  XQiöBLg  TtoXXdxtg  tisq!  xcoqCcdv  xlv^v^  xad-ditSQ 
'AQyeCoig  luv  xal  Jaxedac^ovtoig  7C€qI  &vQEag,^)  'A^rivaCoig 
8\  xal  BoLcoxotg  jisqI  'SIqcotcov.^)  akkog  xs  xovg  "EXkrivag 
xag  XQstg  riTisiQOvg  ovo^doaL^  ovx  Big  xi]v  oixovfievriv  dito- 
ßkexl^avxag^  «AA'  el'g  xe  xr^v  6(pexeQav  xal  xr^v  dnavxixQv  xijv 
KaQLxriv^  iq)'  7]  vvv  "lovsg  xal  ol  i^'^g'  XQ^^9  ^^  ^'^^  Tikaov 
TiQOlovxag  dal  xal  Tckaiovcov  yvoQitf^^avcav  x^9^^  ^^S  tovxo 
xaxa0xQa^ai  X7]v  diaiQaöLV, 

lieber  die  Eintbeilung  der  Oekumene  muss  in  der  That  viel 
Streit  gewesen  sein.^)  Vor,  vielleicht  noch  neben  der  Dreithei- 
Inng,  gieng  eine  Zweitheilung  her/)  über  die  verschieden  berichtet 
wird.  Europa  und  Asien  waren  die  Haupttheile.  Sie  wurden  ent- 
weder in  der  Richtung  der  Parallelen  geschieden,  Libyen  zu  Asien 
gerechnet,^)  oder  letzteres  wurde  mit  Europa  verbunden,  so  dass 
die  Theilungslinie  von  Norden  nach  Süden  gieng.  ^)  Die  Dreithei- 
lung  schreibt  Herodot  den  Joniern  zu  und  macht  dabei  aufmerk- 
sam auf  die  Schwierigkeit  der  Theilung  durch  den  Nil.')  Aristo- 
teles nahm  die  Dreitheilung  an.^)  In  alter  Zeit  scheint  der  Phasis 
Grenze  zwischen  Europa  und  Asien  gewesen  zu  sein.^)  Sobald 
der  Tanais  als  Grenze  feststand,  mag  sich  die  Figur  gebildet 
haben,    nach    welcher   eine  meridionale   Linie   Asien   absonderte, 


1)  Heiodot.  I,  82. 

2)  Paus.  I  34. 

3)  Vgl.  im  AUg.  Forbiger  Hdbch.  II  S.  37.  Bemhardy  p.  68  f. 
Seidel  p.  82  f. 

4)  Olympiod.  ad  Aristot.  meteor.  I,  13;  11.  Isocrat.  panegyr.  78 
§  210.  Vgl.  Plat.  Tim.  p.  24  E  f.  Grit.  p.  112  E.  Hippocrat.  de  aere 
aq.  et.  loc.  p.  547  f.  ed.  Kühn.  Aeschyl.  Prom.  sol.  ap.  Arrian.  de  Pont. 
Eux.  19.     Geogr.  Gr.  min.  I  p.  364.     Eurip.  Ion.  1356.     Troad.  937. 

5)  Hecat.  Mil.  ed.  Clausen  p.  13.    Varro  de  re  rust.  I,  2. 

6)  Sallust.  lug.  17.  Pomp.  Mel.  I,  2;  1.  Schol.  in  Dionys.  perieg. 
V.  1.  Geogr.  Gr.  ra.  II  p.  428.  Anonym,  geogr.  exp.  compend.  IL  Geogr. 
Gr.  m.  II  p.  495.     Gros.  I,  2  p.  10,  29  ed.  Havercamp. 

7)  Herodot.  ü,  16.  Plin.  V  §  48.  Strab.  I  C.  32.  Vgl.  Herodot. 
IV,  45.    Andron.  Hai.  ap.  Tzetz.  ad  Lycophr.  v.  894. 

8)  Meteor.  I,  13;  15  f.     Olympiod.  a.  a.  0. 

9)  Agathem.  I,  3.  Geogr.  Gr.  m.  II  p.  472.  Procop.  bell.  Goth. 
IV,  2.     Vgl.  Eurip    Andr.  v.  650. 
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während  eine  parallele  Europa  von  Libyen  schied.*)  We  BeznclF 
nung  der  Erdtheile  als  Inseln  deutet  auf  die  Zeit  zurück,  in  wel- 
cher die  Vorstellung  noch  möglich  war,  dass  ein  Fluss  dem  Me<»re 
entströmen  und  Meere  verbinden  könne,  ^)  je  mehr  sich  al>er  d^*^ 
geographischen  Grundbegriffe  abklarten  und  je  weiter  die  Erd- 
kunde sich  ausbreitete,  um  so  fühlbarer  musste  die  Mangelhaftig- 
keit dieser  Theilung  werden.^)  Mau  erfand  darum  die  Theilung 
durch  die  Isthmen,*)  ohne  dadurch  die  fdtere  Theilungsart  ver- 
drängen zu  können.'^)  Wem  diese  Erfindung  zukomme,  wird  nicht 
gesagt,  da  sie  aber  eine  Verbindung  des  kaspisehen  Meeres  mit 
dem  Ocean  voraussetzt,  wird  man  sie  erst  der  Zeit  nach  Alexamler 
zuschreiben  dürfen.  Eratosthenes,  der  seine  auf  geometrischen 
Grundlagen  beruhende  Theilung  an  dieser  Stelle  begründet  uml 
auseinandergesetzt  zu  haben  scheint,  bezeichnet  die  Fragen,  die 
dem  Streite  zu  Grunde  liegen,  als  unlösbar,  den  Streit  darum  als  ^ 
unnütz.  Die  Worte  dXkd  {lovov  bqiv  diaixcivxav  u.  s.  w.  über- 
setzen Xylander,  Groskurd  und  Forbiger  richtig:  „für  Jene,  die, 
nach  Demokritos,  nur  auf  Streit  ausgehen."  Es  ist  durchaus  nicht 
von  einer  geographischen  Ansicht  des  Demokrit  die  Retle,  wie 
Mullach  (Demoer.  Abd.  op.  fragm.  p.  146)  meint,  wahi-scheinlich 
aber  wird  man  an  den  Ausspruch  des  Demokrit  zu  denken  haben^ 
den  Aristoteles  Metaph.  III,  5  p.  1009^  ed.  Bekk.  berichtet:  dii 


1)  Dionys.  perieg.  v.  18.  Cosm  Indicopl.  coli.  nov.  patr.  II  p.  132  B. 
Anonym,  geogr.  exp.  comp.  Geogr.  Gr.  m.  II  p.  495.  Bemhardy  ad 
Dionys.  p.  529  f.  Aus  dieser  Figur  erklärt  sich  der  so  vielfach  miss- 
verstandene  V.  18  des  Dionysius  ganz  einfach.  Das  arifia  voxtnxaroit 
rfjs  EvQanrjg  ist  der  südöstliche  Winkel  des  Dreiecks,  welches  Europa 
einschliesst.  votLaruTov  erklärt  v.  10,  11,  welche  der  Linie  von  den 
Säulen  bis  zum  Nil  eine  convergierende  Lage  geben.  Zu  fiiea  Xftlav 
vgl.  Strab.  II  C.  85:  iiexQi'  trjs  iista^v  zmv  ctoyLOLttov  xov  Nttlov. 

2)  Aristot.  meteor.  II,  2;  4.  Senec.  quaest.  nat  IV,  2.  Schol. 
Apoll.  Rh.  IV,  254  f.  Hecataei  fragm.  278  Claus.  Vgl.  Strab.  VI  C.  270  f. 
Pomp.  M.  I,  9;  4.  Paus.  II,  5;  3.  Geogr.  Ravenn.  I,  6  p.  16  ed.  Find. 
et  Parth.  Dicaearch.  ap.  Lyd.  de  mens.  m.  lul.  c.  2  p.  112.  114.  Nach 
den  Worten  des  Aristoteles  über  diese  Ansicht  scheint  es  mir  fest  un- 
möglich, dass  dieselbe  noch  von  Dicäarch  vertreten  und  nicht  viel- 
mehr nur  referiert  worden  sei.  Vgl.  Fuhr  Dicaearch  Mess.  qiiae 
Supers,  p.  117.  121. 

3)  Strab.  I  C.  32,  35. 

4)  Strab.  a.  a.  0.    Ps.  Aristot.  de  mundo  3. 

5)  S.  Posidon.  ap.  Strab.  II  C.  102. 
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UriUv})  Das  Wort  ^lallov  ganz  zu  streiclien,  halte  ich  darum 
für  unsicher,  weil  das  vorhergehende  ^ovov  in  die  zu  Grunde 
gelegte  Sentenz  des  Demokrit  gehören  kann. 

Der  Gedankengang  des  Eratosthenes  ist  kurz  dieser:  Wo  man 
das  Uehereinkommen  üher   eine   Grenze   nicht   in  greifbarer  Ge- 
markung vor  sich  hat,  da  bleibt  nichts  übrig,  als  entweder  Unter- 
suchung,  Streit  und   Krieg   über  die   festzustellende  Linie,   oder 
allgemeine  Orientierung   nach   entlegeneren  Hauptpunkten,   durch 
welche  letztere  man  z.  B.  in  Griechenland  auf  die  Eintheilung  des 
geographischen  Horizontes  kam,  die  der  Lehre  von  den  drei  Erd- 
theilen  zu  Grunde  liegt.  Hat  man  die  allgemeine  Geographie,  die 
auf  geometrischer  Grundlage   das  Bild   der  Oekumene   entwerfen 
soll,  im  Auge,  so  lässt  sich  von  der  Aufnahme  jenes  Streites  und 
seinen  ins   unendliche    führenden  Untersuchungen    kein    gewinn- 
bringendes Ende   absehen.     So  griff  denn  Eratosthenes  zu  einer 
Eintheilung,  die  ilrni  zweckmässiger  und  ausführbarer  schien  und 
der  ganzen  Natur  seiner  Arbeit  nach  von  Haus  aus   nidier  lag, 
zu  einem  System  von  Haupt-  und  Unterabtheilungen,  deren  Um- 
risslinien sich  auf  astronomische  Punkte,  auf  Massverhiiltnisse,  auf 
natürliche  und  feste  politische  Grenzen  gründeten,  und  das  wahr- 
scheinlich nach  dem  Vorgange  des  Dicäarch,  von  dem  Agathemerus 
1,  5   (Geogr.  Gr.  m.  H  p.  472)   ausdrücklich  bezeiigt:^)    Jinai- 
ccQXog  d'  oQit^L  triv  yijv  ovx  v^cc^^i'V,  dXka  rofi/J  sv^sta  dxQdtc) 
dito   atrikäv  u.  s.  w.     Die  Beste   dieses  Planes,  der  mit  einem 
ähnlichen  Versuche   des  Posidonius  bei  Strab.  H  C.  102  zu  ver-, 
gleichen  ist,  werden  wir  unten  im  Eratosthenischen  Kartenentwurfe 
und  den  Sphragiden  finden.    Die  Folgezeit  beseitigte  ihn  bis  auf 
eine  vereinzelte  Spur  späterer  Zeit  für  immer,  nicht  mit  Unrecht, 
wenn  man   nach   dem  Verlaufe   der  allseitigen  Entwickelung   der 
Wissenschaft  urtheilt.    Sein  Ziel,  die  Nutzbarkeit  der  Geographie 
für  das  Leben,  nicht  aber  den  Zusammenhang  des  Eratosthenischen 
Gedankenganges  hat  Strabo  vor  Augen,  wenn  er  unten  C.  66  einen 
Grund  des  Gegners  in  direct  entgegengesetztem  Sinne  gegen  ihn 
zu  wenden  sucht  (si  yccQ  ot  tcsqI  @vq£cov  xal  '^Qcojtov  nole- 
liOL   8ia  Tfig  t(öv   Öq(ov  ccyvoiag  aTcdßTjeav,   etg  TtgayiiauKov 
XL  Kara^TQetpov  ro  diaxcDQileiv  rdq  %(QQag'  u.  s.  w.). 


1)  Vgl.  Diog.  Laert.  IX,  11;  72:   'E«^   8\  ovösv  l'diisv    h  ßv&^ 
yaQ  71  dXri'&SLa.     S.  Mullach  p.  208. 

2)  Vgl.  Polyb.  ap.  Strab.  II  C.  105. 
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Die  Worte  ^ij  ovrcov  yccQ  —  siTtslv  sind  für  den  Gedanken- 
gang völlig  verständUch,  das  Beispiel  selbst  aber  leidet  in  seiner 
Darstellung  an  einer  gewissen  Zweideutigkeit,  die  sich  leichl  in 
die  Uebersetzung  einschleicht.  Man  kann  annehmen,  Eratosthenes 
habe  die  beiden  Ortschaften^)  beispielsweise  hingestellt,  ohne  au 
ihre  thatsächlichen  Begrenzungsverhältnisse  zu  denken.  So  fasst 
Bernhard y  (p.  70)  die  Sache  auf,  indem  er  xa^ditag  durch  unser 
etwa  übersetzt.  Man  kann  weiter  annehmen,  Kolyltos  und  Melite 
hätten  wirklich  keine  festen  Grenzmarken  gehabt.  In  diesem  Sinne 
übersetzen  am  bestimmtesten  Groskurd,  Forbiger  und  Müller. 
Endlich  scheint  Seidel  (p.  83)  angenommen  zu  haben,  die  Paren- 
these mit  xa%^dTCSQ  gehöre  nicht  in  das  hypothetische  Verhällniss, 
sondern  beziehe  sich  nur  auf  den  BegrilV  der  bestimmlen  Be- 
grenzung, die  jenen  Orten  nicht  gefehlt  habe,  wenigstens  wemlel 
sich  Bernhardy  gegen  diese  Auffassung  mit  der  Bemerkung,  Era- 
tosthenes habe  dann,  ohne  den  Tadel  gegen  seinen  Ausdruck 
herauszufordern,  das  Beispiel  in  der  Folgerung  nicht  wieder  vor- 
bringen können.  Auf  den  ersten  Blick  uiul  der  Conslruclion  uaoh 
stellt  sich  die  Auffassung,  die  der  Uebersetzung  Groskurds  und 
Forbigers  zu  Grunde  liegt,  allerdings  als  die  richtigste  dar,  sach- 
lich betrachtet  aber  setzt  sie  nicht  nur,  wie  die  beiden  andern, 
eine  unter  den  Belesenen  ziemlich  verbreitete  Bekauntheil  der 
attischen  Topographie,  sondern  einen  speciellen,  sicherlich  un- 
gewöhnlichen Fall  voraus,  über  dessen  Thatsächlichkeil  und  Ver- 
wendbarkeit dem  Publikum  gegenüber  nur  leere  Vermuthungen 
übrig  bleiben,  wie  etwa  die,  dass  auf  irgend  eine  Stelle  der  Ko- 
mödie Bezug  genommen  sei. 

Fragm.  H  C,  23.         Strab.  XI  C.  510. 

rovro  8a  xal  rsKiirJQLOV  tov  r^v  x^Q^^  ^^^^  viQmv  t% 
EvQciTCrig  elvai^  ^rj  tijg  'A6iag'  xrjv  yag  "AtSiav  r^v  avm  imX 
triv  TtQog  €G)  ^ri  (pveiv  ikdruiv,  'Egaroö^ivtig  de  (piiöi  xal  iv 
vrj  'IvÖLKij  (pveax^ccL  eldxriv  xal  ivxav^sv  vttvnj}}ni6ao^ai  tof 
axokov'Jxel^avdQOV'^)  JCoUä  dl  xal  akka  xoiavxa  6i^/xqovh¥ 
^EQaxoöd'Bvrjg  TCeiQaxai, 

1)  Sie  gehörten  der  Aegeischen  und  Kekropischen  Phylc  an  Cte. 
vgl.  Harpocr.  vv.  KvXvzxoq  u.  MiXixri  und  die  annotatt.  Valea.  lur  le*a- 
teren  Stelle.  Dasselbe  bei  Suid.  —  MiXixivg  bei  Schow  suppl-Hesych.  — 
Aristoph.  ran.  501.  KoXvtxtvq  bei  Lucian.  Tim.  7.  44.  50.  Diog.  L.  UL  S. 

2)  S.  Diod.  Sic.  XVII,  89.  Strab.  XI  C  509.  XV  C.  698.  Lassen  Ind. 
Alterth.  I  S.  299.  IT  S.  166. 
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Strabo  setzt  im  vorhergehenden  auseinander,  wie  gewisse 
Berichterstalter  durch  Identificierung  der  Mäotis  mit  dem  kaspischen 
Meere  die  Grenzen  Europas  ausdehnten,  um  nicht  zugehen  zu 
müssen,  dass  eine  Partie  Asiens  ihnen  fremd  gebliehen  sei.  Das 
Beispiel  zeigt,  wie  Eratosthenes  beflissen  war,  der  von  ihm  ver- 
worfenen Theilung  mit  ihrem  Misshrauche  gelegentlich  entgegen- 
zutreten. 

Zu  der  Bemerkung  des  Eratosthenes  über  die  geschichtliche 
Entwickelung  des  Begrifles  der  Erdtheile,  bei  welcher  wir  einen 
Hinweis  auf  Libyen  vermissen,  dessen  Anknüpfung  an  die  Colo- 
nisation  von  Kyrene  nahe  lag,  ist  zu  vergleichen  Schol.  Apoll. 
Rhod.  II.  777.  Hom.  II.  ß,  4ß\})  Ueber  die  Karer  als  frühere 
Bewohner  der  östhchen  Küsten  des  ägäischen  Meeres  s.  Herodot. 
I,  146.  171.  Thucyd.  I,  4.  Strab.  XIV  C.  661. 

Fragm.  II  C,  24.        Strab.  I  C.  66. 

^EitX  rsksL  ÖS  tov  v7tö^vT]^atog  ovx  STtacvsöag  tovg  8Cia 
diaiQOvvxag  ccnav  ro  tcov  dvd'Qoiitcov  Ji^rjd^og  etg-  ta  "EXkrjvag 
aal  ßaQßccQOvg,  xal  tovg  '/^ks^ccvÖQCu  TtaQaivovvrag  roig  nev 
"EkkriOLV  cog  {pCkoig  XQV^^^^  ^^^?  ^^  ßaQßccQOig  mg  TCoXsfiLOig, 
ßikxLOV  sivai  (prjötv  ccQstfj  xal  xaxta  diaiQstv  ravra.  TtoXXovg 
yccQ  xal  TCOV  ^Ekk'i]V(DV  elvai  xaxovg  xal  tcov  ßaQßdgov 
d^rsCovg^  xa^dicsQ  'Ivdovg  xal  '^Qiavovg,  erv  ös  ^Pco^acovg 
xal  KaQxriöovCovg  ovxca  d^av^aörmg  Ttohtsvoiievovg.  ölotcsq 
tov  'j4X8lE,avdQOv  d^skri^avxa  rcov  naQaivovvrov^  oöovg  olov 
T^  rjv  d7Co8i%E6^ai  rmv  evdoxLfUDv  dvÖQav  xal  evsQyatetv, 

Eratosthenes  folgte,  wie  schon  früher  bemerkt  ist,^)  in  vielen 
Stücken  den  Fingerzeigen  des  Aristoteles  und  den  Arbeiten  seiner 
Schüler.  Da  ihm  nun  Aristoteles  der  wichtigste  Vertreter  der 
Theilung  der  Oekumene  in  drei  Erdtheile  sein  musste,  so  scheint 
er  sich  in  dieser  Frage  gegen  ihn  besonders  kritisch  gewendet 
und  dieser  Kritik  auch  weiter  führende  Diflerenzpunkte  eingefloch- 
ten zu  haben,  die  ihm  am  Herzen  lagen.  Aus  diesem  Gesichts- 
punkte lässt  sich   viefleicht  der  Zusammenhang  der  vorliegenden 


1)  *A6Lav  Se  ivtav&cc  xr^v  ÄvBCav  (prjaiv.  Ovzgj  yag  rj  AvSCa  ngo- 
tegov  i-naXsLto.  Jlo  xal  /;  ytL^dqa  'Acta  ittXi^d'rjj  Siä  z6  iv  r^  AvdCa 
nqatov  BVQsd'^vai  (vgl.  Plut.  de  mus.  mor.  p.  1133  C.)  xat  lO/w-i^pos* 
'Aüim  SV  XsLiicövi,.  Vgl.  Eurip.  Jon  74.  1585  f.  Soph.  fr.  ap.  Strab.  VIU 
C.  356. 

2)  S.  60  f.  71  f. 
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Notiz  erklären.  Ueber  die  Sache  selbst,  den  Ralh  des  Aristoleks 
und  das  Verhalten  Alexanders  zu  demselben  vergl.  Drovsen,  lUf- 
schichte  des  Hellenismus  I.  2.  S.  13.  289  und  die  tlorl  aiigefiihrii'ii 
Stellen  Aristot.  fragm.  81  bei  Plut.  de  Alex.  s.  rirt.  s.  fort.  1  6 
(mor.  p.  329  B  f.)  ^).  Aristot.  pol.  Vil.  7;  1.  Ueber  die  Srhwarh- 
hert  der  Entgegnung  Strabos  Bernhardy  p.  71.  Müllenhoff  S.  31tx 


III. 

Fragmente  des  dritten  Buches. 

m  A.    Grundriss  der  Erdkarte. 

Es  ist  für  die  Anordnung  der  Fragmente  ein  günstiger  Im- 
stand,  dass  Strabo  in  seinem  ersten  Buche  im  all^enieiueu  ifas 
Eratosthenische  Werk  seinen  Betrachtungen  zu  Grunde  le^.  Im 
zweiten  theilt  er  zu  Anfang  nach  Beginn  des  dritten  Erali>sUir- 
nischen  Hypomnemas  nur  eine  allgemeine  Charakterisierung  des 
Inhaltes  desselben  mit,  veiiässt  aber  dann  sofort  den  Emtustbenes 
und  wendet  sich  zu  Hipparch,  der  nun  von  C.  1>8  bis  C.  m  dir 
Grundlage  der  Darstellung  abgiebt,  wie  von  C.  94  Ms  Cl  100 
Polybius  und  Posidonius.  In  weiterer  Folge  setzt  Strabo  bis  nim 
Schlüsse  seines  zweiten  Buches  die  Grundzüge  seines  eigenen 
Systems  auseinander.  Daraus  entspringt  nun  die  Schwierigkeil, 
dass  man  über  die  Zugehörigkeit  der  in  diesen  Partien  auArHcft- 
den  Eratosthenesfragmente  noch  öfter  in  Zweifel  geratben  muss« 
als  bei  den  früheren,  und  selbst  für  die  Anordnung  derer,  ^ekkr 
mit  Sicherheit  dem  dritten  Buche  zuzuschreiben  sind,  keine  direele« 
Belege   beibringen  kann.     Es   ist  nicht  zu  bestimmen,  was  etwa 


1)  Die  Bedeutung  Alexanders  für  die  Neugestaltung  der  Geograplue 
kann  eben  so  wohl  zu  anderen  Erklärungsversuchen  die  Hand  bietes, 
als  die  scheinbare  Abschweifung  begreiflich  machen.  Die  aus  Plutartli 
angeführte  Stelle  ist  im  innersten  mit  dem  Fragmente  verwandt«  so 
besonders  die  Worte  (p.  329  C.)  natgidce  fiev  rjjr  o/xot^fAfVijv  M^o9fru^fw 
riyiveO'ai  navTccg'  (vgl.  II  p.  342  A)  —  —  to  dt  *Ellrivt%6v  xati  fitt^fm- 
QLKOV  iirj  xXccp,vdty  firi  niXrrj,  firiSs  duiva-nT]  fiijÄf  xavdvi  diOQitft^.  allm 
TO  filv  ^EXXriviTiov  ccQStij,  to  ßaQßaQt-aov  nccuta  tfxiAaiQfö^at.  Auch  das 
weiter  unten  §  330  A.  folgende  Fragment  ix  tov  Maxtdovinov  vai  Tlf^ 
fftxov  TQonov  (is^Ly^Bvriv  tiva  atoXriv  itfoqn^  xa^antg  ^Eqaxot^ivi^ 
tatoQTi'Ksv^  das  Bernhardy  p.  247  der  Chronographie  zuweist,  pft»t  m«i- 
fallend  gut  in  den  Gedanken  unseres  Fragmentes. 


170 


III  A.    Grundriss  der  Karte. 


N 


ii 


von  dem  Liniennetze,  von  der  Grundtheilung  durch  das  Dia- 
phragma, von  den  Sphragiden,  schon  im  zweiten  Buche  ahgehan- 
delt  war,  und  wir  müssen  versuchen,  die  Fragmente  so  gut  es 
geht  nach  allgemeinen  Gesichtspunkten  zu  ordnen,  auf  die  im 
einzehien  Falle  aufmerksam  zu  machen  ist.  Den  Anfang  soll  das 
längere  Fragment  machen,  mit  dem  Straho  das  dritte  Hypomnema 
einleitet,  und  das  in  der  That  das  Fundament  der  Eratosthenischen 
Karte  enthält. 

Fragm.  III  A,  1.        Varro  de  re  rust.  I.  c.  2. 
Primum  cum  orbis  terrae  divisus  sit  in  duas  partes  ab  Era- 
tosthene  maxime  secundum  naturam   ad  meridiem  versus   et  ad 
septentriones,  — 

Fragm.  III  A,  2.         Strab.  II  C.  67.  68. 
'Ev  da  rc5  tQLtG)  tcjv  ysayQccipLxSv  xad^Lötä^evog  tbv  tijg 
oixovuBVTig  kvaxa^)  yQam  ^^^^   öiaLQel  dtxcc  dnb  dv6£cag 
i%     avatokriv   itagak^XG)  rj]   iörjiieQtvrj   YQ^mh   ^«>«^«   «^ 
avrrig  xi%ri6i  iiQog   dvöH   ^ev  rag  'HQaxksLOvg   ötriXag,^  Bit 
avaxolri  de  xa  äxQa  xal  söx^xa  oqy]  xcdv  ä(poQit6vx(ov  oQ(ov 
xriv  TtQog  ÜQKXOv  xijg  'Ivdixijg  jcksvQav.    yQd(pst  öe  xriv  yga^- 
iiriv  ccTCo    6xr]Xmv   öid   xs  xov  ZixeXixov  Ttog^jiov   xal   xmv 
UeöriiißQLViDV  axQOv  xijg  xs   nekojtovvi^öov  xal  xijg  'Jxxtx^g 
HaxQi'   tilg  'Poöcag   xal   xov  'Iöölxov   xokjcov.    [lilQi   f*fv    ön] 
ÖevQO  öid  xrig  i&aldxxrig  fpn^lv  elvai  xi\v  kex^stöav  yQaii^riv 
xal    xmv   TtaQaxBLiievov   ri^eiQcov  (xal  yaQ  avxiiv  oknv   xriy 
xa^'    Tiiiäg  ^dXaxxav   ovrwg   inl   ^ijxog  xsxdöd^av  ^lexQ^  r^S 
KilixCag),  aha  in    av^aCag  Tcog  ixßdUaö^ai  naQ    okriv  x^v 
oQBivriv  xov  TavQOv  [laxQi  rv?  'Ivdtxijg'  xov  yaQ  TavQOV  a% 
av%aiag  xji   dico   öxrik^v  d^aldxxrj  xaxaiiavov  dix^c  nv  Aaiav 
diaiQatv  Üriv  iicl  fiijxog,  xo  ^\v  avxijg  ^^Qog  ßoQSLOV  noiovyxa 
xo  da  voxiov,  äö&'  biLOLGig  xal  avxov  a%l  xov  8i   A^ytov  ) 
[ÖQvö^aL  TtaQaU^Xov  xal  xriv  anb  6xK\k^v  ^axQv  devQO  ^a- 

kaxxav.  ,      , 

Tavxa  ö'  aiTtmv  olaxav  öatv  dioQ^coaav  xov  aQXf^^ov  ysa- 

1)  6  'EQatoa^avovg  nCvai,  wird  noch  genannt  bei  Strab.  II  C.  90 
u   Schol.  in  Dionys.  perieg.  v.  242  Geogr.  Gr.  m.  II  p.  441. 

2)  Jia  @ivüv  ABCl  edd.  v.  ad.  I.  65"  Kram.  Vgl.  Lassen,  Ind. 
Alterth."ll  S.  542,  741,  745.  Der  Verlauf  des  Parallels  von  Rhodus  am 
Südrande  des  grossen  Gebirgszuges  durch  das  nördlichste  Indien  am 
Kaukasus  (vgl.  u.)  macht  die  Lesart  8ia  0ivmv  unmöglich. 
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yQttfpLxbv  Ttlvaxa'  tcoXv  yaQ  inl  xdg  Sgxrovg  nag^iXltcrrur 
xd  acod^Lvd  ^agr}  xmv  oQcav  xax'  aitdv,  ewsniönäö^ai  di  um 
xtjv  'IvÖLxrjv  aQxxixaxaQav  rj  dat^)  yivonavviv,  mörtv  de  xav- 
xov  (pagei  ^Cav  ^av  xavxrjv^  oxl  td  xijg  'lvdixi}g  dxga  xa  jii- 
örj^ßQivcixaxa  b^okoyovöi  jcokkol  xoig  xaxd  MeQOijv  arrm- 
QBiv  xoTCoig^  dito  xa  xav  dsQcov  xal  xmv  oigavicav  TfXfiiti^»- 
^evoL,  evxevd^ev  d'  eJil  xd  ßogecoxaxa  xijg  'Ivdtxvjg  t«  ar^'»^ 
xotg  KavxaöiOLg  oqböl  IlaxQOxkrjg,  b  ^dhöxa  Ttiöreveö^M  dt 
xaiog  did  xe  xo  d^Ccoiia  xal  öid  xb  fti)  idifaxifig  elvm  xmv 
yeG)yQaq)iXC3V ,  q)i]0l  öxadcovg  ^VQiovg  xal  Tievxaxtaxtliois' 
dkXd  ^rjv  xal  xb  dnb  Megor^g  enl  xbv  di^  'Ad-^vm'  :ia^l~ 
Xrjkov  xoOovxov  Jtcig  iöxiVy  äöxe  xijg  ^Ivdixijg  xd  HQOödgxria 
^aQYi  övvaTCxovxa  xotg  Kavxaöcoig  oQeöiv  eig  rotTor  relei^ 
xdv  xbv  xvxkov,  dXkrjv  da  Jtiöxiv  <peQei  TOtavrijv,  ort,  tu  «jfi 
xov  'lööcxov  xokicov  didöxrjfia  enl  xrjv  ^dXaxrav  riiv  /7ar- 
xixriv  XQLöxf^kLmv  TCcig  e6xi  öxadmv  ngbg  agxrov  tovtt  xni 
xovg  Tcegl  ^A^i^bv  ^  Eivdnriv  rdjroiv,  o6ov  xal  to  ^riaro^ 
x&tv  oQ^v  kayaxav  ex  da  'Afiiöov  ngbg  x^v  ictj^egiviiv  dvti- 
xoXrjv  (paQo^avc)  icq&xov  ^ev  ij  Kokxig  e6xn\  eiteixa  ^  imi 
Xfjv  ^TQxaviav  ^dkaxxav  vitaQ^aOig  xal  i]  etpelijg  i}  em  BdxTQtL 
xal  xovg  eiiaxeiva  Exv^ag  bdbg  de^id  exovxt  xd  ogt}'  üvt^ 
d'  rj  yga^^rj  did  'A^löov  ngbg  dv6iv  ixßakko^ivtj  dtd  r^g 
ÜQOTtovxidog  eöxl  xal  xov  ^EkkriöTCovxov.  dirb  de  Megoiig  /:»• 
xbv  'Ekki]07tovxov  ov  Ttkecovg  eiöl  xmv  nvQiciv  x«i  ojcroaM- 
öXi^Xlcov  öxadicov,  oöoc  xal  dnb  xov  fieöti^ßQivov  :ikevgov 
xijg  ^Ivdixijg  Tcgbg  xd  Ttegl  xovg  BaxxQiovg  fie'Qfi^  XQoiSxe^iv- 
X(ov  XQi^x^kiov  xotg  fiVQioig  xal  jtevxaxiöxikioig^  av  ol  ^v 
xov  Ttkdxovg  ^6av  xciv  oqcov  oi  da  xijg  ^Ii^dixijg, 

Fragm.  III  A,  3.        Strab.  II  C.  86. 

xb  (lev  ydQ  xijg  oixov^iavTjg  fiijxog  dtd  xov  TavQov  ygd- 
(pai  xal  xijg  e%  ev^eiag  \iaxQ^  öxrikdov  d^akdxxiig  xaxd  yga^^ 
^r^v  xriv  dtd  xov  Kavxdöov  xal  ^Podov  xal  '^Ot^vioi',  — 

Fragm.  III  A,  4.        Arrian.  bist.  Ind.  2,  2  f.») 

—  a();^£rafc  ^iv  b  TavQog  djtb  ^akdöörig  xiig  xtcxa  i7a^- 
(fvkovg  xe  xal  AvxCriv  xal  Klkixag'    naqaxeCvei  xe  e&re  t^v 


1)  „rjSfj  codd.  edd.  Grosk.  corr.  cf.  I,  64"  Kram. 

2)  Vgl.  Strab.  XI  C.  510.    Diod.   XVIII,  5.    Pomp.  Mel.  1.  15;  8. 
Plin.  V  §  97.  Marc.  Cap.  VI  §  683.  Curt.  Ruf.  VII.  3;  19  f.  Phüostr.  ▼. 
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TtQog  eo  ^cckaööav,  tsuvcav  rr^v  'Jötriv  Ttäöav  akkti  da  akXo 
xakeetat  to  oQog,  trj  ^Iv  na^ana^iöos  trj  dl  'Hfiodog'  Mji 
de  ''liiaog')  xlrji^arar  xal  xvjov  akla  xal  aUa  bxbl  ovvo- 
^«ra-  MaKedoveg  8\  oC  ^vv  'MsldvdQC)  atQarevöavteg  Kav- 
xaöov  avrb  ixdkeov'  — 

Fragm.  HI  A,  5.  Arrian.  anab.  V.  5;  2  f. 
rov  TavQov  xo  oQog  anEiQyaiv  r^v  "AaCav,  aQioiiBvov 
li\v  ano  Mvxdkrig  rov  xaxavxiXQV  Zd^ov  r^g  vri^ov  oQovq 
djtoxBiivoiisvov  ÖS  xriv  xb  na^tpvkov  xal  Kikcxcav  yrjv  bv^bv 
lilv  G)g  Big  'jQiiBVtav  7taQ7]XBiv'  aito  ö'  'Jq^bvlov  (og  btcI 
Mnöiav  TCaQa  nuQ^vaCovg  xb  xal  XcoQa^^iovg'  xaxd  dl  Bax- 
XQLOvg    iviißdkkBLV    rc5    nagoTCaiiiöa    oqsl,    o    dri    Kavxaöov 

Bxdkovv  Ol 'JkBidvÖQC)  ^vöxQaxBvöavxBg  MaxBdovBg,  —  ^ — 

xov  da  Kavxaöov  rouroi/  xad^^xBLV  aöxa  inl  xtiv  ^aydkriv  r^v 
jCQog  B(o  XB  xal  'Ivdovg  d^dkaööav}) 

Fragm.  III  A,  6.  Arrian.  anab.  V.  6;  1. 
Vxa  dii  xd  xijg  'Jötag  (ada  aiai  cog  JiQog  xov  TavQOv 
XB  xal  xov  Kavxdöov  xa^vaöd^aL  d%  dva^ov  ^atpvQOv  mg  aii 
dTcrjkiaxriv  avaiiov  xr^v  "AcCav^  xovxa  dvo  fiav  avxai  ^ayiöxac 
TtQog  avxov  xov  TavQov  xijg  'AöCag  iiotgac  yivovxai,  ^  [lav  ig 
liaöri^ßQLav  xa  xal  JtQog  vorov  avaiiov  [xov  TavQov]  xaxki- 
iiavri,  ri  da  a%    aQXXOV  xa  xal  dvaiiov  ßoQQav.^) 

Fragm.  IH  A,  7.        Dionys.  perieg.  v.  638  f.*) 
MB66a  ya  ^^v  ndörjg  'Aöirig  oQog  d^(pLßBßrixav, 
aQidnavov  yairig  IJa^fpvktdog^  dxQi  xal  'Ivdmv,  — 
Es  ist  zunächst  hervorzuheben,  dass  ausser  den  Fragmenten 
HI  A,  1— 3  aus  Varro  und  Strabo  alle  übrigen  mitsammt  den  zu 


Apoll.  II.  1  p.  23  Kays.  Procop.  bell.  Pers.  I.  10.  Jord.  de  reb  Get. 
c.  7.  Oros.  bist.  I.  c.  2  p.  13,  19,  21  ed.  Hav.  Itiner.  Alex.  ed.  Mai 
c.  LXXV.  Dicuil.  de  mens.  orb.  2.  6,  7,  8  p.  14  f.  ed.  Parth.  Vielleicht 
noch  Cosm.  Indicopl.  nov.  coli.  Patr.  II  p.  137  E  f. 

1)  lieber  die  Namen  vgl.  Kiepert,  Lehrb.  d.  alt.  Geogr.  I.  Hälfte 
S.  33.  59  f.     Zum  Paropamisos  insbes.  Aristot.  meteor.  I.  13;  15. 

2)  Vgl.  Arrian.  anab.  III.  28;  5. 

3)  Vgl.  Arr.  anab.  III.  6;  4. 

4)  Vgl.  V.  889  f.  Avien.  descr.  orb.  839  f.  Prise.  629.  Niceph. 
Blemm.  Geogr.  Gr.  min.  II  p.  463.  Euathat.  ad  Dionys.  638.  Geogr. 
Gr.  m.  II  p.  335  f. 


vergleichenden  Stellen  nur  auf  den  Theil  des  Parallelst  Rück- 
sicht nehmen,  der  als  Fortsetzung  des  Taurus  Asien  in  eine  Nord- 
und  Sudhälfte  scheidet.  Der  Grund  davon  ist  darin  lu  suchen, 
dass  die  Nachfolger  des  Eratosthenes  dessen  Autorität  auf  Asien 
beschränkten.^)  So  pflanzten  sich  die  Angaben  des  Eraloslhenes 
über  diesen  Theil  der  Oekumene,  wie  seine  Erdmessuug,  immer 
weiter  fort  bis  zu  Autoren,  die  nur  noch  wenig  oder  am  Ende 
auch  gar  nichts  mehr  von  Eratosthenes  selber  wussten. 

Es  ist  weiter  hervorzuheben,  was  schon  oben  S.  166  bemerkt 
wurde,  dass  Eratosthenes  für  die  Feststellung  dieses  Uauptparallets 
zunächst  in  Dicäarch  einen  Vorgänger  hatte.  Aguthemerus  be- 
richtet darüber  (§  5.  Geogr.  Gr.  min.  II  p.  472):  ^ixata^io^ 
d'  OQL^BL  xrjv  yrjv  ovx  vdaötv^  dkkd  xo^iy  avd'aia  ilxQdxa  dso 
Z!xr}k(DV  did  ZaQdovg,  Zixakvag^  nakonovvulöov y  (^*Iioviag\ 
KagCag^  Avxiag^  TlaiitpvkCag^  Kikixiag^  xal  TavQOv  i^i^g  hf!^ 
'//Ltaov  OQOvg.  Tmv  xolvvv  xoTtcav  x6  fiav  ßoQBiov  to  di  v6- 
XLOv  ovo^d^BL.  lieber  einen  Theil  der  Linie  und  zwar  von  der 
Peloponnes  bis  zur  sicilischen  Meerenge  und  von  da  an  bis  zu  den 
Säulen  spricht  Polybius  bei  SU'ab.  II  C.  105.  Wahrschehilich 
gieng  die  Abhängigkeit  des  Eratosthenes  von  Dicäarchs  Vorarbeiten 
noch  viel  weiter,  da  sich  noch  andere  Punkte,  die  vou  letzterem 
berichtet  werden,  bei  dem  ersteren  wiederfinden.  So  soll  Era- 
tosthenes Bergliöhen  gemessen  haben  wie  Dicäarch,  wahi-scheiu- 
lieh  eben  so  wie  jener  mit  dem  Hinweise  auf  deren  Unerheblich- 
keit für  die  Globosität  (vgl.  S.  56),  und  Hess  sich  eben  so,  wie 
jener,^)  angelegen  sein,  die  Kugelgestalt  der  Erde  als  Fundament 
für  die  Entwickelung  der  geographischen  Wissenschaft  zu  erweisen. 
Dass  Cicero  beide  neben  einander  studierte  (s.  S.  6.  Fuhi*  a.  a.  0.) 
und  die  Beziehungen  des  Eratosthenes  zu  Aristoteles  und  seiner 
Schule  können  diese  Vermuthung  nur  stützen.  Ja,  wemi  wir  das 
von  Kleomedes  I,  8  p.  42  Balf.  (S.  107  Anm.  3)  beigebrachte  Stück 
Erdmessung  vergleichen  und  bedenken,  dass  dasselbe  wegen  der 


1)  Man  pflegt  ihn  Diaphragma  zu  nennen.  Vgl.  Scyl.  Carjauid. 
Geogr.  Gr.  min.  I  p.  95  f.  Reinganum,  Gesch.  d.  Erd-  n.  Ländeiabbil> 
düngen  d.  Alt.  S.  22. 

2)  Vgl.  bes.  Polybius  u.  Artemidor  bei  Strab.  XIV  C.  663  firgm.  S» 
dazu  XV  C.  688.  723.  XVI  C.  765  f.  XVII  C.  785. 

3)  Plin.  II  §  162.  Marc.  Cap.  VI  §  590  vgl.  Forbiger,  Hdbch.  Bd.  1 
S.  539  Anm.  77.  Fuhr,  Dicaearch.  p.  117.  121  f.  Schäfer,  D.  astr.  Geogr. 
d.  Gr.  bis  auf  Eratosth.  Flensburg  1873  S.  27  f. 
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Erwähnung  des  erst  309  0  gegründeten  Lysimachia  nicht  vor 
Dicäarch,  wegen  der  astronomisclien  Ungenauigkeit  aber  jedenfalls 
vor  iEratoslhenes  zu  setzen  sei;  dass  es  wahrscheinlich  in  das 
indirecte  Erweismaterial  für  die  Kugelgestalt  der  Erde  gehöre,  so 
lasst  sich  die  Vermuthung  kaum  abweisen,  jene  Berechnung  sei 
nicht  nur  seiner  Zeit  und  Schule,  sondern  dem  Dicaarch  selbst 
zuzuschreiben,  mit  ihr  zugleich  aber  der  Meridian  Syene- Lysi- 
machia 2)   als   dem  Parallel  von  Rhodus  ursprünglich  coordinierte 

TheilungsUnie.^) 

Dieser  Hauptparallel  nun,   als  Grenzsclieide  zwischen  ^ord- 
und  Südasien   betrachtet,  brachte   eine   durchgreifende  Correctur 
fdterer  Karten   mit  sich,   nach   denen   die   Tauruskette   in  ihrem 
weiteren  Verlaufe,   wohl   schon  in  Armenien,*)   ihre  weslösthche 
Richtung  mit  der  nordöstlichen  vertauschte  und  als  Grenze  Indiens 
diesem  Lande  eine  viel  weiter  nach  Norden  gehende  Ausdehnung 
gestattete.  Dass  unter  diesen  älteren  Karten,  von  denen  Strabo  oben 
im  fragm.  III  A,  2  im  Singular,  Hipparch  dreimal  Strab.  II  C.  71. 
87.  90  im  Plural  spricht,  die  des  Dicaarch  zu  verstehen  sei,  wie 
vielfach    angenommen    worden    ist,^)   bezweifle   ich   sehr.     Es  ist 
dafür  durchaus  kein  positiver  Grund  vorzubringen,  wohl  aber  steht 
die  Annahme  in  Widerspruch  mit  Aristot.  meteor.L  13;  lo,  wo  der 
Parnassus  (Paropamisus)  das  grösste  Gebirge  Asiens  im  Südosten 
genannt  wird,  und  mit  der  Beschreibung  des  Dicäarchischen  Dia- 
phragmas bei  Agathemerus  (s.  o.).     Auch  ist  zu  bemerken,  dass 
Hipparch  gegen  das  umgestaltende  Auftreten  einer  Karte  eifert,  ) 
die  ^hrem  Ansprüche,  auf  mathematischen  Grundlagen  zu  stehen, 


1)  Droysen,  Gesch.  des  Hell.  II  2  S.  85. 

2)  Viv.  de  St.  Martin  p.  127,  der  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
oben  besprochenen  die  Karte  des  Eratosthenes  geradezu  une  reprise 
corrigee  de  celle  de  Dicearque  nennt,  thiit  dies  ohne  weitere  Gründe 
anzugeben. 

3)  Vgl.  Strab.  II  C.  120. 

4)  S.  Hipparch  bei  Strab.  II  C.  82. 

5)  Fuhr,  Dicaearch.  p.  123  not.  11.  Schäfer  a.  a.  0.  S.  28.  Butt- 
mann, Dicaearch.  p.  58  tritt  dieser  Annahme  entgegen  auf  Grund  des 
Ausdrucks  aqx^toi  nCvayisg,  der  für  eine  Dicäarchische  Karte  gegenüber 
der  Eratosthenischen  nicht  passe,  sowie  der  weiteren  Annahme,  dass 
die  im  Testamente  Theophrasts  erwähnten  Karten  (Diog.  Laert.  V.  2; 
14)  die  des  Dicaarch  gewesen  wären,  was  auch  Forbiger,  Hdb.  I  S.  152 
ohne  MögUchkeit  eines  Erweises  ausspricht.    Vgl.  Fuhr  a.  a.  0.  p.  119. 

6)  Vgl.  oben  S.  7  f. 


nach  seiner  Ansicht  nicht  genügte,  und  die  Dicäarchische  Karte, 
nach  dem,  was  wir  von  ihr  wissen,  für  Hipparch  unter  dieselbe 
Kartengattung  fallen  musste,  mithin  keinen  genügenden  Gegensali 
bot.  Ich  weiss  weiter  keine  Angabe,  die  man  mit  Recht  auf  diese 
Configuration  der  älteren  Karten  beziehen  könnte,  als  die  des 
Ephorus,  der  Indien  als  Ostland  der  Oekumene  dem  keltischen 
Westlande  gegenüberstellte.^) 

Den  Erweis  für  die  durchgehende  Parallelität  der  östlichen 
Hälfte  dieses  Hauptparallels  gründete  Eratosthenes  auf  die  Com- 
struction  von  drei  Rechtecken.  Das  zuerst  erwähnte  war  bestimmt 
durch  die  Punkte,  in  denen  sich  der  Hauptmeridian  und  der 
Meridian  der  grössten  Breite  Indiens  mit  den  Parallelen  von  Meroe 
und  von  Athen  schnitten.  Von  den  meridionalen  Seiten  dieses 
Rechtecks  lieferte  ihm  die  Ostseite  sein  (iewährsmann  Patn^les,*) 
der  die  Breite  Indiens  auf  150<H)  Stadien  veranschlagte.*)  Uie 
gleiche  Westseite  fand  er  in  der  Entfernung  von  Meroe  bis  Allien^ 
wobei  er,  was  für  den  Charakter  seiner  allgemeinen  Benvhnuiigen 
hervorzuheben  ist,  eine  DilTerenz  von  mehr  als  einem  halben  Tau- 
send Stadien  nur  durch  den  Ausdruck  ro6ovx6v  Jito^  andeutet. 
Das  zweite  Rechteck  war  bestimmt  durch  die  DuiThselniittspnnkte 
jenes  indischen  Meridians  und  eines  Meridians,  der  vom  issischeii 
Bnsen  nach  den  Cegenden  von  Amisus  und  Sinope  führte,  mit 
den  Parallen  von  Atlien  und  dem  Ilellespont  i^LysimachiaX  IHe 
Ostseite  dieses  Rechtecks  war  die  Breite  der  grossen  Gebirgs- 
kette, 3000  Stadien.*)  Wir  erfahren  nicht,  wessen  Angaben  Era- 
tosthenes hierbei  folgte,  noch  in  welcher  Cegend  diese  gemessene 
Breitenlinie  zu  suchen  sei,  wahrscheinlich  folgte  er  al>er  entweder 
auch  hier  dem  Patrokles  oder  den  Marschberichten  des  mace- 
donischen  Heeres.^)  Als  Westseite  führte  hier  Eratosthenes  eine 
neue  Linie  ein,  die  Entfernung  vom  issischen  Meerbusen  bis  Ainisns 
(Sinope),  die  ungefähr  3000  Stadien^)  gross  sein  sollte.  Warum 
Eratosthenes  dieses  Rechteck  nicht  westlich  bis  zum  Meridian  vwi 
Rhodus  ausgedehnt  habe,  kann  ich  mir  nur  durch  die  Annahme 


1)  Vgl.  Scymn.  Ch.  v.  170  f.  Strab.  I  C.  34.  Cosm.  Ind.  nO¥.  coli. 

patr.  IL  p.  148  C.  Forbiger,  Hdb.  I  S.  106  Anm.  45. 

2)  Vgl.  S.  94  f. 

3)  Vgl.  u.  fragm.  III  B,  6. 

4)  Vgl.  Strab.  II  C.  87.  89.  90. 

5)  Vgl.  die  Angabe  über  die  Zeit,  die  Alexander  braaehte,  um  den 
Paropamisus  zu  überschreiten  bei  Strab.  XV  C.  726. 

6)  Vgl.  Strab.  XIV  C.  677. 
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erklären,  dass  er  bemüht  gewesen   sei,  die  Breite   des  Gebirgs- 
zuges möglichst  an  verschiedenen  Punkten  nach  Massangaben  dar- 
zuthun.    In  Armenien  z.  B.  konnte  er  dies  aus  Mangel  aller  Ver- 
messung nicht  thun.')    Dass  die  Entfernung  vom  issischen  Busen 
bis  Amisus  nicht  gemessen  gewesen  sei,  wie  Groskurd  in  seinem 
Eraänzungsversuche  zu  Strab.  II  C.  70^)  den  Hipparch  tadeh.  lasst, 
ist  nach   dem  Verfahren  des  Eratosthenes  bei  Construclion  der 
vorliegenden  Rechtecke   unmöglich  anzunehmen.     Die  l'ngenauig- 
keit  der  Rechnung,  die  sich  bei  Feststellung  dieser  Seite  und  ihrer 
Ver^leichung  mit  dem  entsprechenden  Stücke  des  Hauptmeridians 
herausstellt,  und  die  wieder  nur  durch  ein  beigefügtes  x^g  an- 
gedeutet ist,  muss  bei  der  geringen  Stadienzahl  der  Linien  noch 
"rösser  erscheinen,  als  in  dem  oben  bemerkte.,  t  alle.    Das  dritte 
Rechteck,  auf  welches  der  Schluss  des  Fragm.  III  A,  2  h.nweist, 
und  das  die  beiden  vorhergehc.iden  einschliessen  würde,  besteht 
aus  dem  indischen  Meridian,  dem  Meridia..  von  Rhodus  und  den 
beiden  Parallelen   von  Meroe   und  dem   Hellespont  (Lysimachia). 
Seine  Oslseite  ist  die  Bieite  von  Indien  nach  Patrokles  mitsammt 
der  Breite  des  Gebirgszuges  (15000  +  3000),   seine  Westseite 
die  Distanz  Meroe  -  Hellespont,  in  der  Breitenberechnung  S.  1521. 
18100  Stadien,  hier  ..atürlich  auf  ru..d  18(X)0  angegeben.  )    Das 
Fundamct  und  der  Schluss  der  ganzen  Construction  lag  aber  in 
der  Voraussetzung  und  in  dem  Nachweise,  dass  die  Südseite^  als 
Theil  eines  Parallelkreises  zu  betrachten,  mit  ander..  AVorten,  dass 
die    geographische    B.eitc    für    Meroe    u..d    das    südliche    Indien 

gleich  sei.  ,  ,    .. 

Nach  Strabos  Worten  (oftoAoyoüöt  aroAAoi  torg  xata  Mi- 
göriv  &vxaCQUv  rd«ots  u.  s.  w.)^  ist  zu  schlicssen,  dass  schon 
vo.-  Eratosthenes  von  vielen  Seiten  nach  Temperaturvchältnissen 
und  astronomischen  A..gaben  die  gleiche  B.eite  dieser  beiden  Sud- 
länder festgesetzt  worden  sei.  Wir  haben  keinen  Beleg  für  die 
volle  Bedeutung  dieses  Wortlautes,  sondern  .lur  neben  den  Be- 
richten Philos  über  die  B.eite  von  Meroe  (Ptolen.ais  Ep.theras), 
eine  \nzal.l  astronomischer  Notizen  ül)er  Südindien,  die  theils  von 
den  Leuten  Alexande.s,  theils  von  Späteren   wie  Patrokles,  Me- 
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1)  Vgl.  n.  fragm.  III  B,  25,  28.  Strab.  II  C.  79.  80. 

2)  Vgl.  darüber  d.  geogr.  Fragm.  Hipp.  S.  98  ff. 

3)  S.  oben  S.  131  Anm.  1.  ,  .     ,       ,  . 

4)  Vgl.  Strab.  II  C.  76:    xa  votaataxa  xng  Miyirjg  avxa,.QSiv  xoig 
xttT«  MBQoriv^  onsQ  dQ^-AUOi  noXXol  x«l  mniGxsvyLaoiv,  — 


gastlienes,  Deimachus  herrühren.  Dass  dieselben  dem  Eratosthenes 
zu  Gebote  standen,  lasst  sich  theils  direct  nachweisen,  theils  s|iricht 
es  Strabo  aus  in  seiner  Entgegnung  gegen  llipiKurh  U  il.  iU\ 
wo  er  eme  ganze  Sammlung  solcher  Angaben  mit  folgenden  Wurteu 
schliesst: 

Fragm.  III  A,  8.         Strab.  II  C.  69.') 

xavta  yccQ  6  ^EQatoöd^avujg  la^ßdvsi  mcvra  &^  xal  im- 
^aQtvQOv^Eva  vito  rcov  iv  rotg  nmoig  yevofifvfov^  ivt^rvm- 
xäg  vTto^v^^aöi  TtoXkotg^  (av  svtcoqeIj  ßißXio^iixtiv  ii&¥  Tf- 
XixavTfiv^  rikixriv  avrog  "iTCnaQxog  (p^6i. 

Von  diesen  astronomischen  Angaben  über  Indien  passt  kaum 
das  eine  oder  andere  Stück  nothdürftig  auf  den  südlichsten  TWU 
des  Landes,  der  den  Leuten  Alexanders  oder  der  Diadinhen  iiaeli- 
weislich  bekannt  Avar.^)  Sie  sind  dazu  entweder  von  vom  liereiu 
falsch,^)  oder  lassen  in  letzter  Instanz  nicht  mehr  erkemieii.  na* 
Verunstaltung  und  Verschleppung  von  Seiten  unkundiger  Teber- 
lieferung  an  ihnen  gethan  habe.  Alle,  die  nicht  gerade  nnsimiig 
sind  und  bleiben,  verlangen  eine  mehr  oder  weniger  geringere 
geographische  Breite,  so  dass  sie  entweder  verkehi^smässig  erfragt 
und  durch  die  Ueberlieferung  auf  falsche  Orte  bezogen,  oiler  an- 
gedichtet  sein  müssen.*)  Eratosthenes  wies  die  ofTenbart^u  Fehler 
zurück.  Nach  Hipparch  waren  sie  alle  mindestens  uniulängKth, 
denn  er  erkannte  keine  astronomische  Breitenbeslinnnung  In- 
diens an.^) 

1)  Vgl.  oben  Fragm.  II  C,  21  u.  Stmb.  II  C.  79:  «a»  y^9  ««•  «« 
^LUGzri^axa  cprjGiv  ax  nollav  avvayaysiv  xav  tovjj  <rra^;ioi^v  Mif«tymm~ 
xBvcaiiEVcov,  (cov)  xivag  %al  dvsniygacpovg  naXtt. 

2)  Vgl.  Strab.  XV  C.  685.  698  f.  Schwanbeck,  Megastb.  Ind.  p.  «.  «>. 

3)  Vgl.  Onesicrit.  b.  Plin.  II  §  183.  185.  ex  quo  adpart're  tum  solew 
Uli  loco  supra  verticem  esse,  quod  et  in  India  supra  tiumen  Hyio&im  tieri 
tempore  eodem  Onesicritus  scribit.  —  Onesicritus ,  dnx  ejus,  äcn|MÜI 
quibus  in  locis  Indiae  umbrae  non  sint  septentrionem  uon  eonniua,  «I 
ea  loca  appellari  ascia,  nee  horas  dinumemri  ibi. 

4)  Ausser  den  folgenden  Fragmenten  sind  sie  der  Hauptsache  nach 
zu  finden  bei  Diod.  Sic.  II,  35  (vgl.  Agatharch.  ap.  Diod.  Ill,  -W.  l*hot, 
bibl.  p.  459  Bekk.).  Pomp.  Mel.  III.  7 ;  2.  Plm.  H  §  188.  184.  186  Tft 
Marc.  Cap.  VI  §  593.  Plm.  VI  §  69  vgl.  Marc.  Cap.  M  §  694.  Plin.  VI 
§  83.  87.  vgl.  Marc.  Cap.  VI  §  697.  Plin.  VI  §  98.  vgl.  Mar«.  C,  VI 
§  699.  Arrian.  Ind.  25.  Geogr.  Gr.  min.  I  p.  342.  PMlostr.  rit  Apolt 
III.  53  p.  63  Kays.  Solin.  c.  53.  Lucan.  Phars.  III  v.  S47  f. 

5)  In  der  Anerkennung,  die  er  den  astronomischen  Berichten  PhiloA 
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Fragni.  III  A,  9.         Strab.  II  C.  76. 

ndXiv  8^  ixEivov  (^EQaroöd'svovs)  tov  ^tji^ccxov  idi(6rr]v 
ivdfi%aöd^ca  ßovXo^svov  xal  ccTtsiQOv  tcov  toiovrcov  ol'eöd^ccL 
yccQ  rr^v  'Ivdixrjv  ^sra^v  xstöd^cci  rrjg  rs  (pd^LvoTtoQivijg  lö)]- 
fiBQLag  xal  rcSv  tqotcgSv  rcav  x^l^sqlvcjv,  Msyaöd-eveL  rs  av- 
Tikeyeiv  q)rjöavTL  iv  rotg  voxCoig  ^bqsöl  rijg  'Ivdcxijg  rag  rs 
ccQxrovg  aiioxQVTtreöd'ai  xal  rag  öxiäg  ccvriTCtJtrsLv'  ^rjdersQov 
yciQ  rovrcjv  ^7]öa^ov  rijg  ^Ivdtxrjg  öv^ßaCvaiV  ravra  dt}  cpa- 
öxovrog  d^ad^ag  Xiysa^ar  ro  re  yccQ  rrjv  (f^LV07toQLvr]v  rijg 
saQLvijg  dia(psQ£LV  oi'söd'at  xard  ri^v  dcdöraöiv  rrjv  JtQog  rag 
rQOTiag  d^ad-tg^  rov  re  xvxkov  rot»  avrov  ovrog  xal  rijg  dva- 
rokrig'  rov  rs  diaörrj^arog  rov  stcI  rijg  yijg  rQOTiixov  dico  tou 
iörj^SQivov^  C3V  fisra^v  rt^ijöi  rrjv  'IvÖLxijv  ixslvog  (sc.  z/r/t- 
^axog)^  ösixd^svrog  sv  rfj  dva^srQrJ6Si  noXv  skdrrovog  rcov 
diö^vQicov  öraÖCov^  övaßrjvac  dv  xal  xar  avrov  ixstvovy 
OTtSQ  avrbg  (sc.  'EQaroöd^evrjg)  vo^l^el^  ovx  o  sxstvog'  övstv 
fisv  yaQ  rj  xal  rQtcov  ^VQcddcjv  ovöav  ri]v  ^Ivdixrjv  ovds 
Ttsöstv  ^sra^v  roöovrov  ÖLaörrj^arog^  oör]v  d'  «i;ro^  siq7]xs^ 
Ttsöstv  dv  rijg  ö  avri]g  dyvoCag  sivai  xal  ro  ^rjöa^ov  rijg 
Ivdixijg  djroxQVJirsö&at  (pdaxsiv  rag  ccQxrovg  ii}]öl  rag  öxidg 
dvriTiLTtrsiv^  örs  ys  xal  TtsvraxiGiiUovg  TtQOsld^ovri  dn  ^Aks- 
^avÖQsiag  svd-vg  öv^ßaivsLv  dQ^srai'  ravra  di]  SiTCovrog, 
svd^vvsL  Tidhv  ovx  SV  0  "IjiTtaQxog^)  — 

Frajim.  III  A,  lö.         Hipp.  ap.  Sliah.  II  C.  77. 

—  ro  ö'  iv  r/J  'Ivöixii  xh'^a  ^i]8iva  iaroQSlv^  ^y^d'  av- 
rov 'EQaroö^svi].  sl  Ös  öi]  xal  ai  aQxroi  sxst  d^q?6rsQat^  (ag 
oi'ovrat^  djtoxQVTtrovraL^  ntOrsvovrsg")  rotg  tisqI  NsaQiov^  ^y 
övvarov  sivai  stcI  ravrov  TtaQakki^kov  xsla^ai  rrjv  rs  MsQorjv 
xal  '"^  ravra '^  rd  dxQa  rijg  'Ivöixiig. 

Deimaclius,  ^egen  den  sich  Eratostlienes  im  Fragm.  III  A,  9 
\vcndet,  wurde  nach  Mej^asthenes,  welclier  ficsandler  des  Seleukus 
Nicator  am  Hofe  des  Königs  Tschandraj^upta  zu  Pataliputia  war/) 

über  Aethiopien  zollte  (Strab.  II  C.  77  und  vorher  Strab.  11  C.  71)  giebt 
Hipparch  bestimmt  an,  was  er  für  eine  ßreitenbestimmung  verlange. 
Vgl.  d.  geogr.  Fragm.  Hipp.  S.  13  ff. 

1)  Vgl.  d.  geogr.  Frgm.  Hipp.  S.  15. 

2)  „nL6T8V(ov  ABCl.  Cor."  Kram.  Meineke:  oisTcci-mazsvcjv.     Vgl. 
Grosk.  II  Abschu.  I  §  12  Anm.  2. 

3)  S.  Schwanbeck,  Megasth.  Indica  p.  11  f.   Lassen,  Ind.  Alterth.  II 
S.  218.  222. 
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in  gleiclier  Eigenschaft  an  Tschandraguplas  Sohn  .Vmitra^liala» 
gesandt/)  und  hinleiliess,  wh'  wohl  vieh'  t;ehiUlelt»  Leiile.  iWiirii 
es  vergönnt  war  das  Wunderland  /u  schauen,  eine  Silirift  iil»er 
[iidien.  JNacli  Strah.  H  ('..  10  iiherlraf  er  mit  seinem  Vftrjjiiefr 
Megasthenes  alle  anderen  HerichlerslalU'r  in  IJe/ug  aufMeu»!»»  uimI 
Unglauhlichkeit  der  erzählten  AVunth'rdinge,  wesshall»  am*h  Era- 
tosthenes^)  vor  ihnen  warnte.  In  unserem  Fragmente  muss  ihu 
Eratostlienes  darüher  heleln'cn,  dass  der  Parallel  lit»ider  Nachl- 
gleichen  einer  und  derselhe  sei,  und  Hipparch  nennt  ihn  wenig»» 
Zeilen  weiter  unten  einen  astronomisch  ungehiUleten  Mann  (oirM 
oio^svog  dsLV  ^idQrvQi  XQU^^^''  t<^*'  ,««^»/ü«tixiöI'  reiirtfr^o- 
Xoy^rG)  dvd^QcoTCC)).  Heider  Mäimer  l  rllieil  und  das  \on  %Wm 
ersteren  I)eigehrachte  IJeispiel  rdx'rhelten  uns  jeglichen  Anbsst^ 
öher  seine  Verlegung  Indiens  zwischen  den  Aeipialor  nnil  iWii 
Wendekreis  des  Steinhocks  weiter  nachzudenken.^)  EraltHüllicm^s 
lieht  nun  ausser  dem  hemerkten  noch  zwei  Punkte  gegen  m*!- 
machus  hervor.  Er  weist  iinn  nach,  dass  nach  seiner  eigeium 
falschen  Angahe  üher  die  Lage  Imliens  zwischen  Aei|naUir  iiml 
Wendekieis  jenes  Land  nicht  2UtMM)  oder  gar  .->tXKH>  Stadien  Bn'ile 
hahen  könne,  wie  Deimachus  nach  Strah.  II  ('..  (»9.  \V  C  i>9l^ 
hehauptet  hatte,  da  nach  den»  Ergelniissi'  der  Enhm^ssuug  ilrr 
Kaum  zwischen  (ileicher  und  Wendekreis  (ItiStHi)  fflr  jt^u«»  Zahl 
zu  klein,  im  Gegentheil  aiMM*  gross  genug  gefunden  wonlen  s<*i 
für  die  Breite  Indiens,  die  er,  Eratosthenes  seihst,  nach  Patn»lle> 
annehme    (15(H)0).      Der    andere     Punkt     Iw'trilTt    astnni4>mi>4*tir 


1)  Vgl.  Forbiger,  Hdb.  1  p.  157.  Viv.  de  St.  Hart.  p.  \^.  PeseWI, 
Gesch.  d.  Erdk.  S.  63.  Fragmente  von  ihm  finden  sich  bei  Strah.  11 
C.  G9.  70.  72.  74.  75.  76.  XV.  C.  G1>0. 

2)  Vgl.  o.  S.  77  f. 

3)  Vielleicht  meinte  Deimachus  mit  den  missverstÄiideiieii  IViieii- 
nungen  der  beiden  Parallelen  weiter  nichts,  als  tue  dvarali  iVijiif^nr^ 
und  ;uatftf9fcv^,  die  gewöhnliche  Bezeichnung  von  Cysten  und  Süd<>!>lem. 
Seine  Bemerkung  wäre  dann  eine  Correctnr  des  Ephoms  (s.  o.  S.  ITiV 
Für  den  Erweis,  dass  Megasthenes  und  Deimachus  die  una  gelänii^ 
peninsulare  Gestaltung  Vorderindiens  in  schärferer  Weise  sich  tot- 
gestellt  hätten,  als  Emtosthenes,  genügt  die  blosse  Angabe  der  Breit«H 
zahlen  (an  einigen  Stellen  20000,  an  änderten  über  30000  Stadien) 
ganz  (vgl.  Peschel,  Gesch.  d.  Erdk.  S.  53).  Auch  hat  schon 
beck  (Megasth.  p.  28  not.  24)  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  die  grü««enf 
Zahl  wohl  nur  dem  Deimachus  angehöre,  dem  sie  Strabo  II  C.  Ti.  T-4. 
75.  XV  C.  690  allein  zuschreibt.     Vgl.  Lassen,  Ind.  Alterth.  II  S.  113. 
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Breitenangaben,  die  Eratosthenes  benutzte.  Megasthenes  hatte 
gesagt,  dass  in  den  südlichen  Gegenden  von  Indien  Schatten- 
wechsel eintrete  und  der  arktische  Kreis  die  Bären  nicht  mehr 
einschliesse.  Das  letztere  hatte  schon  Nearch  behauptet,  wie  das 
folgende  Fragment  zeigt.  Die  Angaben  des  Megasthenes  erklärte 
Deimachus  für  unwahr,  vielleicht  weil  er  im  Verlauf  seiner  Reise 
vergeblich  auf  den  Eintritt  jener  Phänomene  gewartet  hatte.  Wohl 
mit  Rücksicht  auf  dessen  Aussage  über  die  Lage  des  Landes  be- 
lehrt Eratosthenes  den  Deimachus  wiederum,  dass  beide  Phäno- 
mene schon  in  der  Breite  des  Wendekreises  5000  Stadien  südlich 
von  Alexandria  einzutreten  anfingen. 

Was  die  Angaben  des  Megasthenes  speciell  die  vom  Untergange 
der  Bären  angeht,^)  so  kann  man  nach  den  Worten  iv  rotg  votlol? 
^BQeöc  rrjg  ^IvdLxrjg^  denen  das  ^rjda^ov  rijg  'Ivdixrjg  bei  Dei- 
machus entspricht,  wohl  mit  Schwanbeck  (p.  9.  29)  schliessen,  er 
habe  nur  eine  ihm  zugegangene  Mittheilung  über  das  Klima  des 
Südlandes  mittheilen  wollen.  Vielleicht  folgte  er  hierbei  nach  den 
Worten  des  Fragm.  III  A,  10  nur  den  Angaben  des  Nearchus.  Die 
aUe  Lesart  oiovrai  —  nietavovrag  habe  ich  trotz  dem  von  den 
besten  Handschriften  überlieferten  7tL6xevG)v  mit  Groskurd  und 
Kramer  als  die  wahrscheinlich  richtigere  beibehalten,  denn  in 
seiner  Entgegnung  gegen  Hipparch,  die  sich  unmittelbar  an  Fragm. 
111  A,  10  anschliesst,  bezieht  Strabo  diese  Bemerkung  Ilipparchs 


1)  Plinius  verstümmelt  die  Angabe  des  Megasthenes  und  vermengt 
sie  mit  einer  andern  VI  §  69:  Ab  bis  in  interiore  situ  Monedes  et 
Suari,  quorum  mons  Malens  in  quo  umbrae  ad  septentrionem  cadunt 
hieme,  aestate  in  austrum,  per  senos  menses.  septentriones  eo  tractu 
semel  anno  adparere,  nee  nisi  XV  diebus,  Baeton  auetor  est  (vgl.  II 
§  184),  hoc  idem  pluribus  locis  Indiae  fieri  Megasthenes.  Pomp.  Mel. 
III.  7;  2:  ita  multam  a  nostris  abducta  regionibus,  ut  in  aliqua  parte 
ejus  (Indiae)  neuter  septentrio  adpareat,  aliterque,  quam  in  aliis  oris 
umbi-ae  rerum  ad  meridiem  jaeeant.  Die  Wiedergabe  des  Megasthe- 
nischen  und  Nearchischen  a7to-/.Qvnz£6Q'aL  durch  non  adparere  und  das 
Schwanken  über  den  Berg  Maleus,  der  bald  im  Oritenlande  (Pliu.  II 
§  184;,  bald  im  inneren  Indien  (s.  o.)  liegen  soll,  während  sich  nach 
Ptolem'aus  (geogr.  VII.  4;  8)  ein  Gebirge  sehr  ähnlichen  Namens  in 
Taprobane  befand,  welche  Insel  Marc.  Cap.  VI  §  696  und  Plinius  VI 
§  83.  87  selbst  mit  ins  Spiel  ziehen,  kann  vielleicht  einigen  Anhalt  ge- 
währen zur  Erkenntniss  des  Weges,  den  die  Verwahrlosung  der  ur- 
sprünglichen Angaben  gegangen  sei.  Vergl.  im  AUg.  Lassen,  Ind. 
Alterth.  II  S.  671. 
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auf  keine  andere  Stelle  des  Eratosthenes,  als  auf  die  in  Fra^. 
III  A    9    enthaltene   Vertheidigung   des  Megasthenes   und   eriiärt 
dabei  ausdrücklich  im  Bezug  auf  den  Untergang  beider  Bäreu  in 
Südindien  von  Eratosthenes:  ov  (!vvaxoq>aivsrai  de  ye.  aXii  tov 
Jrinidxov  (f^öavrog  ^rjda^ov  t%  Ivdixijg  jiijr'  am^xQvmeö^i 
tag  ccQXtovg^  ^^r    ccvriTtiTCtetv  rag  6xidg,   aneg  i^fihifffi^  i 
Msyaöd^svrig^   aTtBiQiav   avrov  xatayiyrdöxH  x,  t  L     Es  ist 
aber  kein   einziger  Punkt   zu   ersehen,   nach   welchem  man  elma 
versuchen  könnte,  dem  Strabo  nachzuweisen,  dass  Uip|>arch  Ihal- 
sächlich   eine   andere   Stelle   im   Auge  gehabt   habe,  in  der  Ijrm- 
tosthenes  jene  Nearchische  Angaite  zur  seinen  gemacht  halle.    Nat'h 
Hipparch    war    im    Zimmtlande    (12^)    der    kleine   Bär    ganz    im 
arktischen  Kreise  enthalten,^)  in  Syene  (24^0  der  gi-osse  Bär  bis 
auf  die   Füsse,    die   Spitze   des   Schwanzes   und   einen   Sleni   ini 
Viereck.'^)    Der  theilweise  Untergang  des  grossen  Baren  ist  eiiM«i 
der  beiden  Phänomene  von  denen  Eratosthenes  zum  Schhisse  drs 
Fragm.  111  A,  9  sagt,  itsvxaxL^xiliovg  -XQoU^ovxi  irn'  Aii%ait- 
ÖQBiag  8v%^vg  öv^ißatveiv  agierai.    Bleibt  aber  Strak^s  Zeugniss, 
dass   Hipparch   diese   Stelle   besprach   und   diese  >Vorte   vor  sit*h 
hatte,  unangefochten,  so  kann  letzterer  outai  —  m6ievmv  nicht 
geschrieben  haben,  Eratosthenes  ist  zugleich  direcl  für  seine  Person 
gewahrt  vor  der  Beschuldigung,  den  arktischen  Kreis  vimi  Mert^ 
falsch  bestimmt  zu  haben,  und  der  Vorwurf,  der  auf  ilmi  hallet, 
und  der  mit  der  alten  Lesart  insbesondere,  im  allgemeinen  aU*r 
auch  mit  der  ganzen  Haltung  Hipparchs  in  der  vorliegenden  Frage 
im  besten  Einklänge  steht,  läuft  vielmehr  darauf  hinaus,  dass  er 
bei  der  für  seine  Construction   so  wichtigen  BreilenseUung  der 
Südspitze   von  Indien  ohne   ein   genügendes  und   gehörig  gesirh 
tetes    Material    astronomischer    Angaben   auskommen    zu    können 
meinte,   und  sich  nach  dem  Ausdrucke  des  Fragmentes  Hl  A,  2 
{ort    td    rijg  'IvÖLxrig   dxQa   xd   fisöinißQivfOTttra   ofAoioyovei 
TCoUol  rotg  xaxd  MsQorjv  dvxaiQBiv  xonoig^  auf  die  überein- 
stimmende Annahme  anderer  verliess.^) 

Ueber    die    astronomische   Bedeutung  Nearchs  ist    noch   ein 
gewisses  Dunkel  gelagert.    Als  Seitenstück  zu  seiner  Angabe  iiber 


1)  Strab.  II  C.  132.  Ptol.  geogr.  I.  7;  4. 

2)  S.  Strab.  II  C.  133.    Vgl.  Ptol.   almag.  VUI.  c.  3.  p.  18  H«Im. 

3)  Strabo  vertheidigt  dieses  Verfahren  gegen  Hipparchs  strenge 
Forderungen  ausdrücklich  II  C.  71  mit  den  Worten:  «oUcxo»  y«f  « 
haqysia  nal  to  h  ndvtcav  avufpcavovuevov  oQydvov  mcxott^v  f«*»,  — 
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den  Unter«,^aii^'  djT  Baren  berichtet  Arriaii  lud.  25  §  4 f.:  IJa^a^ 
JtXcooircyv  öl  rifv  'Ivdojv  yrjv  (t6  evrevd^ev  yctQ  ovxetL  'IvöoC 
elöi)  XiyEL  Naa^x^Q  ort  ai  axial  ccvrot6Lv  ov  ravzo  enoisov 
aXla  oxov  ^Iv  stiI  noXXov  rov  novrov  (hg  TtQog  ^söri^ßQLtjv 
TtQoxcoQrJGecav,  mos  xcd  avtal  ai  axial  itQog  ^sarj^ßQtrjv  ra- 
TQaji^Evai  i(paivovro^  oxoxe  öe  ro  ^eaov  trig  fj^eQrjg  eitexot 
6  rjhog,  rjör]  da  xal  aQr]^a  axirjg  Scpd^rj  Ttdvra  avrotai,  rcov 
xa  äaxaQcov  oaovg  TTQoa^av  ^axacoQovg  xaxacoQcoVj  ot  ^au  clcpa- 
vaag  Ttdvxrj  ^aav,  oi  öa  TCQog  avxtj  xtj  yfj  a(paLvovxo,  xaxa- 
dvvovxag  xa  xal  avxixa  dvaxakXovxag  oi  Ttdkai  daicpavaag  aovxag, 
Nach  allseitiger  Verwerfung  der  Ansicht  Dodwells/)  nach 
welcher  die  von  Arrian  zu  Grunde  gelegte  Schrift  ein  Produkt 
aus  der  Zeit  der  letzten  Ptolemäer  sein  soll,  ist  im  Bezug  auf  die 
vorstehende  Stelle  die  Meinung  Vincents  (p.  58  Schmied,  p.  VII), 
man  dürfe  dem  Nearch  diesen  Fehler  zu  gute  halten;  Schmieder 
und  (lossellin^)  nehmen  an,  ISearch  habe  eine  südlichere  Küsten- 
gegend Indiens  gemeint,  und  Arrians  Wiedergabe  der  IVearchischen 
Bemerkung  sei  gefälscht,  nach  jenem  aus  Irrthum,  nach  diesem 
mit  Leberlegung,  um  eine  spatere  Ansicht  über  die  Breite  jener 
Länder  dem  Nearch  zu  vindicieren.  Müller  meint,  der  Nearchische 
Text  Arrians  sei  interpoliert  gewesen.  Wenn  man  sich  den  Geg- 
nern Dodwells  anschliesst  und  andererseits  in  Erwägung  der  Stel- 
lung Nearchs  und  in  Berücksichtigung  der  Gewissenhaftigkeit  und 
Besonnenheit,  die  mehrfach  in  seinen  Fragmenten  zu  Tage  liegen,-') 
es  nicht  über  das  Herz  bringen  kann,  ihm  eine  Erdichtung  zu- 
zuschreiben, die  das  riiänomen  des  Schattenwechsels  von  ver- 
hall nissmässig  geringen  Ausbeugungen  der  Fahrt,  das  der  Schatten- 
losigkeit  einseitig  vom  Mitlagsstande  der  Sonne  abhängig  macht, 
so  wird  man  meines  Erachtens  zunächst  für  Schmieders  Ansicht 
die  meisten  Stützpunkte  linden.  Auch  könnte  man,  da  aus  einer 
Vergleichung  von  Slrab.  XVI  C.  766.  767  mit  Arr.  Ind.  c.  37,  2  f. 
hervorgeht,  dass  Arrian  entstellende  Kürzungen  episodischer  Ele- 
mente  vorgenommen   haben   müsse,   die   Stelle   vielleicht  als  un- 

1)  Dodwelli  diss.  de  Arriani  Nearcho  in  Huds.  Geogr.  min.  I  p.  130  sq. 
u.  in  Schmieder  Arrian.  bist.  Ind.  Hai.  1798  p.  233  ff.  Vgl.  Schmieder 
a.  a.  0.  p.  VIII  f.  Vincent  the  voyage  of  Nearchns  from  the  Indus  to 
the  Euphrates  etc.  Lond.  1797  p.  56  ff.  bei  Schmieder  p.  255  ff. 

2)  Schmied,  a.  a.  0.  p.  140  f.  Gosellin  rech.  t.  III  p.  139  bei  Müller 
Geogr.  Gr.  m.  I  p.  342. 

3)  Vgl.  bes.  Strab.  XV  C.  705.  706.  726.  Arr.  Ind.  c.  15;  1.  c.  31. 
32.  Schmied,  p.  VII  f.  Lassen,  Ind.  Alterth.  II  S.  692. 


geschickte  Zusammenziehung  mehrerer  Angaben  belrarhteii,  in 
denen  Nearch  niedergelegt,  was  er  über  huliens  Klinw  erfcibrru 
und  erfragt  hatte,  und  die  am  Schlüsse  seiner  Beziehungen  auf 
dieses  Land  eingeschaltet  waren. 

Bei  diesem  Mangel  an  aslronomisclien  Notizen,  der  skli  >4li»Hi 
hier  zeigt  und  anderwärts  noch  entschiedener  eiiigelreleii  s^^iu 
muss,  benutzte  Eratosthenes  für  die  Durchführung  der  Parallelen 
noch  Beisemasse  und  verschiedene  Angaben  anderer  Arl.  Sie  ^iml 
angedeutet  in  den  Worten  o^oXoyovai  nokXol  —  «:ri»  t*  T«r 
daQCDV  —  xaxiiaiQo^iavoi  (Fragm.  lü  A,  2)  unti  in  ileii  roigemWii 
Fragmenten. 

Fragm.  III  A,  11.         Slrab.  II  C.  71. 

V  xa  f'l  'J^iaov  Jikovg  inl  xiiv  Koli^öf^  S^i  f'örir  «i 
larj^aQivriv  dvaxoh)v  xal  Toti?  dvanotg  alayiarm  xal  ä^t^ 
xal  xaQjtotg  xal  xaig  dvaxokaig  avxaig'  (ag  d'  avifag  mkI  f 
enl  XYjv  Kaaitiav  vTia^ßaaig  xal  i)  aq^a^iig  oÖog  uf/pi  ßffxr^r, 

Fragm.  lll  A,  12.         Slrab.  ü  il  110. 
Tijg   xa  yd^  'Ivdixfjg  voxiwxaQav  itokv  tiji»   Tiifar^»|if«V^r 
xalov^avriv  vijaov  d7to(paivovaiv^   oixov^ivt}v  an  acici  itmet 
Qovaav   x[i   xcjv  JiyvTixiav  vijaG)  xal  ri}  ro  xtivd^auor  yi 
Qovai]  yfj'    xr}v  yccQ  xQÜaiv  xmv  daQcnv  na^azthiöiav  untk. 

Fragm.  III  A,  13.         Slrab.  11  i\.  74. 
6    8'   'EQaxoa^tin]g  xal   xovmyQafi^a  -T^oyfVrai   fo   *r 
x(p  \Aaxkr]maiG}  xa  llavxixanaiaav  am  xij  Qayai'atj  xaixij  rdp« 
öid  xov  Jidyov'^) 

'Ev  xig  «()'  dvi^QciTtm'  ov  nai^axm  om  :iaQ    i/^ai> 

yivaxai^  aig  xi^vÖa  yvcjxco  lÖtov  vögtav 
ijv  ovx  G}g  dvd^t]^ia  ^aov  xakoVn  dXk'  amÖatysitt 
XaiyLcavog  fiaydXov  d^ijx    i^Q^h  2.t9«tio>\ 
Die  Worte  xotg  dva^oig  und  xaig  dvaxoXatg  ttinaig  deuten 
auf  die  einfachsten  Merkmale,  nach  tienen  SchilV.-r  und  Landivis*MHlf 
die  Bichtung  ihrer  Fahrt  zu  bestimmen  suchlen.    Die  \Vorle  ticiV 
äQaig,  die  des  Frgm.IU  A,  2  dno  xs  xav  daQ(ov  xaxiiatQouavtH.  «lie 
letzten  Worte  des  Frgm.  III  A,  12  und  des  Frgni.  III A,  13  als  Beleg 


1)  Vgl.  Strab.  VII  C.  307.   Diod.  Sic.  III.  34.  Ensthat.  ad  l^KMiy». 
v.  669.    Geogr.  Gr.  min.  II  p.  338.    Theophrast.  nfQt  jrt'e^-  fragm.  III. 

2;  17  (ed.  Wimmer).  Vergil.  Georg.  III,  363. 
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der  grossen  Kälte,  die  an  den  nördlichen  Küsten  des  Pontus  vor- 
komme, auf  die  Vergleichung  der  Temperaturverhältnisse.  Der 
Ausdruck  totg  xaQTtotg  bezieht  sich  auf  die  Beobachtung  gleicher 
Erscheinungen  der  Vegetation,  ^velche,  wie  eben  solche  Beobach- 
tungen im  Bezug  auf  das  Thierreich  und  auf  die  Körperbeschaffen- 
heit der  Bewohner  von  jeher  mit  Vorliebe  betrieben  wurden.^) 

Der  Ueberblick  über  das  Verfahren  des  Eratosthenes  bei  Fest- 
stellung seiner  Parallelen  und  über  das  dabei  zur  Verwendung 
gekommene  Material  würde  es  entbehrlich  machen,  wiederum 
darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Linien,  die  schon  im  günstigsten 
Falle,  da,  wo  sie  auf  gnomonischen  Beobachtungen  fussten,  für 
eine  Breite  von  400  Stadien  galten,  im  weiteren  Verlaufe  immer 
mehr  Spielraum  verlangten.  Strabo  liefert  aber  einige  Notizen 
über  diese  Thatsache,  die  nicht  übergangen  werden  dürfen,  und 
noch  vor  den  übrigen  Spuren  Eratosthenischer  Parallelen  und 
Meridiane  Platz  fniden  sollen. 

Fragm.  III  A,  14.         Strab.  II  C.  91. 

egov^ev  de  TiQog  amov^  otc  tot  'EQaroöd^evovg  iv  Tckdret 
Xcifißdvovrog  tag  evd^etag^  OTtsQ  oixslov  i<5ti  yecoyQafpCag^   iv 
nkdtei   8\  xal  tag  ^sörj^ßQivdg  xal  tag  sjtl  iörj^fQivriv  dva- 
tolriv^   ixetvog   yscs^etQixcog  avtov  evd^vvei^   xal   äg  av  8i 
oQydvov  kdßoL  r^g  tovtcov  £xa6tov'  — 

Fragm.  III  A,  15.         Strab.  II  G.  87. 

xactoi  ixetvov  ys  (rov  'Egatoöd^evi])  xal  jcagd  tstQaxo- 
öiovg  ötadtovg  aLöd-rjtd  dnotpaCveO^ai  td  TcaQakXdyiiata^  d)g 
£7tl  tov  ÖL^  ^A^riv^v  TiaQakkriXov  xal  tov  öid  ^Poöov,  —  — 
—  —  —  —  o  [16V  ovv  ÖL*  *Jd'rivc3V  TiaQdXkrjXog  yvcn- 


1)  Eratosth.  bei  Strab.  XV  C.  690  fragm.  III  B,  12.  vgl.  Pomp. 
M.  III.  7;  5.  Strab.  II  C.  73.  IV  C.  201.  XV  C.  695.  707.  726.  Arrian. 
anab.  VI.  1  u.  Strab.  a.  a.  0.  C.  696.  Ind.  c.  6,  vgl.  Philostr.  vit.  Ap.  IT. 
18  p.  32.  VI.  p.  105  (ed.  Kayser).  Ps.  Aristot.  de  plant.  II.  4.  Posid.  bei 
Strab.  II  C.  102,  103.  Aristot.  pol.  VII,  7.  de  coel.  II.  14;  15.  Hippocr.  de 
aere,  aq.  et  loc.  ed.  Kühn  p.  539  f.  547  f.  549  f.  Herodot.  III,  97,  101. 
IV,  44.  VII,  70.  Im  allgemeinen  ist  zu  vergleichen  Strab.  II  C.  87: 
?6ti  8s  xo  nqog  ai'e^riciv  ovx  ccnXovv ,  aXXa  xo  ^isv  iv  nldtsi  fisi^ovL 
t6  S  iv  iXaxxovL'  ilbC^ovi  ^sv ^  av  ccvxcß  x<a  ocpd'ccXfia  (vgl.  ob.  frgm. 
III  A,  11  xaCg  avaxoXaig  aurarg)  niüXBvoofisv  rj  ttocgnotg  rj  v-qacsaiv  dsgav 
TtQog  xrjv  xav  yiXLfiaxcov  -K^Laiv,  iXccxxovi  ö\  av  dt*  ogydvoav  yvco^iovL-nav 
rj  dtonxQi-aav. 


[lovLxmg  Xrjfpd^flg  xal  6  öid  'Pödov  xal  Kagiag^  Humm^  fr 
ötadtotg  toöovtoig  aißd^ritriv  fjron/eJf  t^i'  ötatfo^v.  «  i  ir 
jtkdtEi  {iEV  tQiöxiXiov  ataöicav^  [irjxfi  öi  xal  rfTpoxicfiii^fiCir 
oQOvg^  neldyovg  da  tQLöfivQicJv  ka^ißdvcav  ti}i»  iraru  dv^ft^ 
iii  Lörj^ieQivag  dvatoXdg  yQa^ififjv^  xal  rd  fy'  ixan^w  t» 
[iSQog  td  [i6v  votia  ovo^id^av  td  öe  ßo^fta^  xal  xavta  ariir- 
d^ta  xak(DV  xal  dtpQaytdag  voeiöd^On  Tt&g  xal  ravta  if'yfi  xmt 
TtXevQU  td  [lev  aQXtixd^  td  de  rort«,  xal  :tmg  ra  ftiv  inm^m^ 
td  ÖS  sod^Lvd'  xal  to  [ilv  Ttagd  jroAr  dta^agravoutror  a«^ 
0QC3V  v7tB%itGi  koyov  (dixaiov  ydQ\  to  de  ar«^(  iiix^»r  i>i^ 
TtaQidav  ekeyxteog  eötcv. 

Fragm.  III  A,   16.         Slrah.  II  C.  S9.  l^K 

Ov  tovto  ovv  kexteov  ngog  toi'  '£Ip«T<Ml^fVi|,  all  »?• 
To5v  ev  Tckdtei  keyo^isvcov  xal  [teye^civ  xal  ömunTiar  e^rm  ¥i 
öel  [letQOV^  xal  OTtov  fiev  fidkkov  oitov  de  eXierrov  öi^^^ta^^- 
tiov.  kr}(fd^evtog  ydg  toi''  tmv  opcor  akdrov^  rör  «rJ  ?«»; 
lörnieQivdg  dvatokdg  ixteivo^ievcov  tgtöxiktcar  «fT«di«r,  ojüm'»^ 

de  xal  tov  trjg  ^akdttrig  tijg  (lexQi  6ttikm\  — 

ofov  iv  TW  Ttkdtei  tov  TavQov  navxog  xal  xiig  ue'i^t  2.>ijA«r 
d^akdttYjg^  v7tox£i[ievc3v  tgiöxikicav  6tadi(oi\  rofirtu  er  wt 
TtaQakktjkoyQafi^iov  xg)qCov^  ro  jteQiy^^^ov  to  te  «^<v  «ar»r 
xal  trjv  kex^etöav  ^dkattav. 

Ilipparch  hatte  aus  den  Ijnien,  welche  die  CiruiKllii^eu  fiir 
die  Vermessung  der  Sphragiden  abgaben,  Dreier ke  gebikkl  iiml 
durch  deren  trigonometrische  Analysierung  lucoiisequeiueu  uarb- 
ge wiesen,  die  an  den  gegenseitigen  Verhältnissen  dieser  Lmi«*ti 
hafteten.^)  Strabo  sucht  den  Erat(»sthenes  lu  verlheidigeii,  iumI 
aus  dieser  Vertheidigung  stammen  die  vorliegenden  Fragnienle. 
Bei  allen  diesen  verfehlten  Versuchen  bringt  er  als  leliles  Argu 
ment  immer  wieder  die  Behauptung,*)  geograplüsche  IVirsleUim^eu 
dürfe  man  nicht  auf  geometrischem  Wege  kritisien?u,  eiue  Be- 
hauptung, die  nichts  weiter  ist,  als  eine  ganz  unzulässige  Ver- 
allgemeinerung der  Thatsache,  dass  geographische  Linieiu  wie  sir 
Eratosthenes  feststellen  konnte,  weit  entfernt  seien  vwi  der  Sehärfr' 
einer  mathematischen  oder  ehier  durch  lauter  aslnuionüscbe  Be- 
obachtungen gefundenen  Linie.  Diese  Thatsache  ist  ausgesprorhe^u 
im  Inhalte  des  Fragm.  III  A,  14.    Im  zweiten  Theile  des  Fragm. 


i 
i 


1)  Vgl.  d.  Geogr.  Fragm.  Hipp.  R.  X  S.  101  ff. 

2)  S.  a.  a.  0.  S.  112  f. 
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III  A,  15  aber  und  im  Fragm.  III  A,  16  übertreibt  Strabo  wie- 
derum die  richtige  Vorsteliimg  von  der  relativen  Breite  der  geo- 
graphischen Linien  des  Eratosthenes  durch  die  positive  Ainiahme, 
man  müsse  sich  dessen  Diaphragma  thatsäcJdich  als  ein  Parallelo- 
gramm von  circa  70000  Stadien  Länge  bei  3000  Stadien  Breite, 
östlich  aus  der  Tauruskette,  westlich  aus  dem  3Iittelmeere  I>e- 
stehend  vorstellen,  ohne  zu  bedenken,  dass  zwei  Parallelen  des 
Eratosthenes  die  Sud-  und  Nordseite  dieses  Parallelogramms  bilden 
würden  und  dass  jener  selbst  die  Breite  des  (icbirges  bei  seinem 
Kartenentwurfe  mit  in  Anschlag  bringt.  Er  mag  sich  an  eine  uns 
nicht  überlieferte  Aeusserung  des  Eratosthenes  über  jene  natür- 
lichen Grenzen  zwischen  dem  Norden  und  dem  Süden  der  Oeku- 
mene  gehalten  haben. ^)  Vielleicht  hat  auch  die  besondere  Art 
und  W(use,  wie  Strabo  seinen  eigenen  Tadel  gegen  die  mit  der 
allgi'meinen  Länge  divergierende  Längenlinie  der  vierten  Sphragide 
des  Eratosthenes  anschaulich  zu  machen  sucht,  dem  Irrthum  noch 
Vorschub  geleistet.  Er  führt  nelftnlich  im  Verlaufe  von  C.  {)(f 
aus,  dass  man  es  sich  nach  Aufstellung  eines  solchen  Längen- 
parallelogramms wohl  gefallen  lassen  könne,  weim  statt  einer  Seiten 
desselben  die  Diagonale  als  Länge  fungiere,  man  dürfe  dies  aber 
nicht  ausdehnen  auf  Diagonalen  beliebiger  Abschnitte  des  ganzen 
Bechtecks  oder  Linien,  die  aus  demselben  heraustreten.  Im  Hezug 
auf  das  Versläudniss  des  dritten  Satzes  im  Fragm.  III  A,  15  (o  d' 
iv  nXdm  luv  tQLöxi^icov  —  iad'ivd)^  den  ich  nur  bei  Tardieu 
richtig  übersetzt  tinde,')  ist  zu  bemerken,  dass  vosLöd^cj  sich 
allerdings  auf  Eratosthenes  bezieht,  aber  im  passiven  Sinne  zu 
fiehmen  sei.^)  Die  Aufforderung,  den  (iegner  durch  Berücksich- 
tigung der  wahren  Natur  seiner  Angaben  gerecht  zu  beurtheilen, 
ist  zunächst  an  Ilipparch  und  seine  etwaigen  Nacheiferer  gerichtet. 
Das  Wort  Ttcjg  würde  man  dem  Sinne  nach  übersetzen  können 
„mit  was  für  Ansprüchen  auf  (ienauigkeit.*^  Die  Worte  xal  ravra 
Xiyei  beziehen  sich  auf  die  Feststellung  des  Diaphragmas,  die 
folgenden  Tioi  TtXsvQcc  rd  ^iv  —  icod-tva  in  nächster  Anknüpfung 
auf  die  Abtheilung  der  Nordhälfte  von  der  Südhälfte  und  der 
Sphragiden   von  einander,   im   Grunde   genommen   also  auch  nur 


1)  VgL  Strab.  XI  C.  491. 

2)  T.  I  p.  145:  Mais  quand  un  geographe 

rendons-nous  bien  compte  du  sens  qii'il  prote  a  ehacun  des  termes  qu'il 
emploie  u.  s.  w. 

3)  VgL  II  C.  11-2.  XVII  C.  826  u.  ö. 


auf  die   im   Mittelpunkte   der  ganzen   Frage   stehende   Naiiir  iler 
geographischen  Linien  des  Eratosthenes. 

Die  beiden  ersten  Sätze  des  Fragments  III  A,  15  eullMlteii 
eine  bestimmte  und  wichtige  Bemerkung  filier  den  ilauptpiirülkL 
Ilipparch  hatte  in  den  gleich  vor  unserem  Fragmente  stelM^iitltHi 
Worten  dem  Eratosthenes  Fehler  und  Vernachlässigungen  vor«:%-- 
Worten,  die  sich  auf  Tausende  von  Stadien  beliefen,  und  iM'haiiplele 
im  ersten  Satze  (xatroi  sxetvov  ys  —  di«  'i\idorX  jener  hsXw 
doch  selbst  die  iMöglichkeit  klimatischer  rntei*sclieitluug  nam-h 
Gnomonbeol)achtungen  auf  400  Stadien  Spielraum  angeiMioiuieii  ^^ 
und  auf  den  Parallelen  von  Bhodus  und  von  Allien  aiisgefiilirt. 
Im  zweiten  Satze  (6  iiev  ovv  —  öiaffOQCci')  besläligen  Slrahi»* 
Worte  diese  Behauptung.  Auch  hier  ist  wie  ol»en  uulenk'liitHlen 
zwischen  einem  Parallel  von  Bhodus  und  einem  von  Allien  diireli 
die  Wiederholung  des  Artikels,  nach  welcher  von  iloppeller  lU*- 
nennung  eines  und  desselben  Parallels  hier  nicht  die  W^W  sihu 
kann.  Man  wird  daraus  schliessen  müssen,  tiass  Eraloslheiies,  wie 
ehie  gnomonischc  Bestinnnung  für  Bhotlus,-)  so  auch  eine  für 
Athen  besessen  unti  aus  beiden  diesen  geriiigsleii  aller  >iclivr 
wahrnehmbaren  Breitenunterschiede  zwischen  den  genaiiiiteii  Slätllrii 
gefunden  uml  angesetzt  habe.^)  llechnet  man  die  Ki-ato>llieiiisi:iieu 
Stadiensummen  zusammen  (Ae(|uator-Alexaiidria  218<XK  Alexa«- 
dria-Bhodus  3750,  Bhodus-Athen  400\  so  würde  ilie  vom  At^iiialor 
bis  Athen  25950  betragen  und  bis  auf  einen  kleinen  IVlierscImss 
von  50  Stadien  (4'  17")  der  Breite  von  37"  eiilspivclieu,  dW 
Ilipparch  für  Athen  festhielt.^)  Nach  Strab.  II  C.  134  galt  ilie- 
sellie  Breite  (400  Stadien  nördlich  von  Uliodus'^  ITir  die  Sl;iill 
Syrakus.'')  Ob  etwa  auch  diese  Bestimmung  s«hoii  dem  llralt»- 
sthenes  zuzuschreiben  sei,  muss  dahingeslelll  bleÜMMi.  Al»ges»»lieii 
von  dieser  vereinzelten,  schärferen  Breilenbeslimmuiig  fielen  naliir 
lieh  die  beiden  Parallelen  im  allgemeinen  Verlaufe  wieder  in  ilni 


1)  S.  oben  S.  137  Aiim.  4. 

2)  S.  0.  S.  118  Fragm.  II  13,  28. 

3)  Vgl.  MüUenhotf  S.  242. 

4)  Hipp,  ad  Arat.  phaen.  Urauolog.  p.  179  D.  181  B.  193  €.  'im  X. 

5)  Ptolemäus  setzt  beide  Städte  auf  ^61^/^^  s.  geogr.  111,  4;  9.  15; 
22.  Dies,  sowie  das  von  Strabo  beigefügte  fti,  stehen  der  VeränderuB^ 
des  vozKaxEqa  in  ^oquotsqa  im  Wege,  tlie  MüUenholf  vorschlägt  ■» 
lieber  die  Weltkarte  u.  Geographie   des  K.  Augustiis  Kiol  1856  S.  51. 

Dtsch.  Alterth.  I  S.  311. 


I 
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einen  zusammen,  der  bald  nach  Athen/)  bald  nach  beiden 
Städten  und  nach  anderen  Punkten,  die  er  durchschnitt/)  be- 
nannt Avird. 

Fragni.  III  A,  17.         Strab.  II  C.  133. 3) 

exTCiJirei  d  o  JtaQcckkrjXog  ovtog  trj  ^ev  ejil  tovg  vorico- 
T£Qovg  iiiXQov  tijg  TaTtQoßdvrjg  ^  iitl  tovg  iöiaxovg  oixovv- 
tag^  rfj  d'  im  tec  votLcitara  tijg  AißvYjg.'^) 

Fragm.  III  A,  18.         a.  a.  0.  weiter  unten. 

dtrjxsL  d'  6  diä  MsQorjg  TtaQakXtjXog  rfj  fiiv  Öi  ccyvca- 
Q16TC0V  ^fQ(ov^  rrj  de  öta  tmv  axQCJV  tijg  'Ivötxrjg. 

Frajjm.  III  A,  11).         a.  a.  0.  w.  u. 

6  de  dia  2Jvf]vrjg  7iaQCikkr]Xog  trj  ^ev  öirc  tijg  tmv  Ix^v- 
otpccycsv  tSv  xcctcc  tijv  reÖQaöcav  xal  tijg  ^Ivötxijg  dirjxei, 
tij  de  öia  tcov  voticote^av  Ki^Qi^vrjg  itevtaxiöx^kioig  6ta8iOig 

TtaQCC    flLXQOV. 

Fragm.  III  A,  20.         a.  a.  0.  C.  133,  134. 

ÖLT^xet  d'  6  TtaQcclXriXog  ovtog  tij  ^ev  öicc  KvQi^vrjg  xal 
tcov  votLOteQcav  Kag^ridovog  evvaxoöLOig  ötadiotg^  l^^XQ^ 
MavQovOtag^)  iiißrig^  tri  ^^  ^^'  AiyvTitov  xal  Koikrjg  EvgCag 
xal  tijg  avG)  ZvQiag  xal  Baßvkcjvog  xal  Uovöidöog^  IJe^öc- 
öog^  KaQ^iaviag^  redQcoötag  rijg  ävo  inexQi  tiig  ^Ivöixijg, 


1)  S.  Strab.  I  C.  65.  II  C.  68.  69.  83. 

2)  S.  Strab,  II  C.  67.  79.  86.  115. 

3)  Ueber  die  Gewohnheit  der  älteren  Geographen,  den  Verlauf 
ihrer  Parallelen  und  Meridiane  zu  verzeichnen  vgl.  Ptol.  geogr.  VIII, 

1;  1. 

4)  Vgl.  Plut.  de  fac.  1.  p.  923.  C.  xat  Sia.  tovto  ^ccQvd%riq  ccvtbg 
(iBv  Iv  dSsta  toi»  TtBGsiv  rriv  y^v  ianv^  olv.xeLqBi  6\  tovg  v7to'K8i(isvovg 
tij  [isTa(poQa  tiig  asXi^vrjg  Al^ionag  rj  TanQoßrjvovg ^  (irj  ßaQog  avtoig 
ifinaarj  roGovtov. 

5)  Vgl.  Strab.  XVII  C.  825:  —  MavgovöioL  fisv  vno  tmv  *EXlTJv(av 
Isyofisvoiy  MccvQoi  d*  vno  xmv  'PtoficcLoav  xal  tcov  lnL%(OQC(ov'  —  C.  836. 
ioti  8  o  Sia  tov  (ivxov  tovtov  nagdlXrjkog  tov  fisv  Si,'  *AXs^avSQ8iixg 
fii-KQw  vott,(otSQog  xiXCoig  etadioig,  tov  Ss  8lcc  Kotqxriöovog  iXdttooiv  ^ 
diaxtXioig'  nCntoi  S'  av  trj  fisv  Kud"*  ^Hqcocov  noXiv  tijv  iv  tm  (ivxo: 
tov  AqaßCov  TioXnoVy  ty  8b  Hcctd  trjv  (lecoycctav  rmv  MaauLövXioav  xal 
ttav  MccvQOvc tcov. 


Parallelen. 


ISl» 


Fragm.  III  A,  21.         a.  «i.  0.  w.  ii. 

dirixei  d'  6  TtaQaXkiikog  ovtog  (o  ötd  'Aidoi»")  xirr'  ^£^^ 
toa^evY]  did  KaQiag^  AvxaovCag^  Kaxaovttig^  M^Ötag^  A'a(S:ri'i»r 
Ttvkcjv,  'Ivö(Dv  rc5i/  xatä  Kavxaöov. 


u. 


Fragm.  III  A,  22.         a.  a.  0.  w 

—  ILiXQov  d'  aQXtixmteQog  iötiv  o  dm  A^Hituan'ag^  or 
(pr}6iv  'E^atoö^Bvrjg  dtä  MvtSiag  eivai  xal  flaipltiyomtt^  xml 
r(DV  7C€qI  IJivciTtrjv  xal  'TQxaviav  xal  BdxTQo* 

Aus  der  Einleitung,  die  Strabo  seinen  ITir  nötliig  emelilHtHi 
Angaben  über  die  Klimate  der  Oekumene  II  (..  131  i\i  EihI«*  iiml 
(1.  132  vorausschickt,  geht  hervor,  dass  er  diesellH'ii  drr  lli|i|iir> 
chischen  Breitentabelle  mit  freier  Benutzung  und  Aus\\ahl  ilrr 
Parallelen  sowohl  als  der  Phänomene  entlehnte.*)  Diese  frrie  Bv^ 
nutzung  schliesst  die  Einschiebung  von  Angabtni  amlerer  Al»kuiin 
ein,  und  dass  die  oben  stehenden  Fragmente,  die  iuuiH^r  ileii 
Schluss  der  Bemerkungen  i"d»er  einzelne  Parallelen  bikten.  unbl 
dem  Ilipparch  angehören  können,  wie  Mülleiihoir  nieiul/^  griil 
zum  Theil  direct  daraus  hervor,  dass  Ilipparch  l»ei  Slrak  II  IL  « I 
gegen  die  gleiche  Breitensetzung  von  >leroe  und  Südintlien,  iwlfir- 
lieh  auch  vom  Zimmtlande  und  Taprobane,  stritt,  weil  keine  iliiii 
genügenden  astronomischen  Breitenbestimmungeu  lur  Indien  e\i 
stierten,^)  im  allgemeinen  aber  indireet  danuis,  ilass  lli|»|Kirrli 
jede  Breitenbestimmung  ohne  genügende  astronomisi-lie  BeoKaclK 
tungen  für  null  und  nichtig  erklärte.  Der  Eralosthenist-lie  IV- 
Sprung  der  Fragmente  aber  zeigt  sich  für  Fragm.  III  A,  2K  ±? 
hl  der  Beifügung  des  Namens,  für  Fragm.  III  A,  IT,  IS  in  ikr 
Wiederholung  Eratosthenischer  Breilenbeslinmuuigen,*)  für  Fra^iti. 
III  A,  19,  20,  wenn  auch  weniger  besiinnnt,  dueli  iu  «Itn*  .\rt  ilrr 
Einflechtung,  die  sie  mit  den  übrigen  gemein  halten  uihl  in  ihr%Hr 
IJeliereinstimnunig  nnt  den  bekannten  Partien  der  Karli*  »Irs  llra 
toslhenes.  Die  Beifüginig  des  Namens  scheint  SlraU»  unterlassen 
zu  haben,   wo   er   in   voller  Ueberehistinnnung   mit   Eraluc4lirue> 


1)  Vgl.  die  näheren  Ausfahrangen  in  den  Geogr.  Fn^^m.   lU|p|ik 

S.  39  ff. 

2)  D.  Alterthumsk.  I  S.  335  f.  Ueber  die  Weltksirte  und  die  CIhm^ 

graphie  des  K.  Augustus  S.  48  f. 

3)  Vgl.  oben  S.  177. 

4)  Vgl.  ob.  Fragm.  II  C,  2.  Ul  A,  2.  S.  14t,  ITUf. 
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dessen  Angaben  einfach  ubernaluii.  Im  Fragm.  III  A,  22  musste 
er  ihn  nennen,  weil  der  Eratosllienische  Parallel  von  Lvsimachia 
mit  dr'm  von  ihm  benutzten  Hipparchischen  auseinanderfiel.  Im 
Fragm.  IH  A,  21  notierte  er  das  xat  'EQaroö^avrj  Avahrschein- 
licli  darum,  ^veil  er  in  einigen  speciellen  Fragen  idjer  die  Länder 
innerhalb  und  ausserhalb  des  Taurus^)  mit  Eratosthenes  differierte. 
Den  Verlauf  der  Parallelen  durch  diejenigen  Theile  der  Oekumene, 
für  welche  die  Autorität  des  Eratosthenes  angefochten  war,  also 
liesonders  Europa,^)  unterdrückte  Strabo,  und  dass  die  Angaben 
über  den  Verlauf  bei  dem  Parallel  von  Tyrus  fehlen,  weist  um- 
gekehrt darauf  hin,  dass  Eratosthenes  denselben  nicht  verzeichnet 
hatte. 

Wenn  man  die  knappen  Bemerknngen  über  Taprobane,  die 
Strabo  dem  Eratosthenes  selbst  in  den  Mund  legt,^)  mit  den 
übrigen  Angaben  über  die  Insel  bei  Strabo  und  Plinius'*)  ver- 
gleicht, so  sieht  man  von  vorn  herein,  dass  dieselben,  auch  wenn 
sie  im  Eratosthenischen  Original  noch  etwas  ausführlicher  gelautet 
haben  sollten,  doch  nur  kärgliche,  unzuverlässige  und  wider- 
sprechende Grundlagen  hatten,  die  insbesondere  in  Bezug  auf 
Grösse  und  Lage  der  Insel  nur  ungefähre  Schätzungen  zuliessen. 
Die  Bestimmungen,  die  Strabo  im  Fragm.  Hl  A,  17  vorbringt, 
verrathen  deutlich  das  Bemühen,  die  Insel  innerlialb  der  Grenzen 
der  Oekumene  abzuschliessen  im  Hinblick  auf  F]in\vürfe,  wie  den 
IIipj>archs,  der  sich  wahrscheinlich  darauf  berief,  dass  sie  nicht 
umsegelt  sei,  und  deshall)  die  Möglichkeit,  sie  als  Anlang  eines 
sonst  unbekannten  Festlandes  betrachten  zu  müssen,  hervorgehoben 
hatte.  ^)  Auch  H  C.  72  giebt  sich  Strabo  Mühe,  ihre  Breite  und 
Lage  in  dem  entsprechender  Weise  festzusetzen:  tavtj]  dij  rjj 
vrjöG)  Tildrog  jrQoörad'&v  to  dvdkoyov  tw  ^rjxsL  xal  diaQ^ia 
To  f'jr'  avri]v  ix  rijg  'Ivöixijg  rcSv  ^Iv  TQiöxiXiGiv  öradtcov 
ovx  av  akartov  Ttonjösie  didönj^a^  oöov  i]v  ro  ano  rov  oqov 
T^t;  oixov^svijg  eig  Ms^oijv^  — .  Die  Verehiigung  dieser  An- 
gaben, die  doch  auf  Grund  der  Eratosthenischen  Breitensetzung 
von   Taprobane   stehen,   mit   der  eigenen   Bemerkung  des   Erato- 


1)  Vgl.  Stral).  XI  C.  490,  491,  522.  XIV  C.  632.  XV  C.  685. 

2)  Vgl.  Strab.  11  C.  92,  93,  94,  104,  107- 

3)  S.  Strab.  XV  C.  690.     Unten  Fragm.  III  B,  12. 

4)  S.  0.  Fragm.  III  A,  17.   Dazn  Strab.  II  C.  72,  119,  130.  XV  C.  691. 
Plin.  VI  §  81  ff. 

5)  Pomp.   Mel.  III   7;   7.     Pliii.  VI  §  81.     Solin.  c.  53.     Vgl.  Bio 
Cass.  XXXIX,  50. 


Parallelen. 


jI%'1 


sthenes,  sie  sei  sieben  Tagefahrten  von  der  Süilspilie  liMlIeiis  tut- 
fernt,  würde  trotz  der  Nachricht  des  Onesikritus  über  «In»  l  »> 
beholfenheit  der  indischen  Schiffe^)  ziemliche  Schwi^^ri^kritr« 
bereiten,  wenn  nicht  die  Frage  selbst  dadurch  in  «leii  lÜiiier^nuHl 
gedrängt  würde,  dass  jene  Bespn'chuug  im  Fragm.  III  B,  l± 
Strab.  XV  C.  690  durch  das  beigefügte  y«0i  \m  gaiueu  als  «•- 
verbürgt  gekennzeichnet  ist.  Nach  alledem  ist  atuum^lmieii,  iks^^ 
Eratosthenes  hier  sehr  summarisch  zu  Werke  gehen  mussle,  ibssi^ 
er  sich  auf  diejenigen  verliess,  die  Taprolwne  liisi'l  lumiileii  i^Slmk 
11  C.  12  f}  de  TccTCQoßdvi]  nhmöxtviai  öfp^ÖQa  oti  tiJ>»  Irdi- 
xrig  TtQoxsixai  nskayta  nsydh}  vijöog)^  und  tbss  ih*  iu  llr- 
mangehing  aller  beglaubigten  Masse  und  IMiänonn^ne  nur  lurk 
Angaben  über  Temperatur  (s.  o.  S.  1.^3  f.)  und  Prmlukle  S4'hli*^i$ni 
konnte.  Dieses  Vi-rfahren  sticht  sehr  ab  gegen  die  S«»rgralL  mit 
der  er  besonders  die  Zahlangaben  über  die  Bivite  lndi«Mis  i:e?:r« 
einander  abwog  und  ist  wohl  zu  vergleichen  mit  dem,  imcIi  ¥i«4- 
chem  er  in  seiner  Breitenberechnung  ilie  Sndgi-en/e  der  IMlii- 
mene  festsetzte  (s.  o.  S.  151  f.),  und  dass  er  die  Linie  /iimiil- 
küste  -  Taprobane  nicht  in  die  Conslruclion  der  olien  S.  ll,%t 
besprochenen  Parallelogiamnu'  zieht,  entspricht  ganz  dem  i  nislamle, 
dass  er  auch  jene  Breilenberechuung  nicht  mit  der  /immikfisle 
begimit,  sondern  nach  Feststellung  der  übrigen  Dislaiuen  erst 
schliesst  mit  den  Worten  (Fragm.  H  (*,  2^  inr  ovv  in  s^to^ 
öd^co^sv  V7C6Q  tijv  MeQüi^v  dkkovg  T^icfjriAi'oiv  rfTp«xiHlioiv» 
ivcc  rijv  rav  AiyvittCov  vijaop  ex(oiui'  xccl  ti}i'  Ktvvttuau^ 
q)6Qov  xal  rrjv  TajtQoßdvtjv,  eaea^eci  xrL  loh  gbulie  ilalier,. 
dass  Eratosthenes  du'se  Südgrenze  des  ei*sten  Klimas  uml  iler 
ganzen  Karte  unter  seinen  Parallelen  nicht  mitgezfddl  lial»e.  Be- 
merkenswerther Weise  lassen  mir  Ausnahme  SlralHi>,  iler  aus 
Hipparchs  Breitentabelle  schopfle,  alle  Bericlile  nln^r  «lie  llau|4- 
klimate  den  Parallel  der  Zimmtküste  \erniissen  nml  lM»s:inn*Hi  mit 
d<'m  did  MsQotjg/'^) 


1)  Strab.  XV  0.  G91.     Tun.  \'I  §  82. 

2)  Vollständigere  Berichte  über  die  Klimat«^  tiiiden  sicK,  mbffeselie» 
von  Strab.  II  C.  132  f.  und  Ptol.  geogr.  1,  23,  bei  Plin.  VI  §  il^C 
Cleomed.  cycl.  theor.  II,  1;  88.  Chron.  pasch,  p.  40  f,  Itouu.  Mare. 
Cap.  VIII  §  876  f.  Niceph.  Blemm.  Geogr.  Gr.  m.  U  p.  4T0.  Oosä. 
Indicopl.  nov.  coli.  patr.  II  p.  265  A  B.  Cassiodor.  de  art,  et  tlise.  Uk 
litt.  c.  VII.  de  astron.  (opp.  omn.  ed.  Garet.  Venet  1T*>  Toiu.  II 
p.  560^>),  unvollständigere  bei  Gemin.  isag.  V  p.  81  f.  VitruT.  IX,  1;  I. 
7;  1.     Mos.  Choren,  p.  336  f.,    Notizen  bei  Ps.  Aristo!  de  pUiii   II,  C 
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Zu  dem  Fiagm.  III  A,  18  ist  zu  vergleichen  Fragm.  III  A,  2. 
Unter  den  Parallel  von  Meroe  gehört  nach  den  Massangahen  des 
Eratosthenes  hei  Strah.  XVI  C.  767  f.  Fr.  III  B,  48  auch  der 
sfuhiche  Theil  Arabiens.  Wem  die  Auslassung  dieses  Landes  hier 
Avie  hei  den  folgenden  Parallelen  zuzuschreihen,  und  warum  sie 
geschehen  sei,  ist  nicht  zu  sagen.  Auf  der  Karte  bei  Kiepert  und 
Forhiger  (Hndb.  I  S.  180)  ist  der  Parallel  unrichtig  durch  das 
Land  der  gedrosischen  Ichthyophagen  und  Patalene  gezogen. 

Zum  Parallel  von  Syene  Fragm.  III  A,  19  ist  zu  bemerken, 
dass  nach  Eratosthenes  die  Südseite  der  zweiten  Sphragis,  die 
Küste  der  Arbier,  Griten,  gedrosischen  Ichthyophagen  und  Kar- 
maniens  11000—12000  Stadien,^)  Syene  sell)St  etwa  9000  Stadien 
vom  Diaphragma  abstand."^)  Mit  dem  wüsten  Arabien^)  ist  hier 
ausgelassen  der  persische  Meerbusen,  das  südöstliche  Persien  und 
das  südliche  Karmanien. 

An  den  vorliegenden  Angaben  über  den  östlichen  Verlauf  des 
Parallels  von  Alexandria  im  Fragm.  III  A,  20  ist  mehrfach  An- 
stoss  genommen  worden.  Groskurd  will,  weil  Syrien  viel  zu  nörd- 
lich liege,  statt  xoLkrjg  ZvQiag  xal  r^g  avo  ZvQiag  lesen:  rtig 
tcjv  ZxiivLTcav  'jQccßav  xiOQag.  Kramer  stimmt  seinem  Bedenken 
bei,  ohne  die  Correctur  zu  billigen.   Die  Vorstellung  der  griechi- 


Olympiodor.  in  Aristot.  ineteor.  II,  5;  10  (Idel.  I  p.  301).  Euseb.  pr. 
Ev.  VI,  10;  36.  Procl.  de  sph.  c.  4.  Agath.  bist.  V,  3.  Achill.  Tat. 
üranol.  p.  139  C.  148  C.  160  C.  Die  Aufstellung  von  Klimaten  lässt 
sich  über  Eratosthenes  zurück  nicht  nachweisen.  Seine  Vorlage  fand 
Anklang  (Scymn.  Ch.  v.  112  fiF.  Fragm.  6)  und  namentlich  durch  die 
Hülfsmittel  der  grossen  Hipparchischen  Tabelle  (s.  Müllenhoff  Weltk. 
d.  Aug.  S.  48  tf.)  je  nach  Verhältniss  Erweiterungen  und  Modificationen. 
Die  Auswahl  der  Klimate  und  der  sie  begrenzenden  Parallelen  findet 
sich  besonders  in  Anbetracht  der  mittleren  und  nördlichen  vielfach  ver- 
ändert durch  Auslassung,  Einschiebung  und  Benennungsveränderuug. 
Die  reine  Eratosthenische  Klimatentafel  findet  sich  nirgends  wieder, 
am  nächsten  kommen  ihr  die  des  Cassiodor,  Kosmas  und  Nicephorus 
Blemmides,  die  aber  als  sechsten  Parallel  den  45.  Grad  Hipparchs  d.  i. 
den  achten  Parallel  Strabos  {$1  Ev^tivov  novtov,  iiieov  xov  novzov) 
einschieben,  seine  ursprüngliche  Siebenzahl  wird  mit  Vorliebe  beibe- 
halten u.  a.  auch  von  Plinius ,  der  freilich  in  seinem  irrthumsreichen 
Excerpte  alte  und  neue  Parallelen  gründlich  verwechselt  (vgl.  Müllen- 
hoff a.  a.  0.  S.  54). 

1)  Strab.  II  C.  80.  XV  C.  723.  Fragm.  III  B,  20. 

2)  Vgl.  S.  152  f. 

3)  Vgl.  o.  S.  84  Anm.  2.     Strab.  XVI  C  768  Fragm.  III  B,  48. 


Parallelen. 


sehen  Geographen  von  der  Lage  des  sridlicheii  Sjrrteii 
wie  Muller  zur  Vertheidigung  des  ursprünglichen  Textes  lienf«r- 
hebt,  von  der  unsrigen  wesentlich  vei-schiedeu.  Nath  SlraL  XYI 
G.  759  verlief  die  Küste  von  Aegypten  her  östlich  bis  uach  Jopfp 
und  wandte  sich  dann  erst  nördlich.  Syrien  xerOel  iu  2wei  Ibiipl- 
theile.  Der  nördliche  mit  Kommageue  und  Seleukis  (Stnk  XVI 
G.  749)  reichte  südlich  bis  an  den  Fhiss  Eleutheros  luisebeK 
Arados  und  Tripolis  (Strab.  XVI  C.  753)  und  wini  vou  SlralM» 
ri  xdtG)  ZvQia^)  genainit.  Der  südliche  Haupt  theil,  der  Zank- 
apfel der  ägyptischen  und  syrischen  DiadiH'heudvnasÜeu,  ke^rnf 
das  eigentliche  Goelesyrien,  Phönizien  und  Judäa  mit  IduuiM^ 
wurde  gewöhnlich  in  allgemein  zusammeufasseuder  Beieichuiuii^ 
ri  xocXrj  UvQca  genannt*)  und  erstreckte  seine  südliche  Pr»vliii 
Judäa  mit  Idumäa  bis  an  die  Ostgreuze  und  iu  die  Breite  des 
nördlichen  Aegyptens.^)  Wenn  Diodor  XVIH,  39  Triparadeisus 
an  den  Orontesquellen  (Strab.  XVII  75G),  dem  eigeullicheu  T.oele- 
Syrien,  einen  Ort  tijg  avo  ZvQiag  nennt,  so  deutet  dies  als  Ge*:en- 
stück  zu  Strabos  oben  bemerkter  Benennung  des  nördKrhen 
Haupttheiles  auf  den  Gebrauch  dieser  Bezeichnung  für  die  sud- 
liche Hälfte,  obschon  eine  andere  Stelle  Hiodors  (XVIII,  G>  da- 
gegen sprechen  könnte.  Befremdlich  bleilil  nur  die  Taulokn^ie, 
die  möglicher  Weise  ihren  Grund  darin  hat,  dass  Slrabo  augen- 
blicklich die  doppelte  Anwendung  der  Bezeichnung  xoiliy  2?i*<^« 
ül)ersah,  über  die  er  später  selbst  berichtet. 

Auf  denselben  Grund  hhi  will  Groskurd  nach  Cosselliu  imii 
Ukert    BaßvXcDVLag    für  BaßvXmvog   setzen.     Kramer    hält    die 


1)  XVI  C.  742 :  oaov  Sl  to  Ix  r^g  ficx^a?  '/t^fitviag  ««tl  Tijs 
do-niag  Slu  tov  TavQOv  diSüßaXaiv  t<og  Gaxffdnov  (pi^xat  {o  £v> 
tijv  Kcctca  SvQiav  %a\  rijv  MsGonotafiiav  aqioQi^av  —  Kiepert,  Lekrbw 
d.  alt.  Geogr.  I  §  146  Anm.  1  (S.  161)  behauptet  gerade  das  Uegi»- 
theil.    Vgl.  Strab.  XV  C.  692. 

2)  Strab.  XVI  C.  756:  Zinaaa  iiksv  ovv  ij  vmIq  t^9  Zfltimü^s  ms 
inl  trjv  Atyvntov  hckI  xriv  'Agaßiav  dviexovaa  xi^Qa  xoUti  Svfim  nmlti" 
rat,  ISifog  $*  rj  tco  Aißdvo)  ttal  tm  'AvTilißdvm  dtpmQiöfkivu.  Tgl.  XVI 
C.  741.  Polyb.  V,  80;  3:  TiatEatgatonidsvas  Mtvtiqxoina  naStaw^  «s^ 
Gxoiv  ^Ptttpiag'  7j  'HSLTai.  fisxä  'PtvoxoZov^a,  nQtoni  xnv  «crra  «««lifr  JTi^- 
Qiav  noXsav  (og  ngog  t^v  Ai'yvntov.  Vgl.  V,  34;  6.  40;  1  f.  4ä;  5.  «T; 
6,  8,  10.  Fragm.  Polyb.  IIb.  XXVIII  c.  1.     loseph.  arch.  I,  U;  5w 

3)  Strab.  XVI  C.  760.  765.  767.  XVII  C.  818.  Vgl.  noch  die  Brei- 
tenangaben bei  Ptol.  geogr.  V,  16;  3,  7,  8,  10.  Ueber  die  Lage  des 
Libanos  und  Antilibanos  Strab.  XVI  C.  742. 
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Correctur  für  wahrscheinlich,  ähnlich  Tardieu  nach  seiner  Ueber- 
setzung  Bd.  I  p.  216,  Meineke  hat  sie   in  den  Text  eingeführt. 
Die  Beseitigung  der  Lesart  aller  Handschriften  und  älteren  Aus- 
gaben halte   ich  aber  nach  den  beigebrachten  Gründen  noch  für 
bedenklich.    Die  Erwähnung  einer  Stadt  zwischen  lauter  Ländern 
wird  wahrscheinlicher,  wenn  man  bedenkt,  dass  unmittelbar  vor- 
her in  gleicher  Weise  Kyrene  und  Karthago,    bald   nachher  die 
kaspischen  Pforten  und  Sinope  genannt  sind.    Auf  die  wirkliclie 
Lage  von  Babylon  kommt  es  natürlich  gar  nicht  an,  und  dass  die 
Stadt  erst  dem  folgenden  Breitenstriche  angehöre,  ist  als  Annahme 
Strabos  nicht  zu  erweisen.     Er  liefert  uns  zwar  an  zwei  Stellen 
seiner  Vertheidigung  der  Eratosthenischen  Sphragiden  das  Material, 
aus  welchem  man  schliessen  muss,  dass  Hipparch  die  Breite  Ba- 
bylons auf  ca.  33 y2^  berechnet  habe,^)  während  aber  diese  Breiten- 
bestimmung in   die  Vorlagen  der  bei  Plinius  und  im  Chronicon 
paschale  befindlichen  Berichte  über  die  Klimate  übergegangen  ist, 
erwähnt   Strabo   selbst  ihrer    mit   keinem   Worte   wieder,    weder 
anderwärts,  noch  in  seinem  Parallelenverzeichnisse.     Der  Haupt- 
grund^) davon  ist  eben  der,  dass  sich  Strabo  in  Bezug  auf  den 
Grundriss  der  Karte  an  Eratosthenes  halten  musste  und  nur  ihm 
die  Durchführung  der  Parallelen  entlehnen  konnte,  für  die  Ansicht 
des  Eratosthenes  über  die  Breite  von  Babylon  sind  aber  zweierlei 
Thatsachen  mit  einander  zu  vergleichen.   Nach  Strab.  XVI  C.  767 
(s.  Fragm.  HI  B,  48)  gab  derselbe  an,  die  Strasse  von  Heroon- 
polis  über  Petra  nach  Babylon  verlaufe  durchweg  in  nordöstlicher 
Richtung.   Die  andere  Thatsache  ist  folgende.   Eratosthenes  rech- 
nete vom  Parallel  von  Alexandria  bis  zum  Rhodischen  Parallel  ca. 
4000  Stadien,  3)  von  Babylon  bis  Thapsakus  am  Euphrat  hin  4800 
Stadien.*)  Thapsakus  lag  vom  Diaphragma  ziemlich  entfernt.^)  Ein 
Stück  dieser  Entfernung  lag  dem  Eratosthenes  vermessen  vor  und 
betrug  1100  Stadien,  das  übrige  Stück  bezeichnete  er  als  unge- 


1)  Strab.  II  C.  82.  88.    Vgl.  die  geogr.  Fragm.  Hipp.  S.  öOf.  115. 

2)  Ein  besonderer  Grund,  diese  Breitenbestimmung  fallen  zu  lassen, 
konnte  für  Strabo  auch  der  Umstand  sein,  dass  Hipparch  an  dieselbe 
den  Erweis  der  nordöstlichen  Abbengung  der  Tauruskette  von  dem 
Diaphragma  anzuknüpfen  bemüht  war,  wogegen  er  mit  allen  Kräften 
streitet. 

3)  Strab.  II  C.  86.     Vgl.  ob.  S.  118. 

4)  Strab.  II  C.  77.  80.  81.  82.  88.  89.     XVI  C.  746. 

5)  Strab.  II  C.  79  z.  E. 


messen,  Hipparch  veranschlagte  es  auf  1000  Stadien.^)  Jene  Sirecke 
von  4800  Stadien  zwischen  Babylon  und  Thapsakus  divergierte  nun 
allerdings  mit  dem  Meridiane,  gegen  Hipparchs  Annahme  soll  sie 
nach  Strabos  Behauptung  (C.  82,  83)  nicht  einmal  auf  die  gerade 
Linie  reduciert  gewesen  sein.  Trotz  alledem  aber  ist  klar,  dass  keia 
Reductionsversuch  im  Stande  sein  würde,  die  Sunune  dieser  Zahlen 
noch  unter  4000  Stadien  directer  Breitendistanz  zu  bringen,  wie 
nothwendig  wäre,  wenn  Eratosthenes  Babylon  nördlicher  als  Alexan- 
dria gelegen  angenommen  hätte.  Jene  erstere  Angabe  über  die 
Strasse  von  Heroonpolis  nach  Babylon  damit  zu  vereinbaren,  ist 
leider  nicht  möglich,  diesen  aber  kann  man  meines  Erachtens  für 
alle  Fälle  das  Uebergewicht  nicht  absprechen. 

Die  übrigen  Bestimmungen  über  die  östlichen  Durchgangs- 
punkte dieses  Parallels  stimmen  ganz  mit  der  Anordnung  der  drei 
südöstlichen  Sphragiden  überein.  Zu  r^g  ävca  Fed^coaiag  ist 
Strab.  XV  C.  723  (itoXkij  d^  iörl  xal  sig  rriv  ^söoyaiav  avi- 
Xovöa  xal  r/  Fed^oaCa  — )  zu  vergleichen. 

Bei  der  Angabe  über  den  westlichen  Theil  scheint  Strabo 
mit  Kyrene  entweder  das  Gebiet  von  Kyrene  gemeint,  oder  die 
Stadt  mit  dem  Gebiete  verwechselt  zu  haben.  Eratosthenes  giebt 
als  Tiefe  der  grossen  Syrte  von  Hesperides  (Berenike)  bis  Auto- 
mala  (vgl.  unten  Fragm.  HI  B,  56)  1800  Stadien  an;  Strabo  be- 
richtet XVII  C.  836,  der  Parallel  vom  Südpunkte  der  grossen 
Syrte  würde  über  1000  Stadien  südlich  von  Alexandria  fallen  und 
rechnet  für  die  Fahrt  von  Kyrene  oder  dem  Hafen  Apollonia  bis 
Tänaron  2800  oder  3000  Stadien  (VIH  C.  363.  X  C.  475.  XVH 
C.  837).  Nach  Strab.  II  C.  67  gieng  der  Parallel  von  Rhodus 
durch  Tänaron,  Rhodus  lag  aber  3750  oder  rund  4000  Stadien 
nördlich  von  Alexandria.  Nach  alledem  müsste  nun  die  Lage  der 
Stadt  Kyrene  in  der  Nähe  der  Nordküste  des  Gebietes  um  etwa 
800  Stadien  oder  einen  Grad  nördlicher  angenommen  gewesen 
sein,  als  die  von  Alexandria. 

Der  nächste  Eratosthenische  Parallel,  der  Zahl  nach  der  vierte, 
ist  das  Diaphragma.  Schon  oben  S.  190  ist  aufmerksam  gemacht 
worden  auf  eine  Differenz  zwischen  Strabo  und  Eratosthenes,  die 
sich  auf  eine  hergebrachte  Unterscheidung  zwischen  Ländern  inner- 
halb des  Taurus  und  Ländern  ausserhalb  des  Taurus  bezieht. 
Strabo  (II  C.  129)  berichtet   über  diese  Benennungen,   die  Era- 


1)  Strab.  II  C.  78.    79.   80.  82.  83.     XVI  C.  746.     Vgl.  Fragm.  III 
B,  25  ff. 
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tosthenes  nach  dem  folgenden  Fragm.  III  A,  23  nicht  gebraucht 
zu  haben  scheint,  folgendermassen:  ^Aico  da  tov  Tavdidog  xal 
rrjg  Macoittöos^)  ioxi  xa  ivtog  tov  TavQov  övvexvj-,  rovtocg  d* 
i^rjg  rä  ixrog,^)  dLai^ov^ivrig  yocQ  avt^g  vJto  OQOvg  rov 
TavQOV  öCxa  öiaxBivovtog  dico  rdov  ccxqov  trjg  na^(pvkiag 
BTcl  rriv  iciav  ^dkarrav  xar  'Ivdovg  xal  rovg  tavtr]  Uxvd^ag^ 
xb  (liv  TtQog  xag  ccQxxovg  vsvsvxog  xrjg  '^tcslqov  [itQog  xaXovOLV 
orEUrjveg  avxog^)  xov  TavQOV^  x6  de  TtQog  ^sörj^ßQcav  axxog, — 
Diejenigen  Gegenden  nun,  welche  von  der  Breite  des  Gebirgszuges 
selbst  eingeschlossen  waren,  rechnete  Strabo  zu  den  nördlichen 
oder  inneren  Ländern,^)  so  dass  das  am  Südrande  des  Taurus  hin- 
laufende Diaphragma  die  eigentliche  Theilungslinie  blieb.  Schon  in 
Kleinasien  wich  Strabo  von  Eratosthenes  ab.  Ausserhalb  des  Taurus 
setzt  er  nur  Lycien,.  PamphyHen  und  Cilicien,^)  nicht  aber  wie 
jener  Karien,  Lykaonien  und  Kataonien,®)  im  Bezug  auf  die  weiter 
östlich  gelegenen  Länder  aber  bringt  er  die  Sache  selbst  zur  Sprache: 

Fragm.  III  A,  23.         Strab.  XI  C.  522. 

ovxG)  ^6v  xoCvvv  XL^s^sv  Bvxog  xov  TavQOv  xriv  xb  Mri- 
dCav^  fig  bIöl  xal  ai  KdöJtLOi  jcvkat^  xal  xr^v  ^AQ^BvCav. 

Kad"'  rjiiäg  ^bv  xoCvvv  TtQOöccQXXLa  av  Birj  xd  Bd^vrj 
xavxa^  BTCBLÖrj  xal  ivxog  xov  TavQOV,  'EQaxoöd'Bvrjg  6b  ^  tcb- 
TtoiriiiBVog  xrjv  diaCQB6iv  Big  xd  voxia  iibqtj  xal  xd  itQOOdQXXia^ 
xal  xdg  vji  avxov  kayo^iavag  öcpQaytdag,  xag  ^bv  ßoQBiovg 
xakcjv^  xdg  da  voxiovg^  OQia  d7io(paivBL  xmv  xXi^dxav  a^q)otv 
xdg  KaöJtLOvg  TCvXag'  BLXoxcog  ovv  xd  voxicixBQa^  TCQog  äo 
xaCvovxa*^)  xcov  KaOiiCcov  nvkmv  voxia  av  aTtocpaCvoi^*  mv 
B0XL  xal  7]  Mrjdia  xal  rj  ^AQiiavCa^  xd  8b  ßoQBcoxBQa  jCQOößoQaj 
xax    akkriv  xal  dkXriv  öidxa^cv  xovxov   öv^ßaivovxog.     xdia 


1)  „T^5  'iGia.^  add.  ante  Jffirl  gp.  marg.  k.  edd."   Kram. 

2)  Vgl.  Strab.  VIT  C.  290. 

3)  Vgl.  Dio  Cass.  LXXI,  23.     Agath.  bist.  V,  11. 

4)  Strab.  XI  C.  520:  tovtoov  (twv  Ivxoi  xov  TavQOv)  8*  iarl  xal 
td  iv  xoig  oqsglv  avtoCs  rj  olcc  rj  xd  nXsiaxa. 

5)  S.  Strab.  XIV  C.  632. 

6)  Vgl.  Strab.  II  C.  129.  130.  XI  C.  526,  527.  XII  C.  534,  535. 

7)  „TiQog  £00  xeivovxa  cum  ferri  non  posse  intellexisset  du  Theil, 
conjecit  Strabonem  scripsisse  ngog  sca  xal  ngog  Svaiv  xsivovxa,  quae 
Grosk.  recepit:  sed  sie  quoque  incommodissime  adjici  haec  verba, 
minime  necessaria,  liquet.  Quapropter  ejicienda  potius  quam  corrigenda 
esse  censeo."  Kram.     S.  n. 


ö'  ovx  BJCBßaka  rovrco,  öloxl  b^co  xov  TavQov  TCQog  voxov 
ovÖBV  Böxvv  ovxB  xijg  'AQiLBvCag  fiBQog  ovxa  x^g  Mrjdiag, 

Eratosthenes  hatte  Medien  und  einen  Theil  von  Armenien 
als  sudlich  von  dem  grossen  Gebirgszuge  gelegen  zur  dritten  seiner 
sudlichen  Sphragiden  geschlagen.^)  Nach  Strabo  waren  beide 
Länder  ganz  von  dem  vielverzweigten  Gebirge  eingeschlossen,  ge- 
hörten also  nach  ihm  zu  den  Ländern  innerhalb  des  Taurus  und 
hätten  somit  einer  der  südlichen  Sphragiden  weder  ganz  noch 
theilweise  einverleibt  werden  dürfen.  So  viel  ist  aus  dem  Frag- 
mente klar  und  zugleich  lässt  sich  als  Unterschied  zwischen  der 
Anschauungsweise  des  Strabo  und  der  des  Eratosthenes  erkennen, 
dass  letzterer  die  kaspischen  Thore  an  den  Südrand  des  Taurus 
verlegte,  ersterer  aber  dem  Gebirge,  wahrscheinlich  nach  neueren 
Angaben,  eine  grössere  Ausdehnung  nach  Süden  zugeschrieben 
haben  müsse.  Was  die  Zweifel  über  den  Text  a'hgeht,  so  wird 
sich  schwerlich  eine  bessere  Auskunft  finden  lassen,  als  die  Kra- 
mers, der  die  kurz  vorher  in  ähnlicher  Verbindung  auftretenden 
Worte  TtQog  ao  xaivovxa  hier  entfernt,  und  dem  sich  Forbiger, 
Meineke,  Müller  und  Tardieu  anschliessen.  Der  Bemerkung  werth 
mag  indess  sein,  dass  Strabo  an  zwei  anderen  Stellen  (XI  C.  490  f. 
und  520  s.  unten)  zwischen  den  an  die  kaspischen  Pforten  an- 
grenzenden Ländern  insofern  unterscheidet,  als  er  für  die  west- 
lich gelegenen,  bekannteren  genauere  Lagenbestimmung  fordert, 
als  für  die  östlichen,  weniger  bekannten.  2) 

Ueber  den  westlichen  Verlauf  des  Eratosthenischen  Diaphragmas 
giebt  Strabo  II  C.  67  f.  Fragm.  III  A,  2  Aufschluss. 

Der  fünfte  Parallel  des  Eratosthenes  war  der  von  Lysimachia. 
Wie  aus  dem  o.  S.  107,  153,  173  gesagten  hervorgeht,  hatten  schon 
Vorgänger  des  Eratosthenes  diese  Stadt  als  eine  Station  für  astro- 
nomische Breitenbestimmung  benutzt.  Die  westlichen  Durchgangs- 
punkte dieses  Parallels  wie  des  vorhergehenden  übergeht  Strabo, 
weil  die  Darstellung,  die  Eratosthenes  von  den  betreffenden  Län- 
dern geliefert  hatte,  in  Missachtung  stand,  die  östlichen,  die  den 


1)  Strab.  II  C.  80.    Fragm.  III  B,  25. 

2)  Von  diesem  gegebenen  Punkte  aus  könnte  man  wohl  versuchen, 
die  hdschr.  Lesart  zu  vertheidigen  und  dafür  eine  Lücke  vor  dem 
Satze  oiv  saxi  —  'Ag^svia  zu  vermuthen.  Dem  Sinne  nach  und  nach 
den  Anhaltepunkten  aus  C.  520  könnte  dann  zwischen  dnotpaCvoi  und 
eov  gestanden  haben:  ,  voxia  de  Hai  xd  voximxsqa  {isgri  xmv  ngog  Svaiv 
Tottg  KaonCoig  nvXatg  naQa%H^BVojv^  — 
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Nordrand  der  Tauruskette  bildeten,  finden  ihre  Bestäti^qm^  in 
Strab.  II  C.  6S  Fragm.  III  A,  2  und  II  C.  71  Fragni.  III  A,  11.^) 

Ueber  den  Verlauf  des  sechsten  und  siebenten  Parallels,  nach 
Borysthenes  und  Thule  benannt,  berichtet  Strabo  nichts,  denn  die 
Difl'erenzen  mit  Eratosthenes  häuften  sich  hier  mehr  und  mehr 
und  dazu  kamen  neue  Differenzen  mit  Ilipparch  selbst,  die  bei 
Abfassung  dieses  letzten  Theiles  seiner  Notizen  über  die  Klimate 
Strabos  Interesse  ausschliesslich  in  Anspruch  nahmen.^) 

Für  die  Meridiane  des  Eratosthenes  wie  für  seine  Projection 
haben  wir  nur  wenig  bestimmte  Angaben.  Strabo  berichtet  von 
zwei  Projectionsarten.  Die  eine,  von  ihm  selbst  bevorzugte,  wird 
allgemein  als  die  des  Eratosthenes  betrachtet,  und  die  Annahme 
wird  wahrscheinlich,  wenn  wir  zunächst  bedenken,  dass  Strabo 
bei  der  sogenannten  ä(paCQB6ig  rijg  oixov^avrjg  seinem  Grund- 
satze ^)  getreu  d^m  Geometer  Eratosthenes  und  seiner  Erdmessungs- 
lehre  folgt;  dass  dieser  Projection  die  Dicäarchisch-Eratosthenischen 
Ilauptlinien^)  zu  Grunde  liegen  und  dass  sie  gegen  die  andere 
Projectionsart  vertheidigt  wird,  die  man  nicht  ohne  Grund  für 
die  Hipparchische  ansieht.  Strabo  bespricht  sie  in  folgenden 
Stellen: 

Fragm.  III  A,  24.         Strab.  II  C.  120. 

Totovrov  ÖS  ovtog  rov  xccd^oXov  6x'^^cctog^  XQri^iiiov 
(paiverat  8vo  laßeiv  ev^eCag^  m  tsfivovöai  TtQog  oQd'ccg  aX^- 
Aag,  rj  ^sv  öicc  rov  ^i]xovg  rj^st  rov  ^syiötov  TCavtog  rj  de 
dia  rov  Jtkdrovg,  xal  rj  ^iv  rc5i/  JtaQccXk'^Xmv  eötat  ^ia  rj 
de  rd,v  ^eörj^ßQivcoV  sjcsira  ravtatg  TCccQcckki^kovg  imvoovv- 
tag  iq)  exarsga  ÖLac^etv  xccrcc  tavrag  trjv  yrjv  xal  rrjv  d^a- 
Xatrav^  fj  XQ^l^^^oi  rvyxdvoiiev.  xal  yccQ  t6  Oxriiia  nällov 
av   xatafpaveg  yivoLxo   bnotov  eigi^xa^sv,  xara  rb  [laye^og^) 

1)  Strab.  U  C.  69:  rtVfg  Ss  ot  x6  ano  *A(iiaov  dia  KoXxcov  xal  zrig 
^TgKCcviag  fisxQ''  BccTiTgcav  -accl  tmv  insKSiva  slg  triv  smav  'd^aJLarTav 
iia9riY.6vzGJv  in'  svdsLag  xb  slvai  Xiyovzsg  xal  in'  larjfiSQLvccg  ccvatoXi^.g 
xal  nagcc  ra  ogrj  iv  ds^ia  s'xovti,  avtd;  rj  ndXiv  xo  inl  xr}v  Svolv  in 
Bvd'siag  xavxTj  xfj  ygcciifi^y  ^^oti  inl  xrjv  UqonovxCda  iaxl  x«i  xov  'EXX^- 
anovxov;  xavxct  yciQ  6  'EQaxoad^svrjg  Xccfißdvst  —  Vgl.  noch  Strab.  XI  C.  514 

2)  Vgl.  d.  geogr.  Fragm.  Hipp.  S.  57  ff.  64  ff.  67. 

3)  Vgl.  ob.  S.  114  f. 

4)  Vgl.  ob.  S.  173  f. 

5)  „xal  x6  (leys&og  ABCl  edd.  xara  fisysd'og  Pleth.,  quod  jure 
probat  Bredow.  Articulum  tarnen  servare  satius  duxi."  Kram.  Vgl. 
Groskurd  II  B.  IV.  Abschn.  §  13  Anm.  2.    Meines  Erachtens  ist  die 


rcäi/  ,yQa^iiC3V  aXka  xal  akka  ^etQa  ixovöcov  xmv  ts  rov 
Li'nxovg  xal  roi5  jckdtovg^  xal  rd  xki^ata  aTCodrjkcod'riöetaL 
ßaknov  td  ts  icsd'ivd  fiäkkov^)  xal  td  söTieQLa^  ag  ö'  avtag 
td  votia  xal  td  ßoQBia. 

Fragm.  III,  A,  25.         Strab.  II  C.  116  f. 

rc5  8\  ^rj  8vvaiiiv(p  trjhxavtrjv  (xata^xevdöaö^ai 
6(patQav)  7]  ^rj  TColk^  tavtrig  svdssötSQav  iv  iTtcTceÖG)  xata- 
yQantiov  nCvaxv  tovkdxt^tov  STttd  tcoöcdv.  öioC^ei  ydQ  ^i- 
XQOV^  idv  dvtl  t(DV  xvxlcDV  t(Bv  ts  TcaQakk'^kcov  xal  rcov 
^sörj^ßQivwv  olg  td  ts  xki^ata  xal  tovg  dve^ovg  diaöatpov- 
^sv  xal  tag  akXag  diafpoQag  xal  tag  ^xs^sig  t&v  tilg  ^^ff 
liSQmv  TCQog  dkkrjkd  ts  xal  td  ovQdvia^  svd'scag  yQd(pc3^sv, 
T(av  ft£v  7caQalkril(X)v  naQakkrikovg^  tmv  ds  OQd^oiv  JtQog  sxsi- 
vovg  oQd'dg^  tijg  diavoCag  Qadiag  fistaq)SQSLV  övva^svrjg  tb 
vnb  tijg  bxpscog  iv  iitiTcidG)  d^scoQOv^svov  initpavsCa  öxrj^cc 
xal  ^sysd'og  inl  trjv  7tsQL(pSQij  ts  xal  aipaiQixriv.  dvdkoyov 
ÖS  xal  tcsqI  rcöv  ko^dov  xvxkcov  xal  svd^sLOJV  cpafisv. 

Ein  besonderes  Merkmal  dieser  primitivsten  Projection,  das 
mit  der  Anordnung  der  Eratosthenischen  Parallelen  zusammen- 
stimmt, besteht  darin,  dass  die  Linien  nicht  nach  einer  bestimmten 
Einheit  in  gleichen  Abständen  gezogen  wurden,  sondern  nach  der 
sich  bietenden  Gelegenheit.  Das  besagen  im  Fragm.  III  A,  24  die 
Worte  STCSLta  tavraig  —  xQf^iLSVoi  tvyxdvo^sv.  Für  die  Parallelen 
boten  sich  astronomisch  fixierte  Stationen,  für  die  Meridiane,  wie 
oben  S.  158  bemerkt  ist,  wahrscheinlich  nichts,  als  das  Zusam- 
menfallen gewisser  nach  Reisemassen  vermessener  Strecken.  Man 
konnte  nichts  weiter  für  die  Richtigkeit  des  Kartenbildes  thun, 
als  die  grösste  Länge  und  Breite  auf  den  beiden  Hauptlinien 
möglichst  genau  ausmessen  und  den  Verlauf  der  Linien  im  all- 
gemeinen nach  Möglichkeit  verfolgen.  Parallelen  und  Meridiane 
waren,  wie  auch  Strabo  umständlich  hervorhebt,  gewissermassen 
imr  erst  Hülfslinien  bei  der  Entwerfung  und  bei  dem  Studium 
der  Karte,    aber   noch  kein   von  vorn  herein   fest  normierendes 

alte  Lesart  v.al  xo  fiiysQ'og  die  richtige,  nur  interpungiere  man  statt 
nach  slQi]yicciiEv  nach  ^syed'og.  Vgl.  OXVI^^  ^^^  fisysd-og  im  folg.  Fragm. 
1)  {läXXov  wollen  alle  als  sinnlos  beseitigen,  es  ist  aber  unentbehr- 
lich, nur  muss  man  es  nicht  auf  den  ganzen  Satz,  sondern  speciell  auf 
die  Worte  sco&ivd  und  sonegia,  voxia  und  ßoQBici  beziehen.  Es  schliesst 
erst  den  Begriff  leichterer  Unterscheidung  bei  Vergleichung  der  Lage 
zweier  Orte  nach  einer  gewissen  Himmelsgegend  hin.  Vgl.  Strab.  II 
C.  84  {xL  ydg  i^äXXov  ianigiov  tJ  v6ziov\). 


200 


III  A.    Gnmdriss  der  Karte. 


Meridiane. 


201 


(irundnelz,  wie  Hipparch  es  verlangte  und  wie  Marinus  und  Pto- 
lemäus  jeder  nach  seiner  Art  es  ausführten.  Darum  wird  die 
Eratosthenisch-Strahonische  Projection,  wenn  man  sie  so  nennen 
darf,  eine  von  denen  sein,  die  Marinus  ta<lelte.^)  Auch  er  zog 
noch  Parallelen  und  Meridiane  rechtwinklig,  sein  Fortschritt  war 
aber  der,  dass  sein  Liniennetz  aus  unabhängigen,  gleichmässig  von 
einander  abstehenden  Längen-  und  Breitengraden  bestand,  und 
dass  er  die  Distanzen  der  Durchschnittspunkte  seiner  Längengrade 
mit  dem  36.  Grade  nördlicher  Breite  (Rhodus)  nach  dem  Resultate 
der  Erdmessung  und  dem  Verhältnisse  dieses  Parallels  von  Rhodus 
zum  grössten  Kreise  regulierte.^) 

Die  andere  Projectionsart,  von  der  Strabo  nur  andeutungs- 
weise und  keineswegs  ausreichend  für  eine  Reconstruction  be- 
merkt, dass  ihre  Meridiane  geradlinig  gezogen,  aber  nach  Norden 
hin  gegen  einander  geneigt  gewesen  seien, ^)  kann  man  für  Hippar- 
chisch  halten  auf  Grund  der  Bemerkung  des  Agathemerus,*)  dass 
Hipparch  das  Bild  der  Oekumene  trapezartig  genannt  habe. 

Auf  die  Frage  nach  Zahl  und  Anordnung  der  Meridiane  auf 
der  Karte  des  Eratosthenes  ist  eine  durchaus  genügende  Ant- 
wort nicht  möglich.  Am  nächsten  mag  die  Vermuthung  liegen, 
dass  die  Einzelsummen  der  Längenberechnung,  wo  sie  aneinander 
stossen,  die  Durchschnittspunkte  der  Meridiane  bezeichnen,  abge- 
sehen von  der  Thatsache  aber,  dass  die  Summen  der  Breiten- 
berechnung die  Parallelen  von  Syene  und  Rhodus  überspringen, 
stösst  die  Ausführung  des  hierauf  fussenden  Verfahrens  auf  Be- 
denken und  Widersprüche.  Durch  Berücksichtigung  der  kleineren 
nebensächlichen  Längenzahlen,  der  von  Eratosthenes  im  Fragm. 
II  C,  18  S.  156  östlich  wie  westlich  der  Hauptlängenzahl  noch 
beigefügten  3000  und  2000  Stadien  und  der  Entfernung  zwischen 
den  beiden  äussersten  Nilmündungen,  ist  man  bei  den  Versuchen, 
die  Eratosthenische  Karte  zu  reconstruieren,  bis  auf  zwölf  und 
dreizehn  Meridiane  gekommen.  Sicherer  scheint  es  mir,  nur  die 
Hauptsummen,  die  Längenlinien  der  südlichen  Sphragiden,^)  zu 
berücksichtigen,  da  Strabo  zweimal  Andeutungen  in  diesem  Sinne 

1)  Ptol.  geogr.  I,  20;  3,  vgl.  I,  6;  1. 

2)  Ptol.  geogr.  I,  20;  2—6. 

3)  Strab.  II  C.  117.  Vgl.  Groskurd  II.  ß.  IV.  Abschn.  §  9  Anm.  3. 

4)  I,  2.  Geogr.  Gr.  min.  II  p.  471.  Vgl.  die  Geogr.  Fragm.  Hipp. 
S.  35  f.  und  Karte  VI  auf  der  zweiten  Tafel  im  Atlas  von  Viv.  de 
St.  Martin. 

5)  Vgl.  unten. 


fallen  lässt.*)  Die  Anzahl  der  Meridiane  würde  sich  dann  gleich 
der  der  Parallelen  auf  sieben^)  beschränken,  als  deren  Haupt- 
punkte man  das  östlichste  Indien,  den  Indus,  die  kaspischen 
Pforten,  Thapsakus,  den  Nil,  Karthago  und  die  Säulen  (das  heilige 
Vorgebirge?)  zu  betrachten  hätte.  Ein  besonderes  Hinderniss  für 
die  Verfolgung  dieser  Frage  besteht  noch  darin,  dass  in  Folge 
des  Verfahrens,  welches  Hipparch  bei  seiner  Kritik  angewandt 
hatte,  bei  vielen  Stellen,  in  denen  von  Meridianen  die  Rede  ist, 
nicht  entschieden  werden  kann^  ob  ein  wirklich  auf  der  Karte 
verzeichneter  Meridian  gemeint  sei,  oder  ein  für  die  gerade  vor- 
liegende Operation  nur  angenommener.  In  dieser  Weise  nennt 
Strabo  viermal,  Hipparch  zweimal  den  Meridian  der  kaspischen 
Pforten. 

Fragm.  HI  A,  26.         Strab.  II  C.  81. 

^Eqov^bv  d'  oxi^  si  ^iv  iitl  tijg  avrrjs  fisörjfißQivijg  sv- 
d'eiag  stc'  dxQißeg  ila^ßdvovto  ai  ts  KccöJtLOi  nvXai  xat  oi 
0^01  Tcor  KaQ^avL(DV  xal  UeQöojv^  TtQog  oQ^dg  da  rjyovTO 
ccjcb  trjg  Xexd'SLörjg  ^E0r}iißQivrjg  sv^sCag  ij  te  inl  SatpaKOv 
xal  rj  STtl  Baßvlava^  dvvißaivBv  av  tovro.  —  —  —  —  — 
dXl'  ovxB  xriv  ÖLOQi^ovöav  yQa^^rjv  eöTCegiov  TtksvQOV  xrjg 
^AQiavrig  snl  ^söYj^ßQivov  xsLfievriv  El'Qtjxav  ^EQaxoöd'evtjg^ 
OVXB  XYjv  ccTCo  KaöJiiov  TtvX^v  iTtl  &diljaxov  JtQog  oQd'dg  xrj 

dcd  xmv  KaöJtLCDV  Ttvkmv  fiaörj^ßQLvrj^  —   — —  — 

ovO-'  rj  iTtl  BaßvX&va  '^yfisvrj  dito  xrjg  Kag^avtag  JcaQdkli^- 
kog  BÜk^xai  xfi  Bjcl  ®dipaxov  riypiavt]'  ovd'  bl  TCccQdXkrjXog  i}i/, 
ft^   JtQog  OQd^dg  öe  x^  did  KaöJticav  Ttvkmv  ^BörjfißQivij,    — 

Fragm.  HI  A,  27.         Hipp.  ap.  Strab.  H  C.  86,  87. 

—  dioXL  öv^ßrjöBxat  xaxd  xdg  vTtod'Böaig  xavxag  xr^v 
did  Ka07CLCOV  TtvXmv  ^Bdrj^ßQLvrjv  yQafifiriv  btcI  xov  did  Ba- 
ßvlmvog  xal   Uovöcav   TtaQaklrjkov  dvö^ixoxBQav    bxblv   xrjv 

xoivriv  xo^riv   — — —  —   —     <?;^£dov   dtj  xi 

TiQog  xr^v  ÖLd  Kaökicjv  tcvXSv  fiaörj^ßQcvrjv  yQu^^r^v  rj^Löaiav 
OQd^ijg  TtoiBiv  ycoviav  xriv  öcd  Ka07iC(ov  tcvXojv  xal  xciv  oqcdv 
xrig  XB  KaQyLavCag  xal  xrig  TlagöCöog,  — 


1)  II  C.  85:  tttvtrig  de  r^g  fisgiSog  jLtiixos  fisv  k'arat  to  acpogi^o- 
fisvov  vno  dvsiv  fisarnißQivav  —  C.  108:  —  mots  xal  tmv  rjnsiQav 
iKaatrjg  ovta  dsL  laiißdvsiv   to  (irjiiog  fiSTa|v  (learifißQivmv  Svslv  -hsl' 

fiSVOV. 

2)  Vgl.  Forbiger  Hdb    I  S.  184  f. 
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Fragni.  Hl  A,  28.         Strab.  II  C.  89. 

ov  yccQ  drj  öCöoxai  xo  djto  BaßvXcovog  inl  tov  dta  Ka- 
öTtiCJv  jcv^cjv  (isarj^ßQLvov  aivai  öt(iöt7]^a  rBXQaKi^iiliGiv 
oxxaxoöLcov.  • 

Fragm.  III  A,  29.         Strab.  II  C.  85. 

xavxrjg  de  x^g  ^sQiöog  ^rjxog  ^iv  eöxai  xo  a(poQil6^Evov 

vjto  övetv  ^sörjfißQLvtDV    6  fiiv  yccQ  y^dfpsxaL  ölcc  xov  dv6- 

fiLKCJxdxov  ariiLEiov   xov  in    avx^g,   6    da   ölcc  xov   ead^tvcD- 
xdxov. 

Alle  vorstehenden  Stellen,  die  den.  Meridian  der  kaspischen 
Pforten  nennen,  beziehen  sich  der  Hauptsache  nach  auf  die  all- 
gemeinen und  relativen  Richtungsverhältnisse  von  Linien,  durch 
welche  Eratosthenes  seine  zweite  und  dritte  Sphragide  abgrenzte 
oder  vermass.  In  keiner  bleibt  die  Möglichkeit,  den  genannten 
Meridian  als  eine  nur  gedachte  Hülfslinie  betrachten  zu  müssen, 
durchaus  ausgeschlossen,  und  nur  die  Erinnerung  an  die  Bedeu- 
tung der  kaspischen  Pforten  als  eines  geographischen  Punktes, 
der  auf  der  Grenze  der  zweiten  und  dritten  südlichen  Sphragide 
und  der  nördlichen  und  südlichen  Sphragiden  überhaupt  lag, 
würde  entscheiden.  Die  letzte  Stelle  allein  spricht  unzweideutig 
von  zwei  Meridianen  der  Eratosthenischen  Karte.  Strabo  macht 
den  Vorschlag,  aus  Arabien,  Aegypten  und  Aethiopien  eine  Sphra- 
gide zu  bilden.  Der  westliche  Meridian,  den  er  dabei  nennt,  muss 
der  Hauptmeridian  sein,  der  andere  aber,  der  den  östlichsten 
Punkt,  d.  h.  die  am  Eingange  des  persischen  Meerbusens  der 
karmanischen  Grenze  bis  auf  Gesichtsweite  gegenüberliegende  Ost- 
spitze Arabiens^)  berühren  soll,  kann  nur  der  Meridian  der  kaspi- 
schen Pforten  sein,  obschon  Strabo  gegen  Hipparchs  bestimmte 
Voraussetzung  die  3Ieridiönalität  der  Westseite  der  zweiten  Sphra- 
gide, d.  h.  die  von  Eratosthenes  vollzogene  Verlegung  der  karma- 
nischen Westgrenze  unter  den  Meridian  der  kaspischen  Pforten 
anderwärts 2)  durchaus  nicht  zugeben  will. 3) 

1)  Strab.  XV  C.  726.  XVI  C.  765.  Fragm.  III  B,  39.  Arrian.  Ind. 
32,  7.  43,  9. 

2)  Fragm.  III  A,  26. 

3)  Jedenfalls  denselben  Meridian  meint  Strabo,  wenn  er  XI  C.  519 
sagt:  ndlLV  8s  xov  nXcctovg  tov  ^syiütov  xrig  oUovfiivrjg  ovtog  negl 
tQi6(ivQiovg  atadiovg,  x^^l^vSoBiSovg  ovar}g,  t6  dLciatrjfia  tovto  iyyvg  av 
ei'n  tov  (isGTjaßQivov  xov  dia  xijg  'TqY.avCag  d'aXdxx^g  yQCKpo^ivov  Hai 
xijg  nsQCLyi^g,  — 


Meridiane. 


203 


Für  blosse  Umschreibung  des  Begriffes  der  reinen  Breiten- 
distanz wird  man  die  einmalige  Nennung  eines  Meridians  von 
Babylon  ansehen  müssen.  Ilipparch  hatte,  wie  schon  oben  S.  194 f. 
bemerkt  war,  die  Eratosthenischen  Stadiensummen  zwischen  Ba- 
bylon, Thapsakus  und  dem  armenischen  Gebirge  benutzt,  um  einen 
starken  Breitenunterschied  zwischen  dem  Gebirge  und  der  erst- 
genannten Stadt  aus  ihnen  abzuleiten,  wogegen  Strabo  (II  C.  77) 

Einspruch  thut  mit  den  Worten:  ovxs  yuQ dxolov^ai  to 

dno  BaßvXmvog  iicl  xov  dc^  avxrig  ^£6i]^ßQLV0v  STtl  xd  aQxxixd 
oQfj  TtksLOvg  eIvul  xcov  a^axL6x''^^^'^'  Keine  einzige  beglaubigende 
Thatsache  steht  der  Annahme  dieses  Meridians  zur  Seite,  die 
geringe  Entfernung  des  nächstgenannten  aber  steht  ihr  entgegen. 

Fragm.  HI  A,  30.         Strab.  H  C.  81. 

rj  yaQ  TCQoöaxßaXXo^avrj  xfj  did  BaßvXmvog  i^axQi  r%  öia 
ßaipdxov  avd'aiag  ^aörjiißQtvrjg  — 

Fragm.  HI  A,  31.         Hipp.  ap.  Strab.  H  C.  82. 

—  xaL  cpYjöLV^  idv  avvorjd'^  dico  0a^dxov  iiil  ^eörjitßQiav 
avd^ata  dyo^avi]  xal  dno  BaßvXcavog  ajil  xavxriv  xd^axog^  xqi- 
ycDvov  o^d^oyciviov  aöaö&at,^  övvaöxrixog  ax  xa  x^g  dno  Sa- 
ipdxov  ajtl  BaßvXmva  xaLvovötjg  TtkavQag  xal  xrjg  dito  Baßv- 
Xcovog  xad'BXOv  btcI  xrjv  did  ©ajlfdxov  iiaörj^ßgcvriv  yQa^firiv 
'^y^avrjg  xal  avxrjg  xrjg  dcd  ©aijfdxov  ^laörjfißQiv^g.  —  —  — 
xrjv  d'  ax  BaßvXcivog  alg  xrjv  öid  ©atj^dxov  fiaörjftßQivriv 
yQa^firjv  xdd'axov  iiiXQa  TtXaLOVOV  i}  xiXCgdv^  — 

Fragm.  III  A,  32.         Strab.  H  C.  88. 

oxi  8a  xal  dno  xov  8i  axaxaQov  TtaQaXXi^Xov  a^tl  xov 
8 La  %'axaQOv^  ovx  al'Qrjxev  ('EQaxoöd^avrig)'  ov8a  yd^  oxi  ani 
xavxov  ^aöfjiißQLVOv  aöXLV  rj  ©djl^axog  xal  rj  BaßvXdv, 

Fragm.  HI  A,  33.         Hipp.  ap.  Strab.  U  C.  89. 

—  övvcöxa^avov  oQd^oycovLOv  xQiyoivov^)  itQog  xa  /7i|- 
XovöLG)   xal  ®a^dxG)   xal   xji   xo^rj  xov  xa  8 cd   IlriXovöCov^) 


1)  Zur  Hypotenuse  Thapsakus-Pelusium  vgl.  oben  S.  159,  zur  grossen 
Kathete  Strab.  H  C.  88. 

2)  Die  Worte  TJtiXovgCov  und  &atpdyL0v  waren  umgestellt,  die  Cor- 
rectur  ist  von  Penzel,  von  Groskurd  u.  Meineke  angenommen.   Kramer 
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TtaQalkrikov  xal  tov  diä  ßail^aKOv  fLSöfj^ßQcvov,  ^ta  tc5v  tcsq! 
trjv   6Qd"i]v,   rj   STtl  tov   fisarnißQtvov  ^   ^si^cov   eaxai  tijs  vno 

XriV    OQd'T^Vj    — 

Fragm.  HI  A,  34.         Hipp.  ap.  Strab.  II  C.  91. 

q)r}6lv  alvai  xat'  'EQaroad^evrj  xov  avxov  fisörjfißQivov 
tov  te  dia  tov  Kavcoßcxov  öto^cctog  xal  tov  dccc  Kvavacov, 
öiBxeiv  ÖS  tovtov  tov  ölcc  ©atljccxov  il^axLöxi^LOvg  tQiaxooCovg  *) 
ötadCovg^  tag  8a  Kvavaag  tov  KaönCov  OQOvg  ai^axiOxiXCovg 
ai,axo6LOvg^  o  xattac  xatä  trjv  vTCBQd'aöLv  tijv  btiI  to  KdöTCiOv 
TCaXayog  ix  Kol%Cöog^  äöta  TCaQcc  tQiaxo6iovg  ötadcovg  to  l'öov 
aivai  öidötrj^a  dico  tov  öid  Kvavaov  fiaörj^ßQLvov  aiti  ta 
Sdxl^axov  xal  anl  to  Kd^mov  tqoitov  äri  tiva  aitl  tov  avtov 
^aöfjfißQLvov  xatöd-ac  trjv  ta  ©dtlfaxov  xal  to  KdöJttov. 

Wie  man  sieht,  kehren  für  diesen  Meridian  von  Thapsakus 
dieselben  Ueberlieferungsverhaltnisse  wieder,  wie  wir  sie  für  den 
der  kaspisclien  Pforten  vorfanden.  Die  letzte  Stelle  spricht  im 
Gegensatz  zu  den  voraufgelienden  ziemlich  deutlich  von  einem 
wirklichen  Meridian  des  Eratosthenes,  den  Ausschlag  für  die  An- 
nahme wird  aber  auch  hier  die  wichtige  Lage  der  Stadt  an  dem 
östlichen  Endpunkte  der  für  die  vierte  Sphragide  gewählten  Längen- 
linie geben  müssen. 

Fragm.  HI  A,  35.         Strab.  II  C.  70. 

.  ,  ,  ,^)  ai  yccQ  6  ötd  ^Podov  xal  Bvt^avtiov  fiaörj^ß^ivog 
OQd^cjg  al'XrjTCtaL^  xal  6  did  tijg  KiXixCag  xal  'A^i0ov  OQd^mg 
av  ab]  aikrjfifiavog'  (pacvatai  yccg  to  TCaQakkrjXov  ax  jtoXkmv, 
otav  fifjdataQcog  rj  av^ntcoCig  ditalayxritai. 

Fragm.  III  A,  36.         Strab.  II  C.  126. 

o  iiav  yccQ  ('lööixbg  xoXnog)  aicl  tov  avtov  ^aörj^ßQcvov 
7dQvtaL  afp'  ovnaQ  t]  ta  'A^iLöbg  xal  ©a^töxvQa'  — 

bemerkt  mit  Recht  (vgl.  Tardieu  I.  p.  147),  man  könne  auch  nccQCiXX'q' 
Xov  und  (is6rj(ißQivov  vertauschen,  auch  die  alte  Lesart  sei  nicht  durch- 
aus falsch.  Das  Dreieck  würde  aber  dann  den  rechten  Winkel  im  Nord- 
westen haben  und  ausserhalb  der  Sphragide  liegen,  die  Hipparch  gerade 
behandelte. 

1)  Vgl.  oben  S.  159. 

2)  Eine  Ergänzung  der  Lücke  s.  b.  Groskurd  II  B.  I  Abschn.  §.  6 
Muelier,  Strab.  Ind.  var.  lect.  p.  945  f.  Vergl.  d.  geogr.  Fragm.  Hipp. 
S.  98  f. 
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Die  Strecke  Issus — Amisus  bildete  die  Westseite  des  einen 
der  Parallelogramme,  vermittelst  deren  Eratosthenes  die  Parallelität 
der  Tauruskette  zu  erweisen  unternahm.^)  Der  Zweifel  an  der 
Meridionalität  dieser  Linie  war  einer  der  verschiedenen  Angriffs- 
punkte Hipparchs  gegen  die  ganze  Beweisführung,  das  zeigt  Strabos 
Vertheidigung,  die  vor  und  nach  unserer  Stelle  gegen  Hipparch 
gerichtet  ist  und  noch  insbesondere  der  Umstand,  dass  Strabo  das 
angeführte  parallele  Stück  des  Hauptmeridians  im  Norden  mit 
Byzanz  begrenzt,  einem  der  astronomisch  bestimmten  Punkte  Hip- 
parchs, der  sich  bei  Eratosthenes  nicht  nachweisen  lässt.  In  jenem 
Fragmente  (III  A,  2)  wo  allerdings  überhaupt  keines  Meridians 
gedacht  ist,  bezeichnet  Eratosthenes  die  Bichtung  der  Linie  nur 
durch  die  Worte  TtQog  aqxtov  iovtc.  Der  Meridian  von  Issus 
ist  nur  in  der  Strabokarte  von  Menke  verzeichnet,  und  zwar  ver- 
schmolzen mit  dem  von  Thapsakus. 

Die  Annahme  eines  besonderen  Meridians  für  Pelusium  bei 
Forbiger,  Kiepert  und  Vivien  de  St.  Martin  könnte  sich  auf  die 
alte  Lesart  im  Fragm.  III  A,  33  berufen,  aber  gerade  hier  würde 
die  hypothetische  Natur  des  von  Hipparch  zur  Construction  seines 
Dreiecks  benutzten  Meridianstückes  besonders  augenfällig  sein, 
weil  dasselbe  einen  sonst  nirgends  bezeugten  Parallel  von  Thapsa- 
kus nach  sich  zöge.  Wahrscheinlich  ist  sie  darauf  gegründet, 
dass  Eratosthenes  in  der  Längenberechnung  der  Oekumene  die 
Läugenlinie  der  vierten  Sphragide  von  Thapsakus  nur  bis  Pelu- 
sium führt  und  die  Nordgrenze  des  Deltas  als  eigene  Summe  auf- 
treten lässt.  Dass  dies  Verfahren  aber  abgewichen  sei  von  dem 
bei  Aufstellung  der  Meridiane  und  Abgrenzung  der  Sphragiden 
von  Eratosthenes  befolgten,  bezeugt  Strabo  (II  C.  85  s.  Fragm. 
III  B,  46)  indem  er  sagt,  die  Länge  der  vierten  Sphragide  des 
Eratosthenes  gehe  von  Thapsakus  über  Heroonpolis  fiaxQL  tijg 
^ata^v  tmv  öto^idtcov  tov  NaCkov?)  Die  in  diesen  Worten 
bezeichnete  Linie  ist  als  der  eigentliche  Hauptmeridian  des  Era- 
tosthenes zu  betrachten,  wie  auch  Strabo  unten  Fragm.  III  A,  39 
andeutet.  Durch  sie  zerschnitt  Eratosthenes  zugleich  die  alte 
Streitfrage  über  die  Zugehörigkeit  des  Deltas  bei  Annahme  des 
Nils  als  Grenze  zwischen  Asien  und  Libyen,^)  wie  folgendes  Frag- 
ment ausdrücklich  bestätigt: 


1)  Vgl.  oben  S.  175  f. 

2)  Vgl.  fragm.  II  C.  18  S.  156. 

3)  Vgl.  oben  S.  1G4. 
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Fragm.  III  A,  37.       Schol.  in  Dioiiys.  v.  242  (Geogr.  Gr.  min.  II 

p.  441). 
^Ev  rra  TCLvaxL  rc5  xar'  ^EQaroöd'Bvrjv  xal  ^lovvölov  ovx 
iyxeitat,  ro  tijg  Aiyviirov  öxV^^^  ^^  ^^^  avrrjv  Xaßstv  ovrag 
xsc^Bvrjv,  Kccd'cc  xal   6  ^LOvv6iog  sxq)Qcc^€Lj   xqCtiIbvqov  loo- 
öxeXrj,  — 

Das  Bewusstsein  der  Unmöglichkeit,  einen  oder  mehrere  Meri- 
diane nach  mathemalischen  Grundlagen  zu  verzeichnen,  erforderte 
natürlich  für  diese  Linien  eher  noch  mehr  Spielraum,  als  für  die 
Parallelen  gestattet  war.^)  Somit  trug  denn  auch  der  Haupt- 
meridian häufig  den  Namen  des  gleichwohl  gegen  600  Stadien 
westlicher  gelegenen  Alexandriens.  Auch  Hipparch  behielt  ihn 
mit  dieser  Bezeichnung  bei,^)  da  er  nur  vorbereitende  Arbeiten 
für  die  Feststellung  der  Längengrade  bieten  konnte,  lieber  seinen 
Verlauf  berichtet  oben  Fragm.  II  C,  2.  S.  142  f.  Berührt  ist  der- 
selbe, theilweise  unter  anderen  Bezeichnungen  oben  im  Fragm. 
III  A,  29,  34,  35,  unten  im  Fragm.  lU  A,  40  und  in  den  hier 
noch  folgenden  Fragmenten: 

Fragm.  III  A,  38.         Dionys.  per.  v.  311  f.^) 

rjxt'  BoQv6d'sv€og  TCöra^ov  rsravvöiievov  vdcsQ 
liC^yarai  Ev^sivc)^  Kqlov  HQOTCccQOid's  ^sroiTtov, 
oQd^ov  STcl  yQcc^^ifj  xaxevavrCu  Kvccvaacav. 

Fragm.  III  A,  39.         Strab.  II  C.  114. 

6  ÖS  ÖLcc  EvrivTig  ^a6rj}ißQiv6g  yQcc(petaL  ficchöra  dia  trjg 

rov  NeCXov  Qvaecog  ano  MsQorjg  ecog  'Ake^avdQaCag. 

TiaXiv  d  ccTto  trjg  ^Aks^avÖQeiag  iit  av^aiag  ty  Qvöai  Toi) 
NaCkov  Tfävtag  ofiokoyovöc  tbv  aitl  'Poöov  nkovv  xdvravd'av 
da  Tov  tijg  KaQcag  JtaQccTCkovv  xal  'itovCag  ^axQi  tijg  T^coddog 
xccl  Bv^avtcov  xal  BoQvöd'avovg. 

Die  letzten  hierher  gehörigen  glücklicherweise  ziemlich  be- 
stimmten Angaben  betreifen  den  Eratosthenischen  Meridian  von 
Karthago. 

1)  Vgl.  unten  in  fragm.  III  A,  40  die  Worte:  o  de  iisörnißQLvog*— 
TtUTCccpccvrj  zov  eXiyiov. 

2)  S.  oben  fragm.  II  B,  14  S.  103.  Vgl.  Strab.  II  C.  132:  xovtco 
drj  XQTixai  iiitQtp  ngog  xcc  öiaarrjfiaza  (ra)  iv  tü5  Xsx^ivxi  dia  MsQorig 
fisarifißQiva  Xcc^ßdvsad'aL  ^isXXovxa. 

3)  Vgl.  Prise,  perieg.  v.  303  f.  Nieeph.  Blemm.  Geogr.  Gr.  min.  II 
p.  460. 


Fragm.  III  A,  40.         Strab.  II  C.  92,  93. 

od'    ivvccxoöicav   (prj^cv   (^EQatoöd'avrigy    ix   da 

'Ma^avÖQBLag  aig  Kagxv^ovcc  vtcIq  yLVQiovg  xal  tQiaxiUovg^ 
ov  jtkaCovg  ovtag  tmv  avvaxiöxi'^^fxfv  ^  al'jtaQ  anl  tox)  avtov 
^a6rj^ßQLvov  aöti  xatd  tovtov  tfi  ^av  'AkalavÖQaia  KaQia  xal 
*P6dog^  tfi  da  KaQxV^ovt  6  JCOQd'fiog,  jtdvtag  yccQ  6fiokoyov<Si 
^tj^)  Ttkatovmv  elvai  tov  ix  KaQiag  iitl  7Coq%^^ov  Ttkovv  6ta- 
ÖLOV  7]  avvaxi^xikCGiv'^)  o  ta  fiaörj^ßQivog  av  ^ayccka  ^av  tivi 
diaatri^atL  ka^ßavo^avog  öod^airj  av  6  avtog  alvai  *r(5* 
toöovtov  dvöfiixoitaQog'^)  ^Qog  tov  acad'LvoitaQov  oOov  rj  KaQ- 
Xrjöciv  i6tL  tov  TCOQd'^ov  TiQog  övöac  [lakkov^  iv  da  tatQa- 
xtextkioig^)  ötadiOLg  axat  xatatpavij  tov  akayxov.  6  öa  xal 
trjv  P(6^i]v  ttd'alg  ijtl  tavtov  ^aörj^ßQivov  tr^v  to6ovtov  xal 
KaQxrjdovog  öva^txmtBQav^  vitaQßok'^v  ovx  djtokaLTcai  tijg 
tmv  toTcmv  ditaLQiag  xal  tovtcav  xal  rc5v  ifpa^ijg  JtQog  dv6Lv 
t^axQt  ötrjkcov. 

Ausser  der  Entfernung  von  Alexandria  nach  Karthago  ist 
keine  Angabe  erhalten,  die  von  den  Grundlagen,  deren  sich  Era- 
tosthenes  für  die  Verzeichnung  des  vorliegenden  Meridians  be- 
diente, Zeugniss  ablegt.  Dass  die  Karten  von  Forbiger,  Kiepert 
und  Vivien  de  St.  Martin  die  Insel  Thule  unter  denselben  legen, 
nennt  Müllenhoff  (S.  390)  mit  Becht  unbegründet.     Seinen  Er- 

1)  „onoXoyovGLV  7]  nXsiovcav  ACIB  et  in  hoc  ov  nXsLovtav  ex  corr., 
fifj  sec.  m.  add.  in  o,  quod  Cor.  rec."  Kram.  Vgl.  Grosk.  II  B.  I  Abschn. 
§  24.  Anm.  2. 

2)  „GzaSicov  nsvxa-niöxdicjv  codd.,  ivva%i6xi'XLa}v  scribendum  esse 
Gas.  iam  reete  monuerat,  particulam  ij  praeterea  add.  Grosk. :  ea  in  « 
mutata  reliquae  corruptioni  ansam  dedit."  Kram.    Vgl.  Grosk.  a.  a.  0. 

3)  Die  älteren  Ausgg.  und  Uebersetzer  bis  mit  Grosk.  folgen  der 
Lesart  dvcfiLyimxiQq}^  die  um  so  viel  richtiger  sein  muss,  als  Strabo 
Grund  hatte,  bei  der  Vergleichung  vom  Meridian  der  Meerenge  aus- 
zugehen. 

4)  Mit  Unrecht  führt  Kram  er  die  handschriftl.  Lesart  zgiaxdiotg 
wieder  ein.  Der  von  Strabo  für  die  Fusion  der  Meridiane  zugestandene 
Spielraum,  seine  Längendifferenz  zwischen  der  Meerenge  und  Karthago, 
lässt  sich  nur  ungefähr  aus  seinen  Angaben  über  die  Lage  und  Gestalt 
Siciliens  (VI  C.  266,  267),  namentlich  die  Lage  und  Ausdehnung  der 
nordwestlichen  Seite  der  Insel,  abnehmen,  der  von  ihm  bestrittene 
Spielraum  aber  kann  nur  die  Differenz  zwischen  der  Entfernung  von 
Karien  bis  zur  Meerenge  und  der  Eratosthenischen  Entfernung  von 
Alexandria  nach  Karthago  sein.    Vgl.  Grosk.  a.  a.  0.  Anm.  3. 
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örleriuigen  über  die  Lage,  die  Brittannien  nach  den  Angaben  des 
Pytheas  bei  Eratosthenes  gehabt  habe  (S.  378  ff.),  kann  man  nur 
beipflichten.  Die  Zahlen,  in  denen  Pytheas  nach  Strab.  I  C.  63. 
II  C.  104.  Plin.  IV  §  102.  Diod.  V.  21  den  Umfang  und  die  Seiten- 
verhältnisse Brittanniens  ausdrücJite,  müssen  auch  für  Eratosthenes 
gelten,  und  sie  mussten  nach  den  obwaltenden  Eratosthenischen 
Breiten  Verhältnissen  die  in  ihrer  grössten  Seite  eine  Länge  von 
20000  Stadien  haltende  Insel  in  eine  stark  nach  Nordosten  ge- 
neigte Lage  zwingen,  nach  Müllenhoff  (S.  378.  392)  etwa  bis  in 
die  Länge  von  Kyrene  oder  Athen.^)  Strabo  verweist  (VII  C.  295) 
die  Angaben  des  Pytheas  auch  ausdrücklich  auf  den  Theil  der 
nördlichen  Parokeanitis,  der  östlich  von  der  Elbe  liegt.  Die  Länge 
der  Eratosthenischen  Thule  positiv  zu  bestimmen,  scheint  mir 
allerdings  unmöglich,  doch  ist  Müllenhoffs  Annahme,  Eratosthenes 
habe  sie  über  dem  Pontus  gesucht,  wahrscheinlich  genug.  Tzetz. 
ad  Lycophr.  1204,  dem  freilich  Jornand.  I  gegenübersteht,  setzt 
Thule  von  Brittannien  östlich  an. 

Anders  steht  es  mit  der  Verlegung  der  Insel  Kerne  unter 
den  Meridian  von  Karthago.  Wir  haben  S.  93  f.  gesehen,  dass 
Eratosthenes  die  Berichte  über  die  Fahrt  des  Hanno  an  der  West- 
küste von  Afrika  kannte  und  benutzte.  In  der  griechischen  Ueber- 
setzung  der  Aufzeichnung  über  jene  Fahrt ^)  war  im  Bezug  auf 
die  Insel  Kerne  zu  lesen:  'ErsxiiaiQOfisd^a  d^  avtr^v  ex  xov  ne- 
QLJiXov  xar*  avd'v  xstöd'ccc  KaQxV^^'^og'  iaxst  yccQ  6  Tikovs 
ex  re  KaQxv^ouog  ejcl  ötrjkag  xuxelQ^ev  enl  KeQvrivF)  Die  Worte 
xar'  evd^i)  Ka^xriö ovog  gab  CorneUus  Nepos  nach  Plin.  VI  §  199 
durch  ex  adverso  maxime  Carthaginis  wieder.*)  Wahrscheinlich 
hat  die  Angabe  auch  dem  Strabo  vorgeschwebt,  wenn  er,  natür- 
lich mit  Weglassung  der  im  Gerüche  der  Fabelhaftigkeit  stehenden 
Insel ^)  II  C.  120  von  den  westlichen  Aethiopen  sagt:  ovxoi  d* 


1)  Vgl.  die  merkwürdige,  mit  der  Eratosthenischen  Längenberech- 
nung ganz  unvereinbare  Verzerrung  bei  Lelewel  (Hoffmanns  Uebers. 
S.  61  u.  Taf.  6  u.  7),  der  sie  hauptsächlich  nach  Caes.  bell.  Gall.  V. 
13  eben  so  weit  nach  Nordwesten  schiebt. 

2)  Forbiger,  Hdb.  I  S.  66.  Mueller,  geogr.  Gr.  min.  I  proleg. 
p.  XXni.  XXIV.  XXVL 

3)  Vgl.  Palaephat.  de  incredib.  33. 

4)  Vgl.  Plin.  V  §  4  und  die  Erklärung  Müllers,  Geogr.  Gr.  min.  I 
p.  7  z.  E. 

5)  Vgl.  oben  Fragm.  II  A,  9  S.  91. 
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vTCoxeivtai  toov  Tte^l  KaQxridova  totccdv  varatOL.^)  Welche 
Bedeutung  nun  auch  die  Ausdrücke  des  punischen  Textes  gehabt 
haben  mögen,  so  scheint  es  mir  doch  wenig  zweifelhaft,  dass 
Eratosthenes  und  seine  Vorgänger  und  Anhänger  die  Uebersetzung 
xat'  ev^v  KaQxridovog  als  Längenbestimmung  auffassten,  wie 
ihnen  überhaupt  dieses  Schriftstück  zur  Grundlage  ihrer  eigen- 
thümlichen  Gestaltung  der  äusseren  Küste  des  westlichen  Libyens^) 
geworden  zu  sein  scheint. 

Weitere  Angaben  über  Eratosthenisclie  Meridiane  haben  wir 
nicht.  Eine  gegen  Timosthenes  gerichtete  Bemerkung  Strabos 
möge  hier  Platz  finden,  weil  bei  dem  bekannten  Verhältnisse  des 
Eratosthenes  zu  Timosthenes^)  die  Möglichkeit  der  Uebereinstim- 
mung  beider  sehr  nahe  lag.  Strabo  sagt  XVII  C.  827:  i'^rt  8e 
To  MetaydvLOv  xarcc  veav  tcov  Ka^mdova  ev  ri]  neQaCa' 
TLiioad^evrjg  ö'  ovx  ev  xaxä  Ma66aXiav  (prj6LV.  Gewinn  ist 
freilich  aus  der  Stelle  nicht  zu  ziehen,  schon  wegen  der  Un- 
gewissheit  über  den  eigentlichen  Begriff  des  Namens  Metagonion, 
Metagonitis.  Nach  Hekatäus  war  Metagonion  eine  Stadt  Libyens;*) 
nach  Eratosthenes  (Strab.  III  C.  170  fragm.  III  B,  58)  Wohnsitz 
eines  nomadischen  Volkes  in  der  Nähe  der  Säulen  d.  11.,'^)  nach 
Polybius  (III.  33;  12  f.)  ein  mit  Städten  besetzter  Landstrich  an 

1)  Ausführlicher  erklärend  sagt  der  Verfertiger  der  Chrestomathie 
IL  26  Geogr.  Gr.  min.  II  p.  538:  —  Ttaral^ysi  {ri  Svtiyiri  nX^vgo.  xrig 
MavQLxavCag  rj  nccQCD'nsccvLtLg)  stg  tov    $La  Kagxrjdovog  ^fGrjiißQivov  — 

2)  Strab.  II  C.  119  f.  130.  XVII  C.  825.  Pomp.  Mel.  I.  4;  If.  Arrian. 
Ind.  43,  11.  Dionys.  perieg.  v.  174  f.  270  f.  Dazu  Eustath.  n.  d.  Schol. 
Geogr.  Gr.  m.  II  p.  246  f.  439.  Maxim.  Tyr.  diss.  XXXVIII  p.  457  ed. 
Oxon.  Forbiger,  Hdb.  II  S.  765  Anm.  3.  Bredow,  Untersuch.  II  S.  102  ff. 

3)  S.  o.  fragm.  20  S.  5  S.  13  f.  Timosthenes  von  ßhodus,  ein 
hoher  Seeoffizier  Ptolemäus  II  (Strab.  IX  C.  421.  Plin.  VI  §  183.  Marc. 
Heracl  epit  peripl.  Menipp.  2  s.  G.  Gr.  m.  I  p.  565),  also  Zeitgenosse 
des  Eratosthenes,  der  nach  Strabo  a,  a.  0.  auch  Dichter  war,  besass 
als  Geograph  Ruf  durch  sein  in  zehn  Bücher  getheiltes  Werk  über  die 
Häfen  des  inneren  Meeres  (Strab.  a.  a.  0.  u.  II  C.  92),  von  dem  er 
nach  M.  Heracl.  a.  a.  0.  p.  566  selbst  in  je  einem  Buche  einen  Auszug  und 
eine  Zusammenstellung  der  Stadiasmen  verfertigte.  Vgl.  Scymn.  Chius 
V.  118.  Häufige  Angaben  von  ihm  bei  Plinius  u.  Steph.  Byzant.  s.  For- 
biger, Hdb.  I  S  157  f.,  beim  Schol.  Apoll.  Rh.  II.  295.  517.  524.  531. 
III.  846  (?).  IV  1711.  Strabo  tritt  ihm  fast  stets  entgegen  s.  U  C.  93, 
94.  III  C.  140.  Xni  C.  618.  XVII  C.  827. 

4)  Hecat.  frgm.  324.  ed.  Claus.  (Steph.  Byz.  s.  u.) 

5)  Vgl.  Ptol.  geogr.  IV.  1;  10. 

Die  geograph.  Fragmente  deg  Eratosthenes.  14 
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der  Nordküste  Libyens;  nach  Plinius  (V  §  22)  war  Metagonitis 
die  Bezeichnung  der  Griechen  für  Numidien;  nach  Strabo  (XVII  C. 
827.  829)  war  es  ein  Vorgebirge  in  der  Nähe  der  Mündung  des 
Mulucha  an  der  Grenze  des  Landes  der  Maurusier  und  Masäsy- 
lier;^)  nach  Mela  (L  7;  1)  ein  Vorgebirge  an  der  Westgrenze  der 
römischen  Provinz  Afrika.^) 

Zur  Darlegung  der  Hülfsmittel  für  die  Kartenconstruction  wird 
noch  eine  kurze  Bemerkung  des  Achilles  Tatius  zu  ziehen  sein. 

Fragm.  III  A,  41.         Achill.  Tat.  isag.  üranol.  p.  158  B. 

—  ajtQay^arsv0ato  de  tcsqI  aviiiGiv  xal  ^EQatoöd^evYjg  — 

Bernhardy  (p.  165)  schreibt  das  Fragment  dem  Hermes  zu, 
Hiller  (p.  77  f.)  verweist  es  wohl  mit  vollem  Rechte  in  die  Geo- 
graphie. Die  Lehre  von  den  Winden  war  ein  wichtiges  Capitel 
der  Meteorologie,^)  sie  hatte  aber  auch  ihre  rein  geographische 
Seite,  insofern  von  jeher  die  Winde  zur  Versinnlichung  der  Himmels- 
gegenden benutzt  wurden.  Dies  führte  zur  Entwerfung  der  Wind- 
rose, die  man  anfangs  von  den  vier  Hauptwinden  ausgehend  all- 
mälig  vervollkommnete.'^)  Eine  solche  Windrose,  eine  Erweiterung 
der  Aristotelischen  (meteor.  II.  6 ;  4  ff.),  entwarf  auch  Timosthenes. 
Agathem.  II.  7  (Geogr.  Gr.  min.  II  p.  473)^)  sagt:  Tc^oö^avrjs 
d£,  o  yQUil^ag  tovg  JieQLTtkovg,  dcidsxd  (prjöL  (dve^ovg),  tcqoö- 
tLd-elg  ^e6ov  aTCaQXtLOV  xal  xulklov  ßoQsav^  evqov  de  xal 
vdrov  ^OLVLxa  xov  xal  svqovotov^  ^eöov  dh  vorov  xal  Atßog 
rov  kevxovoTov  tjtol  Aißovoxov^  ^e6ov  de  dnaQxxCov  xal  aQ- 
yeörov  ®Qa6xiav  ijrot  xlqxlov  vjto  rcov  neQioCxcDv  [^ovoiiat,6- 
^evov\  "Ed'vrj  de  oixetv  tä  TceQaxa  xax^  dTCrjkLcoxrjv  BaxxQva- 
vovg,  xax^  evQov  'Ivdovg^  xaxd  OoCvixa  ^EqvQ^quv  ^dXa66av 
xal  Aid^Lomav^  xaxd  voxov  xr^v  vTCeQ  Al'yvnxov  Ald^iOTiCav^ 
xaxd  Xevxovoxov  xovg  vtcIq  üvQxeig  raQdfiavxag,  xaxd  Aißa 
Al^ioTtag  öv6fiLX0vg  [xovg]  vtcIq  MavQovg^  xaxd  t,e(pvQov 
Zxrikag  xal  aQ^dg  Acßvrjg  xal  EvQoijcrjg,  xax'  dQyeöxrjv  'Ißrj- 
Qtav  xrjv  vvv  ^IcnavCav^  xaxd  de  @QaöXLav  [Kekxovg  xal  xd 

1)  Vgl.  Ptol.  geogr.  IV.  1;  7. 

2)  Vgl.  Forbiger,  Hdb.  II  S.  855  Anm.  25.  866.  870  f.  Schweighäus. 
adnot.  ad  Polyb.  III.  33;  12.  Weichert,  not.  zu  Pomp.  Mel.  I.  7;  1. 

3)  Aristot.  meteor.  IL  4  ff.    Theophrast.  nsgl  ccveficov.     Senec.  qii. 
nat.  V.     Vgl.  Vitniv.  de  architect.  I.  6;  9—11. 

4)  S.  Schaubach  S.  32.  Mannert,  Einl.  S.  216.  Ideler,  comment.  in 
Aristot.  meteor.  IL  6  (I.  p.  572  f.).  Forbiger,  Hdb.  I  S.  608  ff. 

5)  Vgl.  Miiellers  Not.  zu  §  6  u.  7  a.  a.  0. 
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ofiOQa,  xaxd  d'  djtaQxxLav]  xovg  vTteQ  &^dxriv  Uxv^ag,  xaxd 
de  ßoQQdv  Uovxov,  Mataxiv,  Ua^^axag'  xaxd  xaixCav  Ka6JiCav 
d^dlaööav  xal  Udxag.    Genau  dieselbe  Windrose  finden  wir  wieder 
bei  Ps.  Aristot.   de   mundo   c.  4  und   bei  Olympiod.   ad  Aristot. 
meteor.  H.  5;  10  (Ideler  I  p.  303  f.).    Ihre  geographische  Bedeu- 
tung  beweist  ihre  Stellung  bei  Agathemerus   und  die  Beifügung 
der  Länder  nach  den  einzelnen  Bichtungen.*)    Auch  Strabo  nimmt 
I  C.  29  Gelegenheit,   die  Lehre   von   der  Eintheilung  der  Winde 
zu  berühren   und   erwähnt   dabei  die  Anerkennung,  welche  Posi- 
donius  unserem  Timosthenes  spendete,  II  C.  116  aber  bezeichnet 
er  die  Himmelsgegenden   geradezu   durch  die  Winde.^)     Der  Ur- 
sprung dieser  Windrose  wie  ihre  spätere  Verbreitung  scheint  mir 
darauf  hinzudeuten,  dass  auch  Eratosthenes  sie  angenommen  habe. 
Ihre  Anordnung  der  äussersten  Länder  stimmt,  so  weit  man  ur- 
theilen  kann,   ganz  mit  der  Eratosthenischen  Karte  überein,  und 
dass  Bhodus,  der  Durchschnittspunkt  der  geographischen  Grund- 
linien,   als    ihr  Mittelpunkt  zu    betrachten  sei,   ist  nicht  zu  ver- 
kennen.   Es  kann  kaum  zweifelhaft  erscheinen,  dass  diese  Wind- 
rose   die    Grundlage    für    jene    eigenthümliche    Art    von    Karten 
gewesen  sei,  die  den  äusseren  Band  nach  den  Stunden  des  Tages 
und  der  Nacht  in  vierundzwanzig  Länderabschnitte  theilte.^)    Zeit 
und  Gelegenheit  ihres  ersten  Auftretens  sind  noch  nicht  bestimmt, 
bemerkenswerth  aber  ist,  dass  sie  Plinius  schon  vor  sich  gehabt 
haben  muss,  der  in  zwei  Bemerkungen^)  im  Bezug  auf  Land  und 

1)  Vgl.  Ephor.  ap.  Strab.  I  C.  34. 

2)  —  iav  ävxl  rav  kvkXcov ,  otg  xa  xs  yiXLfLaxa  xai  xovg  dvi- 

fiovg  dLaüa(pov^sv  —  Nachdem  Strabo  hier  Parallelen  und  Meridiane 
erwähnt  hat,  bemerkt  er  C.  117:  dvdJioyov  $8  xal  nsgl  xmv  Xoh,mv  %v- 
xXojv  xal  iv&eimv  q)afisv.  Auf  den  ersten  Blick  mag  man  an  die  Xo^oi 
nvyiXot,  der  Sphäre,  die  Ekliptik  und  die  Milchstrasse  denken,  man  wird 
sich  aber  sagen  müssen,  dass  dieselben  für  eine  Karte  der  Oekumene 
in  ebener  Projection  keine  Bedeutung  haben  konnten.  Ich  halte  es 
nicht  für  unmöglich,  dass  auf  den  Karten,  die  Strabo  vorlagen,  ähnlich 
wie  auf  den  alten  Seekarten,  die  Windrose  verzeichnet  gewesen  sei. 

3)  Vgl.  bes.  Lelewel,  ge'ogr.  d.  moy.  age  I  p.  5.  MüUenhoff,  Weltk. 
d.  Aug.  S.  28.  Geogr.  Rav.  2  u.  11  (p.  4  f.  27  f.  bei  Pind.  u.  Parth.) 
und  die  Tab.  Peuting.  Unmittelbar  nach  Herzählung  der  zwölf  Tages- 
stunden bemerkt  der  Ravennatische  Geograph  c.  4  p.  9:  Itaque  per 
totas  duodecim  quas  signavimus  horas  diei  patrias  jussu  dei  qui  pro- 
ducit  ventos  de  thesauris  snis  flaut  venti  sex. 

4)  III  §  45:  Incedit  (Italia)  per  maria  caeli  regione  ad  meridiem 
quidem,  sed,  si  quis  id  diligenti  subtilitate  exigat,  inter  sextam  horam 
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Stunde  mit  dem  Ravemiaten  übereinstimmt  und  sich  nur  darin 
von  ihm  untersclieidet,  dass  er  nicht  Stunden  des  Tages  und  der 
Nacht,  sondern  horas  solis  und  brumalcs  nennt. 


m  B.    Keste  der  Karte  und  Länderbeschreibnng. 

Die  Ansicht  des  Eratostlienes  über  die  äussere  Gestaltnng  der 
Erdinsel  hlsst  sich  bis  auf  eine  Partie  derselben  ziemlich  deutlich 
erkennen  und  nachweisen.  Im  Bezug  auf  die  Südwestküste  der  Oeku- 
niene  folgte  er  dem  Berichte  des  Hanno. ^)  Die  missverstandene 
Bemerkung  desselben  über  die  Lage  der  Insel  Kerne  führte  zu 
der  Annahme,  dass  die  Küste  Libyens  in  der  Nähe  der  Säulen 
nach  Südosten  abbiege  und  diese  Richtung  beibehalte  bis  in  die 
(iegend  des  Meridians  von  Karthago.^)  Von  da  an  hörte  mit  dem 
Beginn  der  Aethiopenküste  die  Leberheferung  auf  und  Eratosthenes 
musste  sich  wie  seine  Nachfolger  mit  der  Fiction  einer  parallelen 
Linie  bis  zu  dem  votov  XBQag  der  Zimmtküste  begnügen.^)  Für 
die  Südküste  Arabiens  scheint  Eratosthenes  nach  den  von  ihm 
angeiiouunenen  und  hinterlassenen  Nachrichten^)  zu  schliessen 
eine  nordöstliche  Wendung  von  der  Mündung  des  arabischen 
Meerbusens  bis  zu  der  des  persischen  vermuthet  zu  haben.  Die 
weiteren  Küsten  des  südUchen  Asiens  vom  persischen  Meerbusen 
bis  zur  äussersten  Spitze  Indiens  und  der  Oekumene  verliefen 
östlich  und  südösthch  zwischen  den  Parallelen  von  Syene  und 
Meroe.^)  Die  Angabe  über  die  Ostküste  und  Nordostküste  bis 
zum  kaspischen  Meerbusen  entlehnten  Eratosthenes  und  Strabo 
gleicherweise  dem  Patrokles.^)  Strabo  beschreibt  sie  XI  C.  519 
gleich  nach  dem  Fragm.  II  A,  11,  in  welchem  er  den  Patrokles 
als  Zeugen  für  die  Möglichkeit  der  ümsegelung  jener  Küsten  auf- 
stellt, folgendermassen :  Jeyerac  öe  ölotl  tov  TavQOv  xo  xe- 
kavxalov^  o  xaXovOiv  "I^acov,  xfj  'Ivdixy  d^akäxxr^  ^vvdjtxov, 
0VÖ6V  ovxs  TCQOvxsi  TtQog  £G>  xijg  Ivdixrjg  fiäXXov  ovx'  ei6ax£t'' 
TtaQLOvxi  d    €Lg  xb  ßoQSLOv  TtXsvQov  dei  XL  xov  ^i]XOvg  vipcaget 


primamqne  brnmalem,   VI  §  202:    ab  iis  CCL  mp.    Fortunatas  contra 
laevam  Mauretaniae  in  VIII  horam  solis,  vocari  Invallem  etc. 

1)  S.  S.  93  f. 

2)  S.  S.  208. 

3)  Vgl.   Strab.   II  C  120.   130.    XVI  C.  774.    XVII  C.  825.    Pomp. 
Mal.  I.  4;  If.    Eustath.  in  Dionys.  p.   v.  175.    G.  Gr.  m.  II  p.  246  f. 

4)  Vgl.  unten  Arabien  u.  Pers.  Mb. 

5)  Vgl.  oben  S.  188  f. 

6)  S.  oben  S.  94  f. 


/ 


Gestaltung  der  Oekumene. 


213 


xccl  xov  TtXdxovg  rj  d'dXaxxcc^  cö^r'  d7Coq)aCvEiv  ^vovqov  itgog 
6(X)  xriv  vvv  v7CoyQa(pofiBvriv  ^SQcda  r%  'AaCag^  ijv  6  Tavgog 
aTiolaiißdvBi  TtQog  xov  f^xsavov  xov  TCkrjQovvxa  xb  KdöTCcov 
Ttskayog.  w.  u.  hvovqov  ö'  ovxog  xov  x^irj^axog  xovxov  xijg  y^g 
ini  xd  JtQbg  eo  [leQrj^  yivoLx'  av  xb  ^XW^  TtQoöo^oiov  ^a- 
yeiQLxfj  xoTtLÖij  xov  ^£v  oQOvg  in  avd'aiag  ovxog  xul  voovfia- 
vov  xaxd  xrjv  dx^rjv  xijg  xomdog^  xijg  d'  djcb  xov  Oxofiaxog 
xov  'TQxaviov  itaQaXCag  aicl  Td^agov  xaxd  ^dxaQOV  ickavQbv 
aig  7caQt(paQij  xal  ^lvovqov  yQa^firjv  dnoXijyov. 

Bei  der  Beschreiliung  der  westlichen  und  nördUchen  Küsten 
der  Oekumene  verlässt  Strabo  den  Eratosthenes,  weil  er  dessen 
Hauptquelle  für  diese  Regionen,  den  Pytheas,  schlechterdings  ver- 
warf und  selbst  viel  bessere  Kunde  zu  haben  glaubte.*)  Aus  dem 
wenigen,  was  uns  von  versprengten  Bemerkungen  übrig  geblieben 
ist,  lässt  sich  ersehen,  dass  Eratosthenes  Spanien,  den  Golf  von 
Biscaya  und  die  Halbinsel  der  Bretagne,  die  Strabo  durchaus  be- 
seitigt, ganz  der  Wirklichkeit  gemäss  beschrieben  2)  und  die  brit- 
tannischen  Inseln  den  Festlandsküsten  gegemlber  sehr  weit  in 
nordöstlicher  Richtung  ausgedehnt  habe.^) 

Um  sagen  zu  können,  wie  sich  Eratosthenes  die  nördlichsten 
Küsten  der  Oekumene  selbst  vorgestellt  habe,  müsste  man  wissen, 
was  Pytheas  über  dieselben  berichtet  hatte,  und  wie  weit  ihm 
Eratosthenes  gefolgt  sei.  Für  beide  Fragen  ist  eine  genügende 
Lösung  noch  nicht  in  Aussicht  zu  stellen.  Strabo  bezeugt,  dass 
seine  Vorgänger  das  Ende  der  Pytheasfahrt  an  diesen  nördlichsten 
Theil  ihrer  Erdkarten  versetzten,  indem  er  (VII  C.  295)  bemerkt, 
die  gänzliche  Unkenntniss  über  die  Küsten  jenseit  der  Elbe  habe 
sowohl  andern  Fabeln,  als  auch  den  astronomisch  aufgeputzten 
Erdichtungen  des  Pytheas  Raum  gegeben.^)  Hipparch  notierte 
nach  Pytheas  in  seiner  Breitentabelle  den  Namen  der  Kelten  in 
so  hohen  Breitengraden,  dass  man  zur  Erklärung  dieser  Thatsache 
selbst  nur  durch  die  Annahme  einer  stark  nördlichen  Abbeugung 
des  östlich  vom  Rheine  gelegenen  Theiles  der  Keltenküste  des 
Pytheas    gelangen    kann.^)     Ptolemäus,    der   gewissermassen   als 

1)  S.  Strab.  I  C.  14.  II  C.  93.  94.  104.  118. 

2)  S.  unten  Iberien,  Gallien. 

3)  S.  oben  S.  208. 

4)  Vgl.  Polyb.  ap.  Strab.  II  C.  104. 

5)  Vgl.  oben  S.  148  Anm.  4.  Müllenhofl'  S.  473  ff.  Nur  eine  bessere 
Erklärung  jener  gegen  Hipparch  gerichteten  Beschuldigung  Strabos 
kann  meine  Annahme  schwankend  machen.    Gegen  die  Auseinander- 
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VolIstiTcker  der  HipparcJiiscIieji  Ideen  auftrat,  scidiesst  den  iiörd- 
Jichen  Tlieil  des  Okeanos  im  Osten  durch  ind^ekanntes  Land  ah. 
Nach  Plin.  XXXVII  §  35  berichtete  Pytheas  von  einer  sehr  grossen 
lUicht  des  nördlichen  Okeanos,  Mentonomon  genannt.  Mein*  aus 
diesen  Hauptpunkten  zu  schUessen,  als  dass  Pytheas  jenen  Ge- 
staden eine  gewisse  Kustenentwickelung  zugeschrieben  habe,  soll 
zunächst  nicht  versucht  werden,  doch  erhält  diese  Annahme  ihr 
Seitenlicht  dadurch,  dass  sich  Strabo,  der  Hauptzeuge  der  Gegner- 
schaft, gegen  jegliche  bedeutendere  Kustenentwickelung  des  äus- 
seren Europas  sträubt.  Er  ist  bemüht,  die  Okeanosküsten  Europas 
denen  der  übrigen  Erdthcile  möglichst  ähnlich  zu  gestalten.  Da- 
durch, dass  er  die  Südkiiste  Brittanniens  der  Nordküste  Galliens 
von  den  Pyrenäen  bis  zu  dem  diesem  Gebirge  parallel  nach  Norden 
laufenden  Rheine  geradlinig  gegenüberlegt,*)  zieht  er  den  Golf  von 
ßiscaya  in  ehie  flache  Einbuchtung  zusammen,  die  mit  dem  gegen- 
überliegenden Busen  des  iimeren  Meeres  eben  hinreicht,  die  Ost- 
seite Iberiens  zusammenzudrücken  2)  und  streicht  die  charakte- 
ristische Bildung  der  französischen  Westküste  aus  der  Geographie. 
Seine  Halbinsel  der  Osismier  kann  demnach  um  eine  klehie  Land- 
zunge sein,  bei  weitem  nicht  so  bedeutend,  als  Pytheas  und  seine 
Anhänger   meinen.^)     Nirgends   gedenkt  er   nach  jenem  äusseren 

Setzungen,  in  denen  Müllenhoff  darthiin  will,  dass  für  Pytheas  der  Rhein 
Grenze  zwischen  den  Kelten  und  Skythen  gewesen  sei,  habe  ich  folgen- 
des zu  bemerken.  Es  ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden,  die  Angabe 
des  Plinius  (IV  §  81)  über  die  Verdrängung  des  alten  Skythennamens 
durch  den  der  Germanen  und  Sarmaten  auf  Pytheas  zu  beziehen  (M. 
S.  489);  der  raXciuyios  Kolitog  des  Pseudo-Aristoteles  ist,  wie  die  in 
seinen  Angaben  eingehaltene  Richtung  von  Ost  nach  West  zeigt,  nicht 
der  so  benannte  Busen  des  inneren  Meeres,  sondern  der  jenem  gegen- 
überliegende gleichnamige  des  Okeanos  an  der  Nordspitze  der  Pyre- 
näen, den  Strabo  viermal  bespricht  (II  C.  128.  III  C.  137. 166.  IV  C.  190. 
s.  M.  S.  487);  im  Bezug  auf  die  Worte  t«  nsgav  tov  'P^vov  za  (isxql 
2^v&äv  (Strab.  I  C.  63.  M.  S.  480.  487)  wäre  zu  erweisen,  dass  Strabo 
vom  Rheine  nach  Westen  deuten  wolle,  wie  M.  annimmt,  und  nicht 
vielmehr  nach  Osten,  was  oflPenbar  viel  näher  liegt  und  auch  dem  Zu- 
sammenhange der  Stelle  entspricht.  Jedes  beachtenswerthe  Zeugniss 
aber,  das  Pytheas  Bernsteininsel  seinem  Skythenlande  gegenüberlegt 
(M.  S.  476.  480)  wird  bei  so  be wandten  Umständen  zu  einem  Anhalte- 
punkte  für  die  weitere  Ausdehnung  der  Pytheasfahrt. 

1)  S.  Strab.  II  C.  120.  128.  IV  C.  190.  193.  199. 

2)  Strab.  II  C.  128. 

3)  Strab.  IV  C.  195. 
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FaXatixog  xo^icog  eines  weiteren  Meerbusens,  die  Küste  läuft 
gleichmässig  fort  bis  zur  Elbe.^)  Hier  hört  alle  Kunde  auf.^) 
Man  ergänzt  das  fehlende  im  Verlass  auf  die  anderwärtsher  be- 
stätigte Annahme  vom  Zusammenhange  des  Okeanos  durch  eine 
imaginäre  Küstenlinie,  wie  bei  der  Aethiopenküste,  und  lässt  dem 
Zweifler  die  Freiheit,  sich  statt  einer  Küste  unbewohnbares  Land 
zu  denken.^)  Dieser  Strabonischen  Darstellung  folgen  Dionysius 
periegetes  und  Pseudo-Aristoteles  de  mundo.  Anders  verhält  sich 
Pomponius  Mela.  Er  verbindet  das  bei  Strabo  hervortretende 
Dogma  von  der  Continuität  und  Gleichförmigkeit  der  Okeanos- 
küsten mit  der  von  Strabo  (I  C.  63)  angefochtenen  Beschreibung 
der  westlichen  Küsten  Europas  nach  Pytheas  und  Eratosthenes  und 
mit  der  weiteren  Angabe  über  einen  grossen  Meerbusen  im  hohen 
Norden:  I,  3;  2:  Extra  fretum  ad  occidentem  inaequalis  admodum, 
praecipue  media,  procurrit  (Europa):  ad  septentrionem,  nisi  ubi 
semel  iterumque  grandi  recessu  abducitur,  paene  ut  directo  limite 
extenta  est.  —  III.  1 ;  9 :  Deinde  ad  septentriones  toto  laterc  terra 
convertitur  a  Celtico  promontorio  ad  Scythicum*)  usque.  Perpetua 
ejus  ora,  nisi  ubi  modici  recessus  ac  parva  promontoria  sunt,  — 
III.  2;  1:  Sequitur  Galliae  latus  alterum,  cujus  ora  primo  nihil 
progressa  in  altum,  mox  tantundem  paene  in  pelagus  excedens, 
quantum  retro  Ilispania  abscesserat,  Cantabricis  fit  adversa  terris, 
et  grandi  circuitu  amflexa,  ad  occidentem  litus  advertit.  —  III.  3;  4: 
Super  Albim  Codanus  ingens  sinus^)  magnis  parvisque  insulis  re- 
fertus  est.  Die  deutliche  Beschreibung  des  Galliae  latus  alterum 
in  der  dritten  Stelle  führt  uns  zunächst  zurück  auf  die  aus  Fragm. 
II  C,  18  S.  156  f.  (vgl.  S.  163)  hierher  verwiesenen  Worte,  für 
deren  Zusammenhang  sie  von  Bedeutung  ist.  Diese  Stelle  lautete: 
Ö£tv  de  exi  7iQ06%'etvai  xo  ixxog  'H^aKkacmv  öxi]X<av  xvQXCJ^a 
xijs  EvQmTCrjs  —  —  —  xccl  xcc  dxQcoxi^Qia  xd  xe  aXka  xal 
x6  xmv  'SlöxLfiLOv  ^  o  Kaketxac  Kdßaiov,  xal  tag  xaxd  xovxo- 
VT^öovg^  ov  xrjv  e^xdxriv  Ovl^iödfirjv  q)ri0l  Uvd'aag  djiB%eLV 
fj^SQmv  XQioov  Ttkovv,  xavxa  ö^  siTtojv  xa  xelsvxata  ovdav 
TCQog  x6  y^rjxog  ovvxeCvovxa  TCQoasd^rjKe  xd  TteQi  x(dv  dxQcoxrj- 
QLOV  xal  xcov  'Slöxc^Lcov  xal  xijg  Ov^iöd^i^g  xal  cov  <prj6i  viq- 


1)  Vgl.  noch  Strab.  II  C.  122.  III  C.  195.  XI  C.  519. 

2)  Strab.  VII  C.  294. 

3)  Strab.  II  C.  112  f. 

4)  Vgl.  III.  7;  1  und  die  Noten  bei  Tzschucke  und  Weichert. 

5)  Vgl.  Plin.  IV  §  96. 
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öav.    rccvra  yccQ  jtdvra  (prjal  TtQOöccQxtid  [iöri]  xal  Kekrixa, 
ovx  'ißriQixa,   fiäUov  öi  Ilv^aov  [iözl]  7C?Ma^aTa.     Es  kann 
unter  der  starken  Ausbeugung  der  Küste  Galliens  bei  Mela  nichts 
anderes   verstanden   werden,    als  die  Bretagne,  die  Halbinsel  und 
das  Vorgebirge,  die  Strabo  hier  nach  den  Ostimiern,  ander>varts 
(IV  C.   195)   nach   den  Osismiern   nennt.     Mit  den  anderen  Vor- 
gebirgen meint  Strabo  und  Eratosthenes  ollenbar  die  der  Pyrenaen- 
halbinsel,   wenn   sich  aber  das  Vorgebirge  und  die  Halbinsel  der 
Oslimier    bis    beinahe    in    die  geographische   Länge    dieser    erst- 
genannten Vorgebirge   nach   Westen   zurückerstreckte,    wie   Mela 
sagt,  so  ist  begreiflich,  dass  Eratosthenes  entweder  von  dem  xvq 
taiia  aus  eine  Bemerkung  über  diese  grosse  Halbinsel  eingeflochten 
hatte,  oder  dass  er  diese  selbst  und  den  eingeschlossenen  Meer- 
busen zugleich  mit  in  den  Begrifl"  des  xvQtcj^a  trjs  EvQmTttjg  ein- 
rechnete.^)    Die  folgenden  Worte  tavra  d'  siJtav  u.  s.  w.  sind 
völlig  klar,   ihr  Sinn   würde   in  freier  Uebersetzung  etwa  lauten: 
„Bei    diesen    Angaben    liegeht   Eratosthenes    einen    Fehler    durch 
Hereinziehung  der  zuletzt  erhobenen  Bemerkungen  über  die  Vor- 
gebirge   und   die   Ostimier  und   Uxisame   und   die  andern  Inseln, 
lauter  Punkte,   die  mit  der   in  Bede  stehenden  Liingenlinie  (der 
Oekumene)  nichts  zu  thun  haben."   In  den  weiteren  Worten  tavra 
yaQ  Tcdvxa  bringt  Strabo  den  Grund  für  seinen  Tadel,   der  auf 
dem  Gedanken  fusst,   dass  nach  Festsetzung  des  Endpunktes  der 
Längenlinie  im  äussersten  Westen  Iberiens  nördliche  Punkte,  die 
nicht    zu   Iberien    gehören,    mit   dieser  Linie   keine  Gemeinschaft 
haben   können.     Das   (prial   der   Handschriften,    das  ausser   Fuhr 
(S.  60  f.)  alle  aufgegeben  haben,  scheint  mir  haltbar.    Strabo  ent- 
lehnte  danach   seinen   Grund    aus  Eratosthenes  eigenen  Angaben, 
der  Gegensatz  von  KeXnxd  und  'IßrjQcxd  entspricht  aber  der  Ein- 
theilung  des  Eratosthenes,  der  die  äusseren  Küsten  des  westlichen 
Europas  bis  Gades  hin  von  Galatern  bewohnt  sein  Hess  und  somit 
die   iberischen   Küsten   auf  das  innere   Meer  beschränkte,^)   und 
macht  auch  den  Ausdruck  TtQoöccQxtLa  in  dieser  Verbindung  be- 
greiflich.   Die  Worte  ^äUov  dh  —  jtXdöfiara  weisen,  wie  öfter, 
weitere  Erörterung  als   unnütz  ab.     Strabos   Bericht   ist  im  all- 
gemeinen wegwerfend  nachlässig,  sein  kritischer  Fehler  liegt  ein- 
mal   darin,    dass   er   den  Begrifl*  des   Eratosthenischen  xvQtcjfia 
nicht  bestimmt,  beziehentlich  den  Gesichtspunkt,  unter  dem  Era- 

1)  Vgl.  oben.  S.  162. 

2)  Vgl.  oben  S.  162  und  unten  Iberien. 


Die  äusseren  Küsten  Europas. 
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tosthenes  aUe  jene  westlichen  Vorsprünge  Europas  zusammen- 
gefasst  hatte,  nicht  berücksichtigt,  sodann  darhi,  dass  er  seine 
Ansicht  von  dem  Inbegrifle  des  Namens  Iberien  an  Stelle  der 
Eratosthenischen  setzt,  die  er  doch  später  selbst  aus  Polybius 
beibringt.^) 

Aus  alledem  nun  ist  hinlänglich  klar,  dass  Eratosthenes  nach 
Pytheas  die  Küsten  des  Meerbusens  von  Biscaya,  insbesondere  auch 
die  Lage   der  Bretagne   und   die   in   derselben  begründete  Eigen- 
thümlichkeit  der  französischen  Küste  im  grossen  und  ganzen  der 
Wirklichkeit  gemäss   gekannt   und  beschrieben  habe.^)     Eine  be- 
sondere   Frage   ist,    wie   es   möglich   war,    dass   diese   richtigere 
Kenntniss   so  ganz    und  gar  beseitigt  werden  konnte  zu  Gunsten 
der   falschen  Ansicht  von   der   spanisch -französischen   Küste,   die 
wir  bei  Strabo  (S.  oben  S.  214)  fertig^  vorflnden.     Die  vollkom- 
mene  Lösung    dieser  Frage    durch    schrittweise  Erörterung    der 
Entstehung  jener  Ansicht,  namentlich  der  Ausdehnung  des  Canals 
la  Manche   in   gleicher  Breite   vom  Bheine  bis   zu  den  Pyrenäen 
(Strab.  IV  C.   193.  199),   scheint  unmöglich  zu   sein.     Nur  ein- 
zelne Andeutungen  bieten   sich   dar,   so  in   dem  schon  oben  be- 
merkten Umstände,  dass  zur  Bömerzeit  die  Bekanntschaft  mit  den 
westlichen   Okeanosküsten   vom    inneren  Lande   her  erfolgte   und 
somit  ein  allgemeines  Bild  dieser  Küsten  nicht  gewähren  konnte, 
sondern    der   Speculation    überlassen    musste.     Die  Bemerkungen 
Cäsars  bell.  Gall.  III.  8;  1  über  den  Seeverkehr  der  Veneter  mit 
Brittannien  kann  für  die  Angaben  bei  Strab.  IV  C.  199  von  Wich- 
tigkeit gewesen  sehi,  eben  so  das  Gapitel  bell.  GaU.  111,0,  in  welchem 
über  die  Stämme  vom  Liger  bis  zu  den  Morinern  gehandelt  wird, 
und   das   mit   den  Worten    schliesst:    auxilia   ex  Brittannia,   quae 
contra  eas  regiones  posita  est,  arcessunt.    Höchst  merkwürdig  ist 

1)  Vgl  Osk.  Brenner,  Nord-  und  Mitteleuropa  in  den  Schriften  der 
Alten  u.  8.  w.  Mönchen  1877  S.  92.  Ueber  die  einzelnen  Oertlichkeiten 
und  ihre  Namen  s.  unten. 

2)  Der  Geogr.  Rav.  bringt  zweimal  (I,  3  p.  9,  11  ed.  Find,  et 
Parthey;  V,  31  p.  423,  11)  für  Brittannien  den  merkwürdigen  grie- 
chischen Namen  micosmin.  Die  Erklärung  der  Herausg.  zu  der  ersten 
Stelle  SQheint  mir  eben  so  wenig  genügend,  wie  die  von  Herrn.  Müller, 
da3  Nordische  Griechenthum  S.  93.  Ich  halte  für  möglich,  dass  der 
Geograph  den  Ausdruck  fälschlich  von  der  Britonum  patria  auf  die 
Insel  desselben  Namens  übertrug,  und  dass  derselbe  nur  die  Entstellung 
einer  vielleicht  Eratosthenischen  Bezeichnung  der  Halbinsel  durch  firi- 
tivafibg  sei. 
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der  Bericht  Strabos  am  Scliliisse  semes  dritten  Buches.  Er  be- 
stimmt die  Lage  der  Kassiteriden  iiördlicli  vom  Hafen  der  Artabrer 
und  erzählt  später,  Pubiius  Crassus  sei  hinübergefahren,  habe  die 
Zinnbergwerke  besucht^)  und  auf  die  Vortheilhaftigkeit  und  Ge- 
fahrlosigkeit dieser  Handelsverbindung  aufmerksam  gemacht.  Unter 
diesem  Pubiius  Crassus  soll  wohl  kehi  anderer  gemeint  sein,  als 
der  Sohn  des  Triumvirn,  der  mit  Cicero  in  wissenschaftlichem 
Verkehr  stand  ^)  und  unter  Cäsar  an  der  nordwestlichen  Küste 
Frankreichs  eine  Zeit  lang  den  Befehl  führte.^)  Die  Unmöglich- 
keit vom  Lande  der  Artabrer  eine  Inselgruppe  zu  erreichen  ist 
dafür  der  beste  Beleg,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  die 
ganze  Sache  erdichtet  sei,  und  die  Annahme  einer  Fahrt  etwa 
von  der  Loiremündung  (vgl.  Caes.  bell.  Call.  HI,  9;  1)  nach  einer 
Insel  oder  Inselgruppe  an  der  Südküste  Englands  würde  der  bei- 
gefügten Bemerkung  Strabos  entsprechen,  die  Fahrt  sei  freilich 
etwas  weiter,  als  die  Ueberfahrt  nach  England.  Dass  auch  im 
nordwestlichen  Spanien  Zinn  gefunden  wurde  (Posid.  bei  Strab. 
III  C.  147)  und  dass  der  Grossvater  des  genannten  Crassus  lange 
in  Spanien  commandiert  hatte  (Plut.  Grass.  4),  kann  beigetragen 
haben  zu  der  irrthümlichen  Verlegung  des  Schauplatzes,  ich  ver- 
mag aber  nicht  zu  entscheiden,  in  welchem  Causalzusammenhange 
diese  und  die  seit  Straho  allenthalben  zu  findende  Fixierung  der 
Kassiteriden  nordlich  vom  Vorgebirge  der  Artabrer*)  zu  einander 
stehen. 

Die  Uebereinstimmung  zwischen  Mela  und  Eratosthenes  im 
Bezug  auf  die  erst  bei  Ptolemäus  wieder  angedeutete  Gestaltung 
der  französischen  Küste  legt  nun  an  sich  die  Vermuthung  nahe, 
dass  in  Betracht  der  nördlichen  "Küsten  eine  gleiche  Ueberein- 
stimmung zwischen  beiden  stattgefunden  habe,  und  wenn  man 
nach  den  Grundlagen  urtheilt,  denen  Eratosthenes  in  dieser  Frage 
folgte,  so  leuchtet  ein,  dass  letzterer  im  allgemeinen  gar  nicht 
anders  zeichnen  konnte,  als  Mela  beschreibt.   Den  Zusammenhang 

1)  Vgl.  Humboldt,  Krit.  Unters.  I  S.  129.     MüllenhoiF  S.  92. 

2)  Plut.  Grass.  13  (6  yap  UonXLog  av  (piXoXoyog  %al  (pLXoficc&rjg 
i^i^Qzrito  zov  KiY.iq(ovog).     Vgl.  Cic.  ad  fam.  XIII,  16. 

3)  Caes.  bell.  Gall.  I,  52.  II,  34.  III,  7,  20,  21.  Vgl.  Die  Cass. 
XXXIX,  31,  46. 

4)  Vgl.  Diod.  V,  38.  Plin.  IV  §  119.  Ptol.  geogr.  II,  6;  76.  Dionys. 
perieg.  v.  563.  Prise,  v.  575  (abweichend  von  beiden  Avien.  descr.  orb. 
v.  742).  Posidonius  bei  Strab.  III  C.  147  fügt  der  Erwähnung  keine 
nähere  Ortsbestimmung  bei. 


Die  nördlichste  Küste.   Chlamys. 
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des  Weltmeeres  hielt  Eratosthenes  für  theoretisch  erwiesen  durch 
die  Gleichheit  der  Flutherscheinungen,  neuerdings  bedeutend  ge- 
stützt durch  die  Fahrten  und  Erfahrungen  der  Macedonier.^)  Die 
Continuitat  der  Okeanosküsten  musste  also  wie  bei  Strabo  gewahrt 
bleiben.  Anders  stand  es  aber  mit  der  Gestaltung  derselben,  denn 
die  astronomische  Bedeutung  des  Pytheas  bewog  ihn,  dessen  An- 
gaben zu  berücksichtigen  und  mit  seinem  Systeme  zu  vereinigen, 
und  von  hier  aus  wird  meines  Erachtens  die  folgende  Bemerkung 
des  Polybius  zu  betrachten  sein: 

Fragm.  HI  B,  1.         Polyb.  ap.  Strab.  H  C.  104. 

rov  8'  'EQaroöd^ivrj  öiajcoQi^aavta  st  XQV  ^('(^tevscv  rov- 
TOfcg,  oficog  TCBQi  TB  trjs  BQBttavLTcijg  7tBJtL6tBVXBvai  (IIv^Ea) 
xal  tojv  xara  rddBCQa  xal  f^v  'ißrjQtav. 

Abgesehen  von  der  Erwägung  des  Wortlautes  im  einzelnen 
geht  doch  das  aus  der  Stelle  bestimmt  hervor,  dass  Eratosthenes 
dem  Pytheas  nicht  in  allen  Stücken  getreu  geblieben  sei,  und 
eine  der  nächstliegenden  Vermuthungen  über  etwaige  Punkte  sol- 
cher Abweichung  würde  dann  offenbar  zurückdeuten  auf  gewisse 
in  jenen  Hipparchisch-Ptolemäischen  Notizen  und  Ansichten  (S.  213  f.) 
versteckte  Angaben  des  Pytheas  über  eine  Küstenentwickelung 
des  äussersten  Nordens  von  Europa,  die  dem  Systeme  des  Era- 
tosthenes ungünstig  war,  und  die  er  darum  durch  die  Fortführung 
einer  Nordküste  nach  Art  des  Strabo  abschnitt. 

Wenn  so  trotz  aller  Dunkelheit,  die  über  einzelnen  Strichen 
lagert,  doch  anzunehmen  ist,  dass  die  im  ganzen  betrachtete  Erd- 
insel des  Eratosthenes  der  Figur  nach  nicht  allzusehr  von  der 
des  Strabo  verschieden  gewesen  sei,  und  wenn  man  weiter  be- 
denkt, dass  Strabo  bei  seiner  Auseinandersetzung  über  die  geo- 
metrische Vorarbeit  für  die  Geographie  im  Fragm.  II  B,  27  S.  115  f., 
wo  zuerst  die  Vergleichung  der  Oekumene  mit  einer  Chlamys 
ausgesprochen  ist,  den  Eratosthenes  vor  Augen  hatte,  so  gewinnt 
Humboldts  Bemerkung,  2)  jene  Vergleichung  stamme  von  Erato- 
sthenes, dadurch  gewisse  Stützpunkte.  Mannert^)  will  in  der 
unbekannten  Küste  des  Nordens  den  Nragen  der  am  Halse  zu- 
sammengezogenen  Chlamys   erbhcken  und   hat  dabei   gewiss    die 


1)  Vgl.  oben  S.  94  f. 

2)  Krit.  Unters.  I  S.  124  vgl.  S.  145  f. 

3)  Einleit.  in  d.  Geogr.  d.  Alt.  S.  89,  116. 
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Darstellung  im  Auge,  die  sich  bei  Pliilarcli  und  Plinius  findet.') 
Nach  denselben  Angaben  thäte  man  vielleicht  besser,  das  Bild 
umzukehren,  da  die  Nordkiisten  der  Strabonischen  Erdhisel  so 
ziemlich  einen  Bogen  beschreiben,  während  die  Südwestküste,  auf 
die  sich  auch  Humboldt  beruft,  nach  dem  Aethiopenlande  hin  eine 
schräg  einlaufende  Seite  bildet,  nach  der  man,  den  nordwärts  ge- 
richteten Winkel  der  Südostküste  überspringend,  die  andere  Seite 
(vgl.  die  ßccöSLg  evd-eiai  övvdyovöai  ro  iiiye^og  bei  Plutarch) 
ergänzen  könnte.  Wenn  Strabo  dazu  kommt,  Gründe  für  die  Ver- 
gleichung  mit  der  Chlamys  anzugeben,  so  macht  er  allemal  auf 
nichts  weiter  aufmerksam,  als  auf  die  Differenz  der  Länge  und 
Breite^)  und  besonders  auf  die  Einengung  der  Figur  nach  den 
äussersten  Punkten  der  Länge  hin,^)  so  dass  man  dabei  nicht 
recht  begreift,  warum  er  den  dem  Posidonius  zugeschriebenen 
Vergleich  mit  einer  aq)Bvd6vr},^)  die  jene  Merkmale  doch  in  aus- 
geprägter Weise  an  sich  trägt,  durchaus  unterdrückt.  LeleweP) 
vergleicht  die  Chlamysgestalt  mit  zwei  der  Breite  nach  aneinander- 
gelegten Bischofsmützen  und  nähert  sich  somit  der  Beschreibung 
des  Dionysius  Periegetes^)  und  der  öcpsvdovr}  des  Posidonius. 
Mannert  deutet  a.  a.  0.  noch  darauf  hin,  dass  die  Chlamysgestalt 
der  Weltstadt  Alexandria  die  Brücke  zu  jener  Vergleichung  ge- 
wesen  sei  und   geht   bis  zu   der   Vermulhung,   Aristoteles   könne 

1)  Flut.  Alex.  26:  —  ttvulotSQrj  hoXtzov  rjyov^  ov  trjv  ivtog  nsQi- 
(pigfiav  svd'sicci  ßdastg  acnsQ  ano  ^Qacnsöojv  slg  Gxfjficc  jj^orfLir^os 
vnsXdfißavov  f|  i'aov  GvvdyovGca  ro  fisys&og.  Plin.  V  §  62:  metatiis 
est  eam  Dinochares  —  —  —  ad  effigiem  Macedonicae  chlamydis  orbe 
gyrato  laciniosam,  dextra  laevaque  anguloso  procursu,  —  Die  Worte 
des  Plinius  verbinden  die  Vorstellung,  die  sich  bei  Plutarch  findet,  mit 
der  bei  Strabo  (s.  u.)  gewöhnlichen.  Vgl.  zur  Chlamysgestalt  noch  die 
Stellen  und  Angaben,  die  sich  finden  bei  Forbiger  Hdbch.  I  §  15  S.  186 
II  §  54  S.  36.  §  104  S.  777;  Wesseling  ad  Diod.  XVII,  52  (Dindorf 
annotatt.  interprett.  ad.  Diod.  vol.  II  p.  175);  Preller  Polem.  perieg. 
fragm.  XCIX  p.  149  f.;  Becker  Charikles.  2.  Aufl.  berichtigt  u.  s.  w. 
von  K.  F.  Hermann.  Lpzg.  1854.  III  S.  174  f. 

2)  XVII  C.  793. 

3)  n  C.  116.  119. 

4)  Agathem.  I,  2.  Geogr.  Gr.  min.  II  p.  471.  Dionys.  perieg.  v.  7. 
Dazu  die  Bemerkungen  des  Eustathius  und  Bernhardys  b.  Bernhardy 
Dionys.  p  85.  236.  525.  Eustath.  in  Hom.  Iliad.  ??,  446  p.  690.  40f.  Scliol. 
Villois.  in  Hom.  Iliad.  |,  200. 

6)  Kleinere  Schriften  übersetzt  von  Karl  Neu.  Leipz.  1836.  I  S.  30. 
6)  S    V.  270  flf.  620  ff. 


Eintheilung  der  Oekumene. 
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schon  eine  ähnliche  Gestalt  der  Oekumene  gelehrt  und  Alexander 
den  Grundriss  der  zu  erbauenden  Stadt  darnach  eingerichtet  haben. 
Dafür  ist  aber  nicht  das  geringste  Zeugniss  vorhanden  und  es 
wäre  unerklärbar,  dass  keiner  von  den  Schriftstellern,  welche  von 
der  Chlamysgestalt  Alexandriens,  oder  der  Erdinsel,  oder  beider 
sprechen,^)  wie  Strabo,  dieser  interessanten  Thatsacbe  dabei  ge- 
denkt. 

Von  den  Gründen,  die  Eratosthenes  bewogen,  die  herkömm- 
liche Theilung  der  Oekumene  in  drei  Erdtheile  zu  verlassen  und 
eine  neue  eigenthümliche  Theilung  einzuführen,  ist  bereits  oben 
S.  163  f.  gesprochen  worden.  Kein  bekannter  Geograph  der  Folge- 
zeit ist  ihm  in  diesem  Stücke  gefolgt,  alle  halten  die  Zerlegung 
in  die  drei  Erdtheile  Europa,  Asien,  Afrika  fest  mit  alleiniger 
Ausnahme  der  unter  dem  Namen  des  Julius  Honorius  überlieferten 
Schrift.^)  Hier  wird  mit  deutlich  erkennbarer  Zugrundelegung 
einer  meridionalen  und  einer  parallelen  Scheidelinie  der  orbis 
terrarum  eingetheilt  in  die  continentia  oceani  orientalis  (Südosten), 
occidentalis  (Nordwesten),  septentrionalis  (Nordosten)  und  meri- 
diani    (Südwesten).     Die   Eintheilung    des    Okeanos    selbst   passt 


1)  Vgl.  Plut.  a.  a.  0.  Eustath.  ad  Dionys.  v.  157.  Macrob.  somn. 
Scip.  II,  9.  Strab.  II  C.  113.  116.  118.  119.  122  u.  XVII  C.  793.  Ganz 
grundlos  kann  man  trotz  alledem  Mannerts  Idee  nicht  nennen.  Er 
findet  S.  77  die  erste  Bedingung  für  die  Chlamysgestalt  bei  Aristoteles. 
Wir  haben  oben  S.  115  Anm.  1  gesehen,  dass  jenes  Tympanon,  mit 
dem  Aristoteles  die  Figur  der  gemässigten  Zone  vergleicht,  mit  dem 
Eratosthenisch- Strabonischen  Spondylos  eins  sei.  Von  der  Theilung 
dieses  Spondylos  durch  einen  Meridian  aber,  und  von  der  Bestimmung, 
dass  die  eine  Hälfte  die  Oekumene  umfassen  müsse,  scheint,  bei  Ein- 
tritt der  Frage  nach  dem  richtigen  Kartenentwurfe,  die  dem  Aristoteles 
nicht  fremd  war  (meteor.  II,  5;  13),  kein  allzugrosser  Schritt  zu  dem 
Umrisse  der  Ptolemäischen  Projection  (geogr.  I,  24),  der  das  Bild  der 
Chlamys  nach  Plutarch  wenigstens  am  getreuesten  wiedergiebt. 

2)  Unter  dem  Titel  Excerpta  vel  continentia  sphaerae  oder  lul. 
Honorii  oratoris  excerpta  quae  ad  cosmographiam  pertinent  abgedruckt 
in  Pomp.  Mel.  ed.  lac.  Gronov.  Lugd.  Bat.  1684.  1696.  1722.  Vgl.  das 
nähere  bei  MüllenhoflP  Weltkarte  d.  Aug.  S.  6—13.  46.  Ueber  das 
Original  sagt  Cassiodor.  de  instit.  div.  litt.  c.  XXVI.  Opp.  omn.  ed. 
Garet.  Tom.  II  p.  523*:  Quod  vobis  proveniet  absolute  si  libellum  lulii 
Oratoris,  quem  vobis  reliqui,  studiose  legere  festinetis,  qui  maria,  in- 
sulas,  montes  famosos,  provincias,  civitates,  flumina,  gentes  ita  quadri- 
faria  distinctione  complexus  est,  ut  pene  nihil  libro  ipsi  desit,  quod  ad 
cosmographiae  notitiam  cognoscitur  pertinere. 
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schlecht  zu  der  darangeknüpfteii  Theilung  der  Länder  und  er- 
innert ihrerseits  an  eine  einfache  Unterscheidung  nach  vier  Haupt- 
regionen des  äusseren  Meeres  nach  den  vier  Himmelsgegenden/) 
die  der  Ländervertheilung  zu  Grunde  gelegten  Linien  aber  sollen 
jedenfalls  die  Eratosthenischen  atocx^ta^  wie  sie  Straho  H  C.  120 
nennt,  oder  die  beiden  Hauptlinien  der  Timosthenischen  Windtafel 
sein.^)  Den  Grundgedanken  des  Eratosthenes,  die  geometrische 
Theilung,  sehen  wir  also  hier,  durch  irgend  welche  Glieder  fort- 
geführt oder  durch  neue  Anlässe^)  belebt  wieder  auftauchen,  nicht 
aber  die  Art,  wie  jener  selbst  diesen  Grundgedanken  zur  Aus- 
führung brachte.  So  nahe  nämlich  die  Viertheilung  seinem  Sy- 
steme liegt,  so  ist  doch  von  dieser  in  den  Fragmenten  keine  Spur 
zu  finden,  während  Straho  an  vielen  Stellen  bezeugt,  dass  Erato- 
sthenes  in  Berücksichtigung  der  natürlichen  Begrenzung  durch  das 
Mittelmeer  und  das  nach  Osten  anschliessende  grosse  Scheidege- 
birge*) die  Oekumene  mit  ihren  Unterabtheilungen  nur  in  zwei 
grosse  Hauptcomplexe  zerlegt  habe.^) 

Fragm.  HI  B,  2.         Strab.  H  C.  78. 

o  ^6v  yccQ  ccxoXovd-cjv  rfj  d'iösi  tfj  jtQOsiQrj^evt]  tov  xe 
TavQov  xal  rrjg  cctco  örrjkiav  ^aXdtrrjg^  dceXcjv  ri]  yga^^f] 
tavtt]  rrjv  oixov[i£vi]v  dCia  xal  xaXsßag  to  ^\v  ßoQsiov  ^SQog 
ro  de  voriov^  Tcsi^ärat^)  tovtcov  bxcctsqov  tb^vblv  Jtdhv  sig 
tcc  övvatcc  ^sQfj'  xaksl  öe  xavxa  6(pQaylöag. 

Fragm.  HI  B,  3.         Strab.  H  C.  84. 

^H  fi€v  ovv  oixov^avT]  dL%a  ÖLTJQrjxai  xa  xs  TavQCj  xal 
xf]  STcl  öxrjXag  d^aldxxi]  xaXcag  — 

1)  Dionys.  perieg.  v.  27—42.     Vgl.  Plin.  II  §  167. 

2)  Vgl.  S.  210. 

3)  Vgl.  die  von  Diocletian  entworfene  politische  Viertheilung  des 
Reiches  nach  Aurel.  Vict.  de  caesaribus  XXXIX,  30.  Praxag.  fragm.  in 
fragm.  bist.  Gr.  IV  p.  1. 

4)  Vgl.  bes.  Strab.  XI  C.  491.  —  Deutlichere  Spuren  einer  Vier- 
theilung kommen  bei  Dionys.  perieg.  zu  Stande  durch  die  Verbindung 
des  Diaphragmas  mit  der  Unterscheidung  der  Erdtheile  vgl.  v.  14  f. 
271  f.  620  f.  889  f.  Eustath.  in  Dionys.  v.  1039. 

5)  Das  Auftreten  dieser  Theilung  bei  Kallimachus  würde  den 
Schluss  nahe  legen,  dass  auch  darin  Dicäarch  vorangegangen  sei  s. 
Callimach.  hymn.  in  Del.  v.  168  und  die  Noten  in  der  Ausgabe  von 
Emesti. 

6)  „xal  ante  tovtcüv  add.  no  edd."  Kram. 


Fragm.  HI  B,  4.         Strab.  XI  C.  490. 

Ttegl  xavx^g  {xijg  'J^Cag)  ovv  i(p£^rjg  qtjxbov  diskovxag 
ipvöLXotg  xi6tv  oQOLg  xov  0a(povg  %dQLv.  otcbq  ovv  'EQaxoed'Bvrjg 
B(p'  oXrjg  xijg  oixov^Bvrjg  iTCotrjGB,  xovd^'  rjfitv  inl  xijg  'A^Cag 
TtoiriXBOv.   b  iLBv  yccQ  TavQog  ^Böriv  Ttcjg  ölb^coxb  xavxijv  xriv 

iJTCSLQOV    — 

Eben  so  deutlich  wie  in  den  vorliegenden  Fragmenten,  findet 
sich  dieselbe  Thatsache  ausgesprochen  oben  in  Fragm  HI  A  15 
23  S.  185,  196.  *  .       '      ' 

Den  weiteren  Gang  der  Betrachtung  zeichnen  uns  die  Unter- 
abtheilungen dieser  beiden  Hälften  der  Erdinsel  vor,  die  Erato- 
sthenes  als  Bahmen  für  specielle  Vermessung  und  Beschreibung 
der  Länder  benutzte.  Häufig  werden  dieselben  schlechthin  (ibq^ 
oder  ^BQLÖBg  genannt,  i)  vergleichsweise  nannte  sie  Eratosthenes 
Tthvd'ia^)  und  ö(pQaytÖBg,  und  das  letztere  Wort  hat  sich  durch 
Straho  für  ihre  Bezeichnung  eingebürgert.  Es  scheint  mir  nicht 
so  wie  das  daneben  stehende  jchvd'LOv  geeignet  zur  Bezeichnung 
bloss  geometrisch  betrachteter  leerer  Umrisse,  3)  und  ich  zweifle, 
ob  Groskurd  und  Forbiger  mit  der  Uebersetzung  durch  Siegel- 
fläche das  rechte  getrofl'en  haben.*)  Näher  liegt  es  vielleicht  an- 
zunehmen, dass  Eratosthenes  bei  dem  Vergleiche  ein  mit  Edel- 


1)  Strab.    II    C.    79.    80.    81.    85.    86.    88.    90.    92.     XI    C     492 
506.  507.  519. 

2)  Die  Bezeichnung  nliv&^a  kann  mit  dem  einfachen  Gebrauche 
des  Wortes  für  den  Begriff  Viereck  zusammenhängen  (Zonar.  lex. 
p.  1556.  Paus.  VIII,  48;  1),  oder  mit  einem  anderen  Gebrauche  des- 
selben, nach  dem  Plutarch  die  vom  Augur  abgetheilten  Regionen  des 
Horizontes  durch  nXLv&La  wiedergab  (Plut.  Rom.  22.  Cam.  32.  Liv.  1, 18). 
Vgl.  die  Bedeutung  des  Wortes  bei  Poll.  onom.  IX,  98  u.  im  allg.  Steph. 
thes.  p.  7732.  Schol.  Arati  v.  27  p.  55  Bekk.  TtXiv^^ov  ds  leyetai  naqa 
toig  ysoDiiEtqaig  näv  tstQuycovov. 

3)  öcpQayk  bedeutet  den  von  der  6(pEvS6vrj  umfassten  geschnittenen 
Stein  des  Siegelringes  (Schol.  Villois.  in  Rom.  Iliad.  |,  200) ;  den  dazu 
tauglichen  Edelstein  (Aristot.  meteor.  IV,  9;  36.  Plin.  XXXVII  §  117); 
das  Siegel  selbst  (Aristoph.  av.  1212.  Strab.  IX  C.  416);  eine  Marke 
oder  ein  Stempelzeichen  (Hesych.  v.  ffqp^ayt'g) ;  ein  Mal  (Lycophr.  Cass. 
780.  Opp.  cyn.  H,  299).  Vgl.  im  allg.  Becker  Charikl.  I  S.  24.  344  f. 
Poll.  onom.  V,  100.  VII,  96.  X,  167  u.  ö.     Steph.  thes.  p.  8953  f. 

4)  Penzel  I  S.  215  Anm.  schlägt  unser  Kreis  in  der  Bedeutung 
einer  Landschaft  vor. 
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steinen  besetztes  Diadem  im  Sinne  gehabt  habe/)  oder  an  den 
Stempel  der  Eigenthümlichkeit  dachte,  den  die  Natur,  wie  der 
Besitzer  das  Bild  seines  Siegelringes,  den  Landern  aufgeprägt  hat. 

Erste  Sphragis. 

Die  Reihenfolge  der  Eratosthenischen  Sphragiden  begann  mit 
Indien,  wie  Strabo  im  folgenden  Fragmente  ausdrücklich  sagt, 
und  es  sollen  daher  zuerst  die  Fragmente  folgen,  welche  von  dem 
Umrisse,  der  Begrenzung  und  Vermessung  dieses  Landes  handeln. 

Fragm.  III  B,  5.         Strab.  II  C.  78. 

xal  drj  Tov  votCov  ^BQOvg  7CQ(6ti]v  siTtcov  ^(pQayida  xriv 
'IvdiTcrjv^  öevregav  da  trjv  '^Qiavrjv,  ixovöag  ti  avTtBQiyQafpov^ 
töxvösv  aiKporeQov  ccTiodovvai  xal  iiijxog  xal  Ttkdtog,  tqö- 
Tcov^)  ÖS  riva  xal  ^XV^^  ^S  ccv  yaa^etQLXog.  trjv  ^sv  yccg 
'IvÖLX^v  Qo^ßosLdrj^)  (prj6L  dicc  to  rdov  itXsvQ^v  rag  ^Iv  d^a- 
Xdtrri  xlvt,ea%'ai  tri  te  voxCg)  xal  rfj  icia,  ^r  ndvv  xolTicidsig 
rivovag  noiovßri^^)  rag  de  Xomdg^  rrjv  fisv  tcö  oqsi^  Tfjv  öe 
ra   Ttora^^,    xdvxav^a    tov   sv^vyQa^fLov   axi]^atog  vjto   xi 

Fragm.  III  B,  6.         Strab.  XV  C.  688  f. 

liaXi6xa  ö'  ix  xijg  öiaLxrjg  idoxei  xrjg  xoxs^)  TCLöxoxaxa 
eivai  xa  vno  xou  EQaxoöd-avovg  av  xa  xqlxcj  tcöv  yacuygatpi- 
x(Dv  axxa^avxa  xa(pakatcoö(Dg  tcbqI  xrjg  xoxa  vo^L^o^avrjg  'Ivdi- 
xrjg^  TjVLxa  'JXa^avÖQog  aTcijk^a'  xal  ^v  6  'Ivdog  oqlov  xavxrig 
xa  xal  xrjg  'jQiavrjg^  [rjv  ag)a^rjg  JtQog  xfj  aöTtaQa  xaifiavriv 
IJaQöaL  xaxatxov  v6xaQ0v  yccQ  dtj  xal  xrjg  '^QLavrjg  Ttolkriv 
aöxov  OL  'Ivöol  laßovxag  Ttagd  xd5v  Maxadovcov.y)  aöXL  de 
xoiavxa  a  layai  6  ^EQaxoa&evrjg. 

1)  Vgl.  Schol.  Eurip.  Hecub.  464  und  die  bei  Becker  Gallns  (3. 
Aufl.  Lpzg.  1863)  III  S.  196  f.  angeführten  Stellen. 

2)  „Tvzfov  E."  Kram. 

3)  Dionys.  perieg.  1130:  ^rot  (ilv  niavqsaüiv  inl  nXsvgyaiv  ccqtjqsI 
nccoi]6i  Xo^ijaiVf  ccliyairj  sIöbC  go^ßov. 

4)  „noiovci  et  ex  corr.  novovaaig  B,  quod  rec.  Cor."  Kram.  Gros- 
kurd  nimmt  die  Lesart  Korays  an  und  schiebt  weiter  unten  nach  oqsi 
noch  oQi^sad'ai  oder  yQci(ps6d'at  ein. 

5)  Vgl.  Diod.  II,  35.  Eustath.  ad  Dionys.  1134  (Geogr.  Gr.  m.  II 
p.  401). 

6)  Strabo  weist  zurück  auf  II  C.  70. 

7)  Vgl.  XV  C.  724.     Schwanbeck  Megast.  p.  16.    Lassen  Ind.  Alt. 


Tr^v  ^Ivdtxr^v  TteQmQLxev  ano  ^ev  xmv  aQXXcov  xov  Tav- 
Qov  xa  eöxaxa  aTCo  xrjg  ^ÄQiavrjg  [laxQc  xrjg  aaag  d'aXdxxrjg^ 
ccTteQ  Ol  aTtcxoiQLOi  xaxä  ^sQog  TTaQOJta^cöov  xa  xal  ^H(i(oö6v 
xal  "lyiaov  xal  akXa  ovo^d^ovöc ,  Maxadovag  da  Kavxaöov}) 
ccTCo  de  xrjg  aöTtagag  6  Ivdog  Tcoxa^og'  x6  da  voxiov  xal  x6 
7tQO0aaov  TclevQOv^  Tcoli)  ^ait^G)  xmv  axaQGtv  ovxa,  TtQOTcanxG)- 
xev  aig  xb  ^JxkavxLxbv  itakayog,  xal  yCvexai  Qo^ßoeideg  xo 
xrjg  x^Q^^  ^XVi''^  '^^'^  ^ait^ovcav  nlavQ^v  axaxaqov  Tikeove- 
xxovvxog  TiaQa  xo  dnevavxCov  tcXbvqov  xaP)  xql6x''^^^^?  <^^^- 
dioig^  o0G)v^)  iöxl  xo  xoivov  axQOv  xrjg  xa  acad^Lvrjg  TCagalCag 
xal  xrjg  ^e^rj^ßQLvrjg,  a^co  üiQOTtajcxcoxog  a^  tör^g  atp'  axdxeQOv 
TtaQcc  xriv  äXlr^v  rjova,  x^g  ^ev  ovv  iöJtaQiOv  icXevQag  cctco 
x(Bv  Kavxaötcjv  oQmv  inl  xriv  voxiov  d'dXaxxav  öxddioi  fid- 
höxa  kayovxai  ^vqioi  XQi6%ikioi  TtaQcc  xov  ^Ivdov  Ttoxa^iov 
fiaxQi  xmv  ixßokmv  avxov'  Söx^  dicevavxiov  fj  aa^ivr]  tcqoö- 
laßovöa  xovg  xrjg  axQag  XQiöxt'kiovg  aöxai  ^vqicdv  xal  a^a- 
xi^x^kicDv  öxadicjv.  xovxo  ^av  ovv  jckdxog  xrjg  x^Q^S  ^<>  ^' 
ikdxi(5xov  xal  xo  ^ayiöxov.  ^rjxog  da  xo  aTcb  xrjg  aöTtaQag  inl 
xriv  ad)'  xovxov  da  xo  ^ev  ^axQi  UaXißo^Qfav  axoi  xig  av 
ßeßaioxaQcag  aiTtaiv  xaxa^ie^axQrixai  yccQ  ^xoivCoig^)  xai  eöxiv 


n  S.  217.  Nach  Arrian.  anab.  III,  25;  8.  28;  1  vgl.  mit  Strab.  a.  a.  0. 
war  vor  Alexander  ein  Theil  Indiens  zu  Ariana  gehörig.  Das  einge- 
klammerte Stück  ist  wahrscheinlich  von  Strabo  eingeschoben. 

1)  Vgl.  Strab.  XI  C.  505,  506,  511.  Plin.  VI  §  60.  Arrian.  anab. 
111,  28;  5  f.  V,  6;  2  f.    Ind.  2,  1  f . 

2)  „Tial  om.  moz.  Tzschuck.  Cor."  Kram. 

3)  „060V  codd.  exe.  F,  edd."  Kram. 

4)  „axoivoLg  Cor.  parum  considerate,  quamquam  ap.  Arrhiau.  ita 
legitur  in  Ind.  c.  3  §  4."  Kram.  Vgl.  Groskurd  XV  Abschn.  I  §  11  A.  1. 
Bemhardy  p.  94  corrigiert  nach  Arrian.  6%oivovg.  Vgl.  Schwanbeck 
Megasth.  frgm.  p.  27  not.  23.  Müller  frgm.  bist.  Gr.  II  p.  408.  Schwan- 
beck vergleicht  Megasth.  ap.  Strab.  XV  C.  708  {bdonoiovcL  Ss  xal 
narcc  dsyia  atd9ia  ozTqlriv  rid'saat,  zag  i-ntgonag  xal  ta  diaatrjfiatcc  Sr}- 
Xovüav)  und  die  Angabe  des  Plinius  über  den  Schönus  des  Eratosthenes 
(ob.  S.  125)  und  weist  ein  viertheiliges  Wegmass  der  Inder  nach,  das 
diesem  Schönus  von  40  Stadien  entsprechen  würde.  Strabo,  meint  er, 
habe  Anstoss  genommen  an  dem  Auftreten  des  Schönus  an  dieser 
Stelle  und  den  von  Arrian  richtig  überlieferten  Text  des  Eratosthenes 
einer  leichten  Aenderung  unterzogen.  Grosk.  macht  mit  Recht  darauf 
aufmerksam,  dass  c%Qtvog  bei  Herodot.  I,  66.  V,  16  die  Bedeutung 
Schnur  hat.    Vgl.  Lassen  Ind.  Alterth.  II  S.  534. 

Die  geogr.  Fragmente  des  Eratosthenes.  15 
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oöog  ßaGLhxri  ötadicov  ^vql(üv'^)  xa  d'  eTtexetva  ötoxctö^^ 
Xa^ßdvetaL  dia  rmv  avanlcov  tmv  ix  d-akdrxris  ^^«  t^ov 
räyyov  Ttoray^ov  iiixQ^  UaXißoQ^QCov'  sl'rj  d^  av  xi  6xaötc3v 
a^aKLOxiXuGiv,  iöxai  8b  xo  Ttäv  fi  ßQa%vxaxov  ^vqccov  i^a- 
KL0i''^LCiv j  (hg  £x  XB  X'^g  dvayQaq)rjg  xdov  öxad^^wv  xrjg  tcbtcl- 
öXBv^BVfjg  ^dktöxa  laßBiv  'EQCCxoöd^avrjg  (prjöL'  xal  6  MBya- 
öd'BVYjg  ovxco  6vva7io(paCvBxai^^)  UaxQoxlijg  ob  xf'^^otg  skaxxov 
q)i]öL.  xovxcp  örj  ndXiv  xa  dia6xi]^XL  tiqoöxb^bv  x6  xrjg  axQag 
didöxri^a  x6  jiQOTttTtxov^)  btcI  tcXbov  itQog  xccg  dvaxoldg^  ot 
xQL^xCXiOi  öxdöiOL  7toLi]öovöL  XO  ^ByLöxov  ^^xog'  b6xi  ob  xovxo 
xb  dno  xcov  ixßokmv  xov  'Ivdov  Ttoxaiiov  icaQcc  xriv  £§% 
riiova  ^BXQc  xrjg  kBx^Bcörjg  axQag  xal  xmv  dvaxohxcsv  avxrjg 
xBQ^6vG)v'  OLXOvöc  ö'  ivxav^u  Ol  Koviaxol^)  xakov^Bvoi. 

Fragm.  III  B,  7.         Strab.  II  C.  84. 

xal  rot  voxCov  iiBQOvg  *xal*^)  i]  ^bv  'ivÖLxrj  TtBQKOQidxai 
TCoXXolg'  xal  yccQ  oqsl  xal  Ttoxa^a  xal  d'akdxxrj  xal  ivl  6v6- 
liaxi  mg  *B%vog*^)  ivog  sd^vovg'  äöXB  xal  XBXQdjckBVQog  OQd'cog 
XsyBxat  xal  QO^ßoBcÖBg, 

1)  Das  hdschr.  $L6fivQL(ov  corrigieren  alle  ausser  Penzel  nach  dem 
folgenden  und  II  C.  69  s.  u. 

2)  Vgl.  Arrian.  Ind.  3,  7:  xal  XsysL  Msyac&svrig  fivQicov  %al  a^cc- 
*/tK);UtZtW  GtccSCmv  sIvul  i'vansQ  x6  ßQdxvtatov  avtov. 

3)  „nQOGTCLTtTov  codd.  Cor.  corr."  Kram.    Vgl.  II  C.  87. 

4)  „KaXLanoi  et  hie  et  p.  691  scribendum  esse  censet  Salraasius 
ad  Solin.  p.  783.  coli.  Dionys.  1148.  Mela  III,  7;  5.  Plin.  VI,  22  (§  86): 
eamque  uti  multi  alii,  ita  et  ipse  veram  formam  esse  puto,  sed  a  co- 
dicum  consensu  recedere  non  sum  ausus."  Kram.  Vgl.  Seidel  p.  168. 
Bemhardy  Dionys.  592  p.  688.  Penzel  IV  S.  2021.  Tschucke  ad  Pomp. 
Mel.  III,  7;  6  vol.  III,  3  p.  259  f.  Grosk.  XV  I.  Abschn.  §  11  Anm.  2. 
Forbiger  Hdb.  1  S.  190  Anm.  39.  Lassen  Ind.  Alterth.  II  S.  743.  Nach 
D'Anville  antiquite  Geogr.  de  Tlnde  p.  123  (Tzschucke,  vgl.  Gossellin 
b.  Groskurd)  war  es  das  Vorgebirge  Ramisseram  (Ramanan  Cor 
oder  Coil). 

5)  Vgl.  ob.  Fragm.  III  B,  2.  „-KaXag  xal  tov  ßogstov  xat  tov  vo- 
tlov  ^EQovg  leguntur  in  marg.  B.,  unde  Abr.  Gron.  scribendum  esse 
conjecit  naXag  «tg  to:  tov  ßoQSiov  xat  xov  xr^. ,  Cor.  scripsit  sl'g  ts  xo 
ßoQELOv  xal  TO  voxLov  fiEQog.  Haud  paulo  verius,  ni  fallor,  quod  posui 
deleto  xal,  quod  punctis  notatum  est  in  no."  Kram. 

6)  „cöff  ovxog  £v6g  o  Cor.;  idem  suspicatus  fuerat  Cas. ,  quod  non 
magis  ferendum,  quam  aliae  eorundem  hominum  suspiciones.  Rectis- 
sime  contra  Paetz  td^vog  delendum  esse  viderat:  etenim  sie  mox  legi- 
tur  (og  av  svog  ed'vovg.^  Kram. 
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Fragm.  III  B,  8.        Plin.  VI  §  56. 

—  Emodi  montes  adsurgunt,  Indorumqiie  gens  incipit  non 
Eoo  tanlum  mari  adjacens  verum  et  meridiano  quod  Indicum 
appellavimus,  quaeque  pars  orienli  ad  versa  recto  praetenditur  spa- 
tio  ad  flexum  et  initio  Indici  maris  xvÜlLXXV  M  passuum  colli- 
git,  deinde  qua  flectitur  in  meridiem  xxiÜiLXXV  M  pass.,  ut 
Eraiostlienes  tradit,  usque  ad  Indum  amnem  qui  est  ab  occidenle 
finis  Indiae.^) 

Fragm.  III  B,  9.         Arrian.  anab.  V,  6;  2  f. 

xrjg  ÖB  (og  btcI  voxov  ^AaCag  xBXQaxrj  av  xa^ivo^Bvrig  fia- 
yiöxrjv  ^Bv  fioiQav  r^v  'Ivömv  yijv  tcolbI  'EQaxoöd'Bvrjg  xb  xal 
Mayaad^Bvrjg,  og  ^vvrjv  ^bv  ZißvQxC(p  xa  aaxQdicri  xrjg  'jQa- 
XcaöCag^  TtoXXdxig  öb  HyBi  dq)LXs6d'aL  TtaQcc  EavÖQdxoxov  xov 
'Ivdmv  ßaGikia'  Bkaxi6xr]v  öb  o6rjv  6  Ev(pQdxrjg  noxafiog 
aiCBLQycL  (Dg  Jtgog  xrjv  ivxog  xriv  r^iBXBQav  d^dXaööav.^)  ovo 
ÖB  at  ^Bxa^v  EvfpQdxov  xa  itoxa^iov  xal  xov  'Ivöov  aTtBiQyo- 
ILBvai  ai  ovo  ^vvxBd'Biöai  (loXig  ä^tat  xfj  'Ivöcov  yrj  ^v^ßa- 
Xblv.  ajtBLQyBöd^ac  öb  xijv  'Ivd(DV  ;^(ö()av  JtQog  ^liv  bo)  xb  xal 
dTtrjkicixrjv  ävB^ov  b6xb  btiI  ^Böri^ßQcav  x^  fisydXr]  ^aXd66rj' 
xo  TCQog  ßoQQav  dl  avxrjg  diCBiQyBiv  xov  Kavxa6ov  xo  ogog 
B6XB  BTcl  xov  TavQOv^)  xriv  ^v^ßolrjv  x^v  öb  (og  TCQog  iöJtBQav 
XB  xal  avBybov  ^Idnvya  böxb  btcI  xrjv  ^LBydkqv  d'dXa66av  6 
'Ivdog  itorafiog  dnoxB^VBxaL. 

'  Fragm.  III  B,  10.         Arrian.  Ind.  c.  3,  1  f. 

E^OL  ÖB  Egaxoed'Bvrjg  6  KvQrjvatog  JtuSxoxsQog  akXov 
Böxco^  oxi  xr]g  tcbqloöov  tcbqv  bilbXbv  'EQaxoad'BVBl',  Ovxog  ano 
xov  OQBog  xov  TavQov,  Iva  xov  'Ivdov  aC  Tti^yal,  jcaQ'  avxbv 
'Ivdov  jcoxa^bv  iovxi  aaxa  iicl  xrjv  ^aydXrjv  d'dXaööav  xal 
xov  'Ivöov  xdg  ixßoXdg  ^VQiovg  axadiovg  xal  XQiax^^^^'^^  ^^^ 
nXBVQriv  XiyBL  iitixBiv  xrjg  yr^g  xr^g  'IvöcSv,    Tavxrjöl  öb  avxC- 

1)  Die  Zahlen,  die  Plinius  VI  §  62  f.  für  die  einzelnen  Strecken 
nach  Diognetus  und  Baeton  und  den  Leuten  des  Seleukus  Nicator  an- 
fährt, sind  durchaus  nicht  mit  den  Eratostbenischen  zu  vereinigen.  Vgl. 
Lassen  II  S.  528  f. 

2)  Vgl.  Strab.  HC  84:  ■aal  yaQ  xo  (lixQi  d'ccXdxxrjg  ov  (ir^v  nm  av 
s^iad^oixo  xy  '/v^tx^,  dXX'  ovds  xy  'Aqluv^  xtX. 

3)  Vgl.  Ind.  2,  If. :  oqoi  Ss  xr^g  'ivSäv  y^s,  ngog  filv  ßoQsov  dvi- 
liov  6  TavQog  xo  OQog.     KaXhxai  de  ov  TavQog  sxt  sv  xy  y^  xavxy' 
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TtOQOv  TcXevQrjv  uouei  tr]v  utco  rot»  avrov  üQ£og  TtaQcc  r^v 
iosrjv  d'dka60av^  ovxeti  tavxri  r/J  nkavQri  lörjv^  äXkcc  aKQ-qv 
yccQ  aviiaiv  iicl  ^sya  eiöG)  eig  ro  jcakayog,  ig  TQi6%LkCovg 
ötaÖLOvg  ^dhöta  dvarsLVOVöav  rriv  aTCQrjV  eiri  av  (ov  avxa 
71  TcksvQT]  rijg  ^Ivö(Bv  yijg  JtQog  €0  ^VQcovg  xal  B^a'jii6%ikCovg 
etaöiovg  e7caxov6a'  rovro  ^sv  avra  Jtldtog  rijg  ^Ivöcsv  yijg 
6v^ßaLV6i.  Mijxog  de  to  dit  eöJtsQtjg  ijtl  sco  eöts  ^sv  inl 
nokiv  Uakc^ßod^Qa^  ^siistQrj^svov  öxolvolöl^)  ktysL  dvay^d- 
(psLV  xal  alvai  yccQ  oöov  ßaöLkrji'rjV  rovro  sitii^iv  ig  ^vQtovg 
aradtovg'  rd  da  iitaxatva  ovxart,  coöavrag  drgaxaa'  (pr^iag  8a 
oöoL  dvayQa^av^  ^vv  vrj  ccxqtj  rfj  dvaxovöy  ig  ro  Tcakayog  ig 
livQiovg  öraÖLOvg  ^dkiöra  inaxaiv  kayovötv'  aivai  cav  ro  ^ij- 
xog  rijg  'Ivöcov  yijg  oradCov  ^dkiöra  öcö^vqlov. 

Fragm.  III  B,  11.         Hipp.  ap.  Strab.  II  C.  87. 

ravrtj^)  d'  aivac  jtaQdkkrjkov  rov  ^Ivdov  Ttora^ov ^   äöra 
xal  rovrov    dno    rmv    oqcjv    ovx    inl    ^aöri^ß^iav    Qatv  ^    äg 
fpriOLv  'EQaroöd^avrig^    dkkd  ^ara^v  ravri^g  xal  rijg   iörniaQi- 
vijg  dvarokijg^  xad^dnag  iv  rolg  dQ%aioig  Ttiva^i^)  xarayay^a- 
TtraL.  —   —   —  —  —   —    —   —  —   —   —  —  —   —   —   — 

XcoQlg  da  rovrcDv  xdxatvog  al'Qrixav^  i^^V^hY)  ^rt  Qo^ßoacdag 
ißn  ro  öxijiicc  rijg  ^Ivdixijg'  xal  xa^dnaQ  rj  aod^Lvi]  Tikav^d 
TcaQaöTtaörai  Jtokv  TCQog  ao^  xal  ^dkiöra  reo  iöxdra  dxQOj- 
rrjQLG)^  o  xal  JtQog  iLaCri^ßQiav  TtQOTtLTcrai  Tckaov  Tiagd  rrjv 
akkriv  tjLovaj  ovro  xal  y}  ita^d  rov  ^Ivöbv  Tckavgd. 

Nacli  Strabos  Auslebt  hörte  mit  der  dq)aiQaöLg  rijg  oixov- 
^avrjg  der  Dienst  der  Geometrie  auf  und  war  für  die  reine  Geo- 
graphie der  Bezirk  gewonnen.  Aus  diesem  Punkte  muss  man  seiu 
Verhalten  bei  Besprechung  der  Eratosthenischen  Sphragiden,  seinen 
Tadel,  seine  Anerkennung  und  seine  Vertheidigung  gegen  Hipparch 
betrachten.  Er  weiss  nicht,  oder  will  nicht  wissen,  dass  für  Era- 
tosthenes  die  Geometrie  noch  weiterhin  massgebend  blieb.  Er 
gründet  seine  Abweisung  der  Hipparchischen  Kritik  in  letzter  In- 
stanz immer  auf  den  Satz,  dass  geometrische  Erörterung  in  geo- 


1)  S.  S.  225  Anm.  4. 

2)  Gemeint  ist  die  Westseite  der  zweiten  Sphragis. 

3)  Vgl.  Herodot.  IV,  44. 

4)  „Post  sÜQr}yisv  excidisse  cprjaiv  suspicatur  Grosk.,  eaque  voce 
cum  Hipparchi  ipsius  illa  sint  verba  de  Eratosthene  loquentis,  aegre 
caremus."  Kram. 
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«graphischen  Dingen  unzulässig  sei,^)  lobt  den  Eratosthenes,  wenn 
derselbe  natürliche  und  sichere  politische  Grenzen  benutzt^)  und 
tadelt  ihn  noch  häufiger,^)  wenn  er  die  Spuren  des  wahren  Sach- 
verhalts bemerken  muss,  denn  wie  die  Betrachtung  der  Beste 
nach  Strabos  Ueberlieferung  zeigt,  stellen  sich  die  Eratosthenischen 
Sphragiden  (nktvd'ia)  als  geometrische  Hülfsfiguren  dar,  welche 
das  eigentlich  geographische  Bild  der  von  natürlichen  und  poli- 
tischen Grenzen  umfassten  Kartenabtheilungen  geradlinig  über- 
spannten und  deren  Seiten-  und  Winkelverhältnisse  nach  der 
grössten  und  geringsten  Länge  und  Breite  jeder  betreffenden  Ab- 
theilung reguliert  waren.  Dass  eine  wirkliche  Karte ^)  des  Erato- 
sthenes neben  oder  unter  diesem  geometrischen  Grundrisse  gefehlt 
habe,  ist  sicherlich  nicht  anzunehmen,  aber  sehr  wahrscheinlich 
ist,  dass  Strabo  bei  der  Ausarbeitung  seines  Werkes  weder  das 
eine  noch  das  andere  vor  Augen  gehabt  habe,  denn  sonst  müssten 
seine  oben  berührten  Irrthümer  bei  Behandlung  der  Sache  im 
allgemeinen,  insbesondere  die  Art,  wie  er  gegen  Hipparch  darüber 
streitet,  ob  Eratosthenes  die  Seiten  der  zweiten  Sphragide  parallel 
angenommen  habe  oder  nicht,  ^)  einfach  unbegreiflich  erscheinen. 
Es  ist  oben  S.  176  f.  bemerkt  worden,  wie  sorgfältig  Eratosthenes 
das  von  seinen  Vorgängern  zusammengebrachte  Material  verwandt 
habe  und  dass  er  neben  den  Arbeiten  bekannter  Männer  auch 
unbekannte  Schriftstücke  zu  Bathe  zog.  Sein  eigenes  Verdienst 
besteht  darin,  den  so  im  einzelnen  vorliegenden  Stoff  für  das  Ge- 
sammtbild  der  Oekumene  systematisch  verarbeitet  zu  haben,  worauf 
auch  Arrian  in  den  ersten  Worten  des  Fragm.  III  B,  10  anspielt, 
und  wenn  in  dieser  Hinsicht  irgend  ein  Zweifel  an  seiner  Origi- 
nalität sich  regt,  kann  dies  immer  nur  zu  Gunsten  des  Dicäarch 
geschehen,  ^)  dem  seinerseits  w ieder  die  Auslese  und  der  Zuwachs 
des  Materials  gefehlt  haben  muss.  Eratosthenes  selbst  gründet 
Fragm.  III  A,  2  seine  Bevorzugung  des  Patrokles  auf  dessen  geo- 
graphische Bildung,^)  und  da  von  dem  Gegensatze  dieser  Bemer- 
kung unter  andern  auch  Megasthenes  betroffen  wird,   muss  man 


1)  Strab.  II  C.  86.  91.  92.    D.  Geogr.  Frgm.  Hipp.  S.  112  f.  u.  ob. 
S.  185. 

2)  S.  oben  Fragm.  HPE,  3,  4,  5  S.  222  f. 

3)  S.  II  C.  83  u.  unten. 

4)  Vgl.  Strab.  II  C.  90.     Schol.  in  Dionys.  p.  v.  242. 

5)  S.  u.  II.  Sphragis. 

6)  S.  ob.  S.  166.  173  f. 

7)  Vgl.  ob.  S.  94  f. 
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sich  wohl  hüten,  dieses  erst  neuerdings  gewürdigten  Schriftstellers 
geographischen  Einfluss  auf  Eratosthenes  zu  hoch  anzuschlagen. ') 
Ihn  selbst  zum  Vorgänger  des  Eratosthenes  in  der  Ländertheilung 
Südasiens  zu  machen,  wie  Lassen  a.  a.  0.  S.  670  thut,  ist  jeden- 
falls unzulässig,  obschon  Arrian  im  Fragm.  III  ß,  9  Männer  und 
Thatsachen  einigermassen  vermengt.  Wollte  man  aber  Arrian  von 
ungenauer  Ausdrucksweise  frei  machen,  so  würde  sein  voller 
Wortlaut  entweder  jene  sonst  gänzlich  unbezeugte  und  mit  allen 
übrigen  unvereinbare  Angabe  erheben,  oder  den  einzigen  Ausweg 
lassen,  dass  Megasthenes  bei  Dicäarch  jene  Theilung  vorgefun- 
den habe. 

Eine  Vergleichung  von  Aristot.  meteor.  I,  13;  15.  II,  5;  13, 
14,^15.  de  coel.  II,  14;  15  mit  Dicaearch.  ap.  Agathem.  I,  1 
S.  173  lehrt,  dass  schon  die  ersten  Aristoteliker  die  wesentlichen 
Stücke  derjenigen  Begrenzung  Indiens  besassen,  die  wir  später 
bei  Megasthenes  und  Eratosthenes  fmden.  Einen  directen  Hinweis 
auf  die  Gestaltung  des  Landes  haben  wir  vor  Eratosthenes  nur 
von  Megasthenes  bei  Diod.  Sic.  II,  35. 2)  Die  Vergleichung  mit  einem 
Rhombus  aber  wird  mit  allem  Hauptbestande  unseres  Fragments 
III  B,  6  dem  Megasthenes  ohne  Grund  zugeschrieben,^)  sicher 
gehört  ihm  nur  die  Bemerkung  über  die  geringste  Länge  Indiens 
{iatai  de  ro  näv  —  IlarQoxXrj^  de  xMoLg  skartovY)  Ö*>  Me- 
gasthenes und  Deimachus  die  Parallelität  des  nördlichen  Grenz- 
gebirges vertraten,  ob  sie  den  Endpunkt  der  grössten  Breite  In- 
diens, die  Megasthenes  ungeographisch  die  Länge  nannte,^)  mehr 
nach  Süden  oder  nach  Südosten  verlegten,  muss  dahingestellt 
bleiben.^)  In  welcher  Weise  Eratosthenes  jenen  Grenzen  nach 
speciellen  Nachrichten  über  Länge,  Breite  inid  Klima  bestimmte 
Richtung  und  Lage  verlieh,  haben  wir  oben  S.  175 f.  gesehen  und 
in  imseren  vorliegenden  Fragmenten  finden  wir  weiter  berichtet 
von  der  geometrischen  Figur,  in  welche  er  sie  zusammenfasste. 

Dass  diese   Figur   schon   wegen   des  nordwestlichen  rechten 
Winkeis,  den   das  parallele  Gebirge  mit  dem  meridionalen  Laufe 

1)  S.    Lassen    Ind.    Alterth.   II  S.   669  ff.     Schwanbeck    Megastli. 
p.   26  f. 

2)  Vgl.  Mueller  fragm.  bist.  Gr.  II  p.  399». 

3)  Lassen  a.  a    0.     Schwanbeck  Megasth.  p.  97.    Mueller  a.  a.  0 
p.  408». 

4)  Vgl.  die  Parallelstelle  im  Fragm.  11  C,  21  S.  157. 

5)  Arrian.  Ind.  3.  7,  8  vgl.  Strabo  II  C.  108. 

6)  Vgl.  ob.  S.  179  Anm.  3. 


des  Indus  bildete,^)  kein  eigentlicher  Rhombus  sein  könne,  hebt 
Hipparch  im  Fragm.  III  B,  11  hervor.  Eratosthenes  scheint  diese 
Ungenauigkeit  auf  sich  genommen  zu  haben,  um  einen  anschau- 
lichen Vergleich  zu  gewinnen. 

Die  Zahlen  stimmen  in  der  Ueberlieferung  nicht  ganz  über- 
ein. Bei  der  kleinsten  Breite,  dem  Indus,  schwankt  Eratosthenes 
selbst^)  zwischen  13000  (^dhöra  liyovxai)  und  12000  Stadien. 
Die  grösste  Breite  wird  nach  Patrokles  (Fragm.  III  A,  2,  III  B,  8) 
zu  15000  Stadien,  nach  Fragm.  HI  B,  6  zu  16000  Stadien  an- 
gegeben, die  grösste  Länge  nach  Fragm.  III  A,  2  und  III  B,  6 
zu  19000,  von  Arrian  Fragm.  HI  B,  10  zu  20000,  von  Plinius 
Fragm.  III  B,  8  zu  19800  Stadien.  Man  könnte  versucht  sein, 
diese  Differenzen  durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass  Eratosthenes 
zwischen  dem  Werthe  der  beiden  grösseren  Seiten  und  dem  der 
grössten  Länge  und  Breite  unterschieden  habe.  Er  konnte  sich  mit 
Zugrundelegung  der  kleinsten  und  der  grössten  Länge  und  Breite 
erst  zwei  Parallelogramme  construieren  und  dann  die  Nordostecke 
und  die  Südw  estecke  des  kleineren  mit  der  Südostecke  des  grösseren 
durch  gerade  Linien  verbinden.  Diese  Linien,  die  grösseren  Seiten, 
wurden  dann  zu  Hypotenusen  von  zwei  rechtwinkligen  Dreiecken, 
deren  grosse  Katheten  aus  der  grössten  Länge  und  Breite  und 
deren  kleine  Katheten  aus  den  3000  Stadien  Ueberschuss  bestan- 
den, den  die  Halbinsel  in  östlicher  und  südlicher  Richtung  mit 
sich  brachte.  Allein  dem  steht  entgegen,  dass  dann  in  unserem 
Fragm.  HI  B,  6  die  Länge  der  Ost-  und  Südseite  nicht  als  von 
einer  einfachen  Addition  abhängig  auftreten  konnte,  dass  nach 
llipparchs  Analysierung  der  folgenden  Sphragiden  Eratosthenes 
eine  solche  trigonometrische  Prüfung  der  überlieferten  Massver- 
hältnisse bei  Seite  gelassen  hatte,  und  namentlich  würde  dje  Rech- 
nung selbst  die  Zahlendifferenzen  nicht  heben  und  durch  die 
nothwendige  Annahme  der  Abrundung  das  ganze  Verfahren  von 
vorn  herein  als  illusorisch  erscheinen  lassen.  Eher  kann  man  im 
Gegentheile  glauben,  dass  Eratosthenes  in  Erwägung  solcher  tri- 


1)  Weder  die  von  Kramer  aus  den  Hdschr.  DEghu  vxyz  und 
Eustath.  ad  Dionys.  v.  1134  beigebrachte  Figur,  die  einen  wirklichen 
Rhombus  mit  südöstlicher  Beugung  der  Gebirgsseite  und  paralleler 
Richtung  der  Ost-  und  Westseite  zeigt,  noch  die  Penzels  (IV  S.  2020), 
der  die  Ostseite  senkrecht  setzt,  entsprechen  dem  klaren  Sachverhalt, 
den  man  auf  der  Eratostheneskarte  von  Mueller  im  II.  Bande  seiner 
Straboausgabe  findet. 

2)  Vgl.  Fragm    III  ß,  6  u.  Strab.  XV  C.  723. 
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gonometrisclien  Resultate  unbedenklich  zur  Benutzung  divergieren- 
der Linien  in  Ermaugehmg  reiner  Langen-  und  Breitenlinien  ge- 
gritTen  habe. 

Dass  Eratosthenes  zugleich  mit  der  Ruhmredigkeit  gewisser 
Schriftsteller,  die  über  den  Alexanderzug  berichtet  hatten,  wie 
mit  den  leichtfertigen  geographischen  und  mythologischen  Com- 
binationen  derselben  und  derjenigen,  die  speciell  Indien  beschrie- 
ben, auch  alle  übrigen  oft  nur  scheinbar  unglaublichen  Nachrichten 
zeitgemäss  beseitigt  habe,  ist  oben  S.  77  f.  theihveise  vorausgreifend 
belegt  worden.  Es  bleiben  uns  daher  für  Indien  nur  noch  die 
chorographischen  Angaben  der  folgenden  Fragmente. 

Fragm.  III  B,  12.         Strab.  XV  C.  690. 

Z^Ttaöa  ö'  iötl  xatccQQvtog  Jtotcc^otg  rj  'Ivdcx'^^  rotg  fisv 
sig  ovo  Tovg  fLsyLörovg  övQQrjyvvfLSvoLg  tov  ts  *Ivö6v  xal  tov 
rdyyriv^  totg  de  xat  i'öia  öto^ara  sxdtdovöiv  dg  trjv  d^ä- 
kattav  ttjiavtsg  d'  aito  tov  Kavxccöov  trjv  aQxrjv  s'x^völ  xal 
(peQovtai  fi6v  sjcl  njv  ^£6rjfißQiav  to  tiq^tov,  sld^'  oi  }isv 
fisvovaiv  £7tl  trjg  avtrjg  (poQccg,  xal  ^dh^ra  ot  eig  rov  'Ivdbv 
öv^ßccXXovtsg,  OL  ö'  £7CiötQ6q)ovtat  TtQog  l'o),  xa^ccTCSQ  xaV) 
o  rdyyrjg  Ttota^og.  ovtog  fiiv  ovv  xaraßag  ex  trjg  OQSLvrjg 
STCsidav  äi^rirai  rcov  nedCcov^  ijaatQsi^ag  TtQog  £G)^)  xal  Qvelg 
TcaQa  xd  UaXißod^Qa,  ^ayi6trjv  nokiv^^)  ngosi^iv  stcI  rrjv 
ravtri  d^dkatrav  xal  iiCav  ixßokrjv  Jtouttai,  ^ayLötog  äv  tcov 
xard  rrjv  'IvdLxrjv  Jiota^mv.  6  de  'Ivdog  dval  öto^aöLv  eig 
rrjv  ^sotj^ßQtvrjv  ixnCiiTBi  d^dlartav^  i^TCSQilafjLßdvov  trjv 
Tlarakrivriv^)  xaXov^evrjv  xf^Qccv,  jtaQajtXrjöLav  rc5  xat'  Atyv- 
Tttov  /Jikra,  ix  de  rijg  dvad^vfiidöecog  tmv  toaovrcsv  Jtora^mv 
xal  ix  rmv  irrjöLCJV,  (Dg  'EQatoöd^evrjg  q)rieft,^)  ßQexsrai,  totg 
d^BQtvolg  ofißQOLg*^)  rj  "Ivölxi^j  xaV)  hiivd^et  td  Tceöia'  iv  ^ev 


1)  „Hai  asteriscis  inclus.  Cor."  Kram. 

2)  Vgl.  Artemid.  ap.  Strab.  XV  C.  719.     Curt.  Ruf.  VIII,  9;  5. 

3)  Vgl.  Arrian.  Ind.  2,  9.   10,  5. 

4)  Vgl.  Strab.  XV  C.  701.  Plin.  VI  §  71.  80.  Pomp.  Mel.  III,  7;  8. 
Dionys.  perieg.  v.  1092  f.  Philostrat.  vit.  Apoll,  p.  63  (ed.  Kayser). 
Lassen  Ind.  Alterth.  I  S.  125  Anm.  1.  II  S.  190  f. 

5)  „ort  ante  ^qixsTai,  add.  moz."  Kram. 

6)  Vgl.  Plin.  VI  §  58.  Aman.  anab.  V,  9;  4.  Agatharch.  ap.  Diod. 
I,  41. 

7)  „xal  om.  m  o  z."  Kram. 


OVV  rovxoig  rotg  o^ßQotg  AtVoi/*)  (iitetQexai  xal  xeyxQog'^) 
TCQog  xovxoig  a^^a^ov,  o^vga/)  ßoö^OQOV'"^)  xotg  de  x^''i^^- 
Qivotg  xaiQotg  tcvqoC^  XQid-ac,  oaiiQia  xal  dXkot  xaQTCol  idco- 
ÖL^Oi,  Sv  7]iietg  aTteiQOi.  axedov  de  xl  xotg  iv  Al^LonCa  xal 
xax'  Ji'yvTixov  [tcoocg]^)  xd  avxd  fpvexai  xal  iv  xfj  'Ivdixt]^ 
xal  X(ov  iv  xotg  Tcoxa^otg^  Tckrjv  ltitcov  Jtoxa^Lov^  xd  dXXa 
cpeQovöi  xal  oi  ^IvdixoC'  'OvrjötXQcxog  de  xal  xovg  ijijiovg  yi- 
ve6^ai  (prj0t.  xmv  d'  dv^Q(6n(ov  ot  ^uv  ^eörj^ßgcvol  xotg 
Ald^Coxl^Cv  elöLV  o^OLOi  xaxd  xr^v  ;^()otav/)  xaxd  de  xr^v  o^nv 
xal  XTjv  XQixfoaiv  xotg  alkoig  (ovde  yaQ  ovkoxQix^vöL^)  did 
xr^v  vyQoxrixa  xov  deQog)^  ol  de  ßo^etot  xotg  Alyvnxioig, 

Trjv  de  TajCQoßdvrjv  itelayiav  elvaC  (pa6i  vrJ6ov,  ditex^v- 
6av  xmv  voxicaxdxcjv  xijg  ^IvdiX^g  x&v  xaxd  xovg  Kcaviaxovg 
TCQog  iieörjfißQLav  rjiieQ(av  eitxd  itkovv^  ^^ixog  ^ev  dtg  oxxa- 
xi^xikiav^^  öxadccov  iitl  xrjv  Jid'LOTCtav'^)  exetv  de  xal  ike- 
(pavxag.     xoiavxai  ^ev  ai  xov  'EQaxoöd'ivovg  ditoipdaeig. 

Fragm.  III  B,   13.         Arrian.  anab.  V,  4;  1. 

O  de  Ivdog  itoxa^bg  oxl  ^eyLöxog  itoxa^av  iöxi  xcov  xaxd 
xfjv  ^AeCav  xe  xal  xrjv  EvQcsTcriv,  Jtkrjv  Fdyyov^  xal  xovxov 
Ivdov  Tcoxa^ov^  xal  oxl  ai  Ttrjyac  elöcv  avxa  inl  xdde  xov 
oQovg  xov  UaQOTCa^Löov  rj  Kavxdoov^  xal  oxi  ixdid(0(SLV  elg 
XTJV  ^eydkrjv  d-dkaö0av  xrjv  xaxd  ^Ivdovg  cog  inl  voxov  dve- 
/lov,   xal   OXL   dLöxo^og  böxlv   6  ^Ivdog  xal  aC  ixßokal  avxov 

1)  Vgl.  Curt.  Ruf.  VIII,  9;  15.     Lassen  a.  a.  0.  I  S.  297. 

2)  Dionys.  p.  v.  1126. 

3)  Plin.  XVIII  §  71.  96.     Lassen  I  S.  290  ff. 

4)  Onesicrit.  ap.  Strab.  XV  C.  692.  Diod.  II,  36.  Lassen  I  S.  292. 
II  S.  681. 

6)  Groskurd  XV.  I.  Abschn.  §  13  Anm.  1  vgl.  Arrian.  anab.  VI,  1;  2. 
Plin.  VI.§  60. 

6)  Vgl.  Plin.  VI  §  70.  Arrian.  anab.  V,  4;  4.  Pomp.  Mel.  III, 
7;  5. 

7)  Vgl.  Posidon.  ap.  Strab.  II  C.  95,  96.     Strab.  XV  C.  696. 

8)  Groskurd  a  a.  0.  §  14  Anm.  1  schreibt  nivxayiiaxiXCovg  unter 
Hinweisung  auf  Strab.  II  C.  72.  130.  XV  C.  691.  Meineke  hat  die 
Corr.  in  den  Text  aufgenommen,  Müller  in  die  Uebersetzung.  Kramer 
behält  die  alte  Lesart  in  Rücksicht  auf  Plin.  VI  §  81  (Fragm.  III 
B,  18). 

9)  Bemhardy  p.  97:  Ante  v.  ^xav  nonnuUa  excidisse  monstrat  tum 
illud  jLtfV,  dvanoSotov  ^  tum  8s  xat,  quae  superioribus  neutiquam  ad- 
aptari  possunt.    Clarius  indicat  Plin.  VI,  24  (§  81). 
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dfiq)6t£Qca  revaycidsig^^)  xad'ditSQ  ai  tievxe  tov "Iöxqov,^)  xccl 
ort  ^eXta  Ttoul  xal  avtog  iv  rrj  ^Ivdiov  yrj  rc5  AiyvnTiG) 
/Ükza  naQanXriaiov  xal  tovro  ndrtaka  xaksttaL  'Ivdmv  (fovjj^ 
tavra  filv  vTteQ  tov  '/vdov,  ra  ^dhöta  ovx  diLfpiXoya^  xal 
e^ol  dvaysyQccipd^G).^) 

Fragm.  III  B,  14.  Arrian.  Ind.  2,  5  ff. 
Td  JtQog  iöTteQtjv  de  rijg  ^Ivd(ov  yrjg  6  Ttota^og  6  ^Ivöog 
dnsiQyBi^  Böte  inl  trjv  ^sydlrjv  d'dXaööav^  ivansQ  avtog  xaxd 
8vo  öro^ara  ixötdot^  ov  öwbx^cc  dkXrikoi0i  xo  6t6^ara^  xa- 
rajCBQ  td  TCsvtB  tov  "lötQOV  Bötl  övvBXBa'  aAA'  mg  td  tov 
NbCXov^  vTto  t<DV  tb  ^ekta  TCOLBBtai  t6  AiyvTttiov  coöb  tc 
xal  trjg  'Ivöcov  yrjg  /likta  tiolbbl  6  'Ivöog  Ttota^og,  ov  ^blov 
tov  AiyxmtLOV  xal  tovto  Udttaka  tfj  ^Ivdav  yXoi06rj  xa- 
kestai. 

Fragm.  III  B,  15.         Arrian.  Ind.  6,  5.^) 

"TBtai  ÖB  tov  d^BQBog  xal  td  TCBÖia  tcov  ^Ivömv^  äötB  ki- 
Hvd^Biv  td  Tiokkd  avtB(ov. 

Ebendas.  §  8. 
—  xal  OL  Ttota^ol  oi  ^Ivöoi^  o^ocag  reo  NBikca  rc5  Atd'io- 
tiCg)  tB  xal  AiyvjctLG)^  xgoxoÖBikovg  tB  q)BQOvöLV,  Bötcv  ob  ol 
avtmv  xal  1%^''^^^  '^"^  dkka  xrjtBa  oöa  6  NBikog^  Tckr^v  XjtJtov 
tov  jcotafiLov  'OvrjöcxQLtog  ds  xal  tovg  Xnnovg  tovg  TCota- 
(iiovg  kiyBL  otL  (pBQov6i.  (9)  Tmv  tB  dvd'Qcijtcav  au  LÖdaL  ov 
jtdvtrj  djcddovöLV  ai  ^Ivdcov  tB  xal  Aid'LOTtcav'  oi  ^bv  TiQog 
votov  dviiLov  ^Ivdol  tolöi  Ald'LOil^L  ^dkkov  tt  ioLxaöL^  (idka- 
veg  tB  LÖBö^aL  fto',  xal  r}  xo^rj  avtolCi  ^dkacva'  itkrjv  yB  drj 
Ott  öL^ol  ovx  co6avt(og  ovöb  ovkoxQavot  cjg  Ald'coTtBg'  ot  ob 
ßoQBLOtBQOL  tovtcDV  xat  AlyvTitCovg  ^dktöta  av  bibv  td 
6(6^ata. 

Fragm.  III  B,  16.  Eustath.  ad  Dionys.  v.  1107.     Geqgr.   Gr. 

m.  II  p.  399.     . 
MBkavotQLx^g  ob  xal  tmv  'Ivödiv  fidkcöta  oi  ^BöriiißQtvolj 
xal  trjv  XQ^^'^   o^olol  totg  Aid'LOij;!,^    did  ro   BTiikBinBiv  trjv 

1)  Vgl.  Onesicrit.  ap.  Strab.  XV  C.  693.  701. 

2)  Vgl.  Seymn.  Ch.  v.  773  f.     Herodot.  IV,  47.     Ephor.  ap.  Strab. 
VII  C.  305.    Dionys.  p.  v.  299  f. 

3)  Vgl.  Arrian.  anab.  VI,  17;  2.  18;  2.  20;  2.  Eustath.  ad.  Dionys. 
V.  1088. 

4)  Vgl.   dazu   4ie  Bemerkungen  Müllers  Geogr.  Gr.  min.  I  p.  316. 
Lassen  I  S.  251  f.  II  S.  643  bes.  Nearch.  ap.  Strab.  XV  C.  692. 


BTCiTtokrjg  ixfiada,  Bitixaiovtog  tov  fjktov,  o^bv  ovöb  ovkotgt- 

XOVÖLV. 

Fragm.  III  B,  17.         Strab.  XV  C.  693. 

MByaöd'Bvrjg  ob  trjv  Bvöacfioviav  f^g  'Ivdixijg  im^ri^at- 
vBtav  rü5   öCxagnov  Blvau  xal  dCtpoQov    xa^dnBQ  xal  'Egato- 

öd'BVrjg    BCpfJ^    tov    ^BV    BlTtCOV    ÖTCOQOV    ;t6fcfl£9fcl/OT/,    tov    ÖB  d^BQt- 

vov^^)  xal  ofißQov  ofioLcog'  — 

Fragm.  III  B,  18.         Plin.  VI  §  81. 

Eratosthenes  et  mensuram  prodidit  (Taprobanes  insulae)  ion- 
gitudinis  VII  M  stad.,  latitudinis  V  M,  nee  urbis  esse  sed  vicos 
DCC.  ^) 

Dass  Eratosthenes  nicht  im  Sinne  hatte,  eine  möglichst  er- 
schöpfende Fülle  chorographischen  Materials  zu  liefern,  wie  etwa 
Megasthenes  und  Agatharchides,  Artemidor  und  Strabo,  ist  nament- 
lich aus  den  grösseren,  zusammenhängenderen  Bruchstücken  seiner 
Länderbeschreibung  zu  erkennen,  und  die  ganze  Natur  seines 
Werkes  nach  Zweck  und  Anlage  macht  es  begreiflich.  3)  Er  be- 
gnügte sich  offenbar  nach  dieser  Seite  hin  mit  Auswahl  und  Dar- 
legung der  nothwendigsten,  bemerkenswerthesten  und  glaubwür- 
digsten Dinge. 

Nach  dem  Schlüsse  der  einleitenden  Worte  in  Fragm.  III 
B,  6  und  den  letzten  Worten  von  Fragm.  III  B,  12  muss  man 
in  den  beiden  genaimten  Fragmenten  die  eigene  Darstellung  des 
Eratosthenes  erwarten.  Strabo  nennt  sie  td  vito  tov  'Egato- 
öd^Bvovg  BxtB^Bvta  XB<pakaL(Dd(Dg^  und,  wie  man  sieht,  fassen 
sie  auch  nur  die  Hauptsachen  in  bündiger  Weise  zusammen  und 
lassen  dazu  wesentliche  Stücke  ganz  bei  Seite,  wie  die  Bemer- 
kungen über  politische  und  sociale  Verhältnisse,  die  in  dem  unter 
ganz  gleicher  Fassung  überlieferten  Hauptfragmente  über  Arabien 
ihren  Platz  gefunden  haben.  Es  ist  möglich,  dass  Eratosthenes 
hier  besonders  auf  Specialwerke  und  eigene  zerstreute  Bemer- 
kungen seiner  Kritik  über  dieselben  verwiesen  habe,  doch  können 
wir  nicht  annehmen,  den  reinen  und  vollständigen  Eratosthenischen 
Text  vor  uns  zu  haben,  besonders  wenn  man  die  Verschiedenheit 
berücksichtigt,  die  zwischen  den  Belationen  Strabos  und  Diodors 


1)  Vgl.  Plin.   VI  §   58.     Diod.  Sic.   II,  16.  35. 
Strab.  XVI  C.  768.  Fragm.  III  B,  48. 

2)  S.  Lassen  II  S.  696. 

3)  Vgl.  Bemhardy  p.  108,  109. 


Lassen  I  S.  262  f. 
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ccfKfotSQai  revccycidets^ ')  xad'aTtSQ  at  tcbvts  tov  "Iötqov,  ^)  xal 
öxL  z/fAr«  7toi£L  xal  avtog  iv  trj  'Ivöciv  yfj  rc5  AiyvitriG} 
zJeXra  TcagaTckrjöiov  xal  tovto  Tldrraka  xakstrat  'Ivdcov  (p(ovf]^ 
ravra  aev  vtcbq  tov  ^IvdoVj  rä  ^dkiOra  ovk  d^fpiloya^  xal 
s^ol  dvaysyQccq)d^G).^) 

Fragm.  III  B,  14.  Arriaii.  Ind.  2,  5  ff. 
Tä  TtQog  iöTtsQTiv  de  rijg*Ivd(DV  yrjg  b  TCotaiiog  6  ^Ivdog 
djiBiQyei^  Böte  btcI  rrjv  ^Bydkrjv  d'dkaööav,  ivanBQ  avtog  xaxa 
ovo  öro^ara  ixöcöot^  ov  övvBxia  dXXriXoiCSi  xb  öxo^axa^  xa- 
xaitBQ  xd  7CBVXB  xov  "I6XQ0V  B6xl  OvvBXBa'  dkX^  mg  xd  xov 
NblXov^  vTib  xcov  xb  ^ikta  iioiBBxai  xb  Alyviixiov  (oöb  xl 
xal  xijg  ^Ivdoov  yrjg  ^ikxa  tioibbv  6  'Ivdbg  Ttoxa^iog^  ov  ^blov 
tov  AiyvnxLOv'    xal  xovxo   UdxxaXa  xfj   Ivdmv  ykoiöörj   xa- 

kBBXai. 

Fragm.  III  B,  15.         Arrian.  Ind.  6,  5.^) 

"TBxai  OB  xov  d-BQBog  xal  xd  TCBÖia  xcov  'Ivöcov^  äöxB  h- 
livdt,Biv  xd  %oXkd  avxBCOV. 

Ebendas.  §  8. 
—  xal  OL  Tioxa^ol  oClvöoC^  b^oLOjg  xa  NbUg)  rc5  Ai^io- 
TiCca  XB  xal  Aiyv7ixC(p^  XQOXoÖBiXovg  xb  (pBQOvöLV,  böxlv  di  ol 
avxmv  xal  i^^vag  xal  dkka  xrjxBa  oöa  6  NBikog,  Tckriv  tTCTCov 
XOV  TCoxafiLov  'OvYjöLXQixog  ÖS  xal  xovg  iitTCovg  xovg  itoxa- 
liiovg  XiyBi  oxi  cpBQOvßi.  (9)  Tmv  xb  dvd'QcijKov  ai  idiai  ov 
Tcdvxri  dnadovöLV  ai  'Ivdciv  xb  xal  Aid^ionov'  oi  ^bv  TtQbg 
voxov  dvB^ov  ^Ivöol  xotöL  Al%'Co^i  iidXXov  xl  ioLxaöL^  iiiXa- 
vdg  XB  iÖBöd^at  blöl^  xal  rj  xo^rj  avxolai  ^ilaiva'  tcIyiv  yB  öri 
oxi  öLfiol  ovx  Gi6avx(og  ovöb  ovkoxQavoi  (6g  Aid'iOTtBg'  ol  ob 
ßoQBLOXBQOL  xovxcjv  xät'  AlyvTiXLOvg  iidXi6xa  av  blbv  xa 
0(6^axa. 

Fragm.  III  B,  16.  Eustath.  ad  Dionys.  v.  1107.     Geqgr.   Gr. 

m.  II  p.  399.     . 
MBkavoxQLXBg  ob  xal  xmv  ^Ivöcjv  ^dhöxa  ol  ^Börj^ßQLVolj 
xal  xr^v  xQbav  o^iolol  xolg  Aid'LOipL^    ÖLa  to  iiCLkBLTtBiv  trjv 

1)  Vgl.  Onesicrit.  ap.  Strab.  XV  C.  693.  701. 

2)  Vgl.  Scymn.  Ch.  v.  773  f.     Herodot.  IV,  47.     Ephor.  ap.  Strab. 
Vll  C.  305.  Dionys.  p.  v.  299  f. 

3)  Vgl.  Arrian.  anab.  VI,  17;  2.  18;  2.  20;  2.  Eustath.  ad.  Dionys. 
V.  1088. 

4)  Vgl.  dazu   4ie  Bemerkungen  Müllers  Geogr.  Gr.  min.  I  p.  316. 
Lassen  I  S.  251  f.  II  S.  643  bes.  Nearch.  ap.  Strab.  XV  C.  692. 


BTtLTtoXrjg  ix^dda,  BTCixaCovxog  xov  rjlLOV,  od^Bv  ovöb  ovXoxql- 

XOVÖLV. 

Fragm.  III  B,  17.         Strab.  XV  C.  693. 

MByaöd-Bvrig  ob  xrjv  BvöaL^ovLav  xrjg  'ivÖLxijg  BTCLörj^aL- 
vBxaL  xa  ÖLxaQTCov  BLvav  xal  ÖLq)OQov'  xad^ditBQ  xal  'EQaxo- 
öd^Bvrjg  B(prj,  xbv  fiBv  bltccov  öJtoQov  xbulbqlvov^  xbv  öl  d^BQc- 
vov,^)  xal  ofißQov  b^OLcog'  — 

Fragm.  III  B,  18.         Plin.  VI  §  81. 

Eratosthenes  et  mensuram  prodidit  (Taprobanes  insiilae)  lon- 
gitudinis  VII  M  stad.,  laliludinis  V  M,  nee  urbis  esse  sed  vicos 
DCC.^) 

Dass  Eratosthenes  nicht  im  Sinne  hatte,  eine  möglichst  er- 
schöpfende Fülle  chorographischen  Materials  zu  liefern,  wie  etwa 
Megasthenes  und  Agatharchides,  Artemidor  und  Strabo,  ist  nament- 
lich aus  den  grösseren,  zusammenhängenderen  Bruchstücken  seiner 
Länderbeschreibung  zu  erkennen,  und  die  ganze  Natur  seines 
Werkes  nach  Zweck  und  Anlage  macht  es  begreiflich.^)  Er  be- 
gnügte sich  offenbar  nach  dieser  Seite  hin  mit  Auswahl  und  Dar- 
legung der  nothwendigsten,  bemerkenswerthesten  und  glaubwür- 
digsten Dinge. 

Nach  dem  Schlüsse  der  einleitenden  Worte  in  Fragm.  III 
B,  6  und  den  letzten  Worten  von  Fragm.  III  B,  12  muss  man 
in  den  beiden  genaimten  Fragmenten  die  eigene  Darstellung  des 
Eratosthenes  erwarten.  Strabo  nennt  sie  xd  vjtb  xov  'Egaxo- 
ö^Bvovg  BXXB^BVxa  XBg)aXaL(oö(og^  und,  wie  man  sieht,  fassen 
sie  auch  nur  die  Hauptsachen  in  bündiger  Weise  zusammen  und 
lassen  dazu  wesentliche  Stücke  ganz  bei  Seite,  wie  die  Bemer- 
kungen über  politische  und  sociale  Verhältnisse,  die  in  dem  unter 
ganz  gleicher  Fassung  überlieferten  Hauptfragmente  über  Arabien 
ihren  Platz  gefunden  haben.  Es  ist  möglich,  dass  Eratosthenes 
hier  besonders  auf  Specialwerke  und  eigene  zerstreute  Bemer- 
kungen seiner  Kritik  über  dieselben  verwiesen  habe,  doch  können 
wir  nicht  annehmen,  den  reinen  und  vollständigen  Eratosthenischen 
Text  vor  uns  zu  haben,  besonders  wenn  man  die  Verschiedenheit 
berücksichtigt,  die  zwischen  den  Relationen  Strabos  und  Diodors 

1)  Vgl.  Plin.  VI  §  58.    Diod.  Sic.   II,  16.  35.    Lassen  I  S.  262  f. 
Strab.  XVI  C.  768.  Fragm.  III  B,  48. 

2)  S.  Lassen  II  S.  696. 

3)  Vgl.  Bemhardy  p.  108,  109. 
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über  eine  iiiul  dieselbe  Partie  des  Artemidor  (Strab.  XVI C.  769—79. 
Diod.  II,  54.  III,  42  IT.)  obwaltet.  Was  unser  Fragment  an  sieb 
betrifft,  so  ist  von  geringerem  Gewichte,  dass  Strabo  zweimal  die 
directe  Rede  unterbriclit,  und  zwar  im  Fragm.  III  B,  6,  um  auf 
eine  andere  parallele  Stelle  des  Eratostbenes  zu  verweisen,*)  im 
Fragm.  III  B,  12  im  Gedanken  an  widersprechende  Angaben  des 
Arislobulus  (XV  C.  691),  nach  welchem  es  in  den  Ebenen  Indiens 
keine  sommerliche  Regenzeit  gab.  Will  man  die  Bernhardysche 
Vermuthung  einer  vorhandenen  Lücke  (s.  o.  S.  233  A.  9),  die 
allerdings  nicht  ganz  grundlos,  aber  auch  der  handschriftlichen 
Uebereinstimmung  gegenüber  nicht  durchschlagend  ist,  bei  Seite 
lassen,  so  würde  zu  grösserem  Bedenken  Plinius  auffordern,  der 
im  Fragm.  III  B,  18  neben  einer  andern  Bemerkung,  die  bei 
Strabo  fehlt,  nicht  nur  die  Länge  von  Taprobane,  sondern  auch 
die  Breite  nach  Eratostbenes  nennt,  und  zwar  in  einer  Angabe, 
welche  für  Strabo  unbequem  sein  musste,  wie  dessen  für  gewisse 
Voraussetzungen  geradezu  erzwungene  Breitenbestimmung  der 
Insel 2)  an  die  Hand  giebt.  Hat  der  Zweifel  aber  einmal  Platz 
gegriffen,  so  ist  es  unmöglich,  aus  den  mannigfach  erweiternden 
Parallelstellen  Arrians  das  specifisch  Eratosthenische  auszuschei- 
den, und  ich  habe  daher  die  Fragmente  III  B,  13  —  15  so  auf- 
genommen, wie  sie  sich  der  Uebereinstimmung  und  dem  Zusam- 
menhange nach  an  echt  Eratosthenische  Bestandtheile  anschliessen, 
auf  die  Gefahr  hin,  eine  oder  die  andere  von  Eratostbenes  nicht 
mit  vorgebrachte  Notiz  seiner  Quellen,  vielleicht  auch  eine  dem 
Arrian  ganz  eigene  mit  unterlaufen  zu  lassen.  Die  Bemerkungen 
über  Mündungen  und  Delta  des  Ister  (Fragm.  HI  B,  13,  14)  finden 
sich  für  Eratostbenes  nicht  bestätigt,  sie  widersprechen  aber  we- 
nigstens dem  nicht,  was  er  über  dieselben  gesagt  haben  soll  und 
kann.^)  Sie  können  von  Nearch  stammen,  der  sich  nach  Arrian. 
an.  V,  6;  4  ff.  und  Strab.  XV  C.  691  für  Flussanschwemmungen 
interessierte,  können  aber  auch  von  Arrian  selbst  eingeflochten 
sein,  da  er  (Ind.  4,  15)  seine  auf  Autopsie  beruhende  Kenntniss 
des  Ister  ausdrücklich  hervorhebt.  Die  damit  in  Verbindung  stehende 
Notiz  über  die  Seichtigkeit  der  Flussmündungen  (Fragm.  III  B,  13) 
schreibt  Strabo  (S.  234  Anm.  1),  dem  Onesikritus  zu.  Die  Aus- 
sage über  das  Grössenverhältniss  der  indischen  Ströme  zu  denen 


1)  S.  ob.  Fragm.  II  C,  21  S.  157. 

•2)  S.  ob.  S.   190. 

3)  S.  u.  zu  Fragm.  III  B,  98  f. 
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des  übrigen  Asiens  und  Europas  deckt  Strabo  XV  C.  702  einiger- 
massen  durch  die  Erklärung:  ort  ^av  yccQ  ^ayiötog  tcov  ^vt]- 
^ovEVO^evcov  xarä  rag  XQelg  riTCsiQovg  (6  rdyyrjg)  xal  ^ar' 
avTov  6  'Ivdogj  XQLXog  da  xal  raxagrog  6  "l6XQog  xal  6  Nat- 
kog,  ixccviäg  öv^tpcovatxaL'  —  Die  Verlegung  der  Quellen  des 
Indus  aTil  xdda  xov  OQOvg  ist  eine  nicht  völlig  unbedenkliche 
aber  auch  nicht  weiter  verfolgbare  Modification  des  Eratosthe- 
nischen  ccTto  xov  Kavxdöov  x'^v  ccqxV'^  axovöc,  und  eben  so 
verhält  es  sich  mit  dem  Arrianischen  ov  fiatov  xov  Aiyvnxiov 
(Fragm.  III  B,  14)  für  nagaTckrj^Lav  x(ß  xax'  AtyvTtxov  ZlaXxa. 
Die  indische  Ortsbezeichnung  UdxxaXa  (pötäla,  Schifferstation, 
s.  Lassen  oben  S.  232  Anm.  4)  bezieht  Arrian  ungenau  auf  das 
Delta  selbst.^)  Die  wenig  erweiternden  Ausdrücke  des  Fragm. 
III  B,  15  über  das  Gelhier  der  indischen  Flüsse  und  die  Körper- 
beschaffenheit der  Bewohner  shid  nicht  zu  beanstanden.  Zu  be- 
merken ist  an  dieser  Stelle  noch,  dass  Eustathius  in  der  letzten 
Angal)e  des  Fragm.  III  B,  16  den  Strabo  offenbar  missverstand, 
eben  so  wie  letzterer  selbst  den  Eratostbenes  im  Fragm.  III  B,  1 7 
durch  Beifügung  der  Worte  xal  o^ißgov  o^occag/^) 

Was  die  zum  Schlüsse  des  Fragm.  III  B,  12  überUeferte 
Längenzahl  für  die  Insel  Taprobane  (S.  233  Anm.  8)  angeht,  so 
habe  ich  mit  Kramer  die  alte  handschriftUche  Lesart  beibehalten, 
denn  die  unmittelbar  dem  Fragmente  folgende  Angabe  des  Onesi- 
kritus wird  von  Strabo  ausdrücklich  als  eine  andere  der  Erato- 
sthenischen  gegenübergestellt.  Die  beiden  andern  (II  C.  72  und 
130)  treffen  wegen  ihrer  Unbestimmtheit  (icleov  t]  7tavxaxi6xL- 
llovg  axaÖLOvg  —  ovx  ikdxxcov  xrjg  BQaxxavtxrjg)  die  vorge- 
schlagene Zahl  5000  zu  wenig  und  stehen,  wie  der  Zusammenhang 
zeigt,  unter  eigener  Autorität  Strabos,  der  gerade  hier,  wie  oben 
S.  190.  236  erwähnt  ist,  seinen  eigenen  Weg  gieng.  Ein  Schreib- 
fehler aber  konnte  bei  der  Zahl  des  Plinius  wohl  noch  leichter 
eintreten  als  bei  der  des  Strabo. 


1)  Vgl.  Strab.  XV  C.  701 :  h  Ss  t^  Tlatalrivy  noXt^g  ictlv  d^io- 
loyog  rä  ndtaXa,  dcp'  riq  xal  ri  vriGoq  v,aXuzai. 

2)  Ein  ähnlicher  Irrthum  acheint  vorzuliegen  bei  Servius  ad  Virg. 
Georg.  I,  48:  nee  ad  tempora  aestatis  et  hiemis  referre  possumns;  quia 
non  sunt  in  Italia  duae  in  anno  aestates  et  duae  hiemes  ut  geometrae 
dicunt  esse  in  Taprobane  insula  Indiae. 
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Zweite  Sphragis. 

Fragm.  III  B,  19.  Strab.  II  C.  78. 
rijv  d'  'jQiavrjv  oQmv  tag  ys  TQstg  TtXsvQccg  sxovöav  at- 
(pvstg  jtQog  To  aTCoraXiaai  JtaQuXXrjXoyQa^^ov  öxVt^^i  '^V^ 
d'  iöJtsQiov  ovx  sxov  örj^SLOcg  atpoQCaat  öia  to  inaXXdttEiv 
alXrikoLg  tä  sd'vrj,  yQccfifirj  tivi  oficog  örjXot  tf]  anb  KaOTtiGiv 
TCvXmv  iicl  tcc  äxQa  tr^g  KaQ^avcag  tsXsvtmöi]  toc  6wccJttovta 
JtQog  tov  Ilagacxov  xoXtcov.  s67Cbqlov  ^sv  ovv  xalst  tovto 
TO  nXsvQov^  iaov  da  ro  nagä  tov  ^Ivöov^^)  — 

Fragm.  III  B,  20.         Strab.  XV  C.  723  f. 

— ,  naQi  div  'EQatoa^avr^g  ovtcsg  atQtjxav  ov  yccQ  axo- 
liiv  ti  Xayacv  ßaXtiov  naqü  avtcov.  oQL^aad^at,  fiav  yccQ  (prjöi 
trjv  'AQiavriv  ax  fiav  tcov  JCQog  aa  rc5  'Ivda,  TtQog  votov  öa 
tri  ^^y^\  ^aXdttri,  ^Qog  aQXtov  da  ta  IlaQOJta^Lm  xal 
totg  a!^ijg  ogaöL  ^axQi  Kaömcov  tcvXcov,  ra  da  iCQog  aönaqav 
tolg  aitotg  ÖQoig'^)  olg  rj  ^av  IlaQd^vrjvr]  jCQog  M^ÖLav  rj  da 
KaQ^avCa  TtQog  trjv  IlaQaitaxrjvrjv  xal  IlaQöida  dimQiatar 
TtXdtog  da  trjg  x^Qf^S  ^o  tov  'Ivöov  firjxog  to  anb  tov  IlaQO- 
Tia^Löov  iiaxQi  tdiv  ixßoXiBv  ^vqlol  xal  diaxiXioi  atdöioi  (oC 
da  tQiöxtXCovg  (pa6i)-  firjxog  da  dno  Kaantcov  itvXmVy  mg  av 
tolg  Aaiatixotg  öta^^otg  dvayayQajttac ,  dcttov.  i^axQi  ^av 
'AXalavÖQaCag  t^g  av  'AQioig  dnb  KaöJCLcav  tcvXoöv  ölcc  trjg 
IlaQ^vaCag  fita  xal  rj  avtrj  odog'  al&'  ij  fiav  ait'  av^aiag  dcd 
trjg  BaxtQiavrjg  xal  trjg  vjtaQßdöacog  roi;  OQOvg  aig'OQtoanava^) 


1)  Vgl.  Strab.  XV  C.  720:    Mita   8e    xi,v  *IvSLytrjv  Ictiv  rj  'Jqiccv^ 

1^«  l^^^v  vötta  -nal  ta  aQxrL-na  [iSQrj  x^  avt^  d-aXattTj  y.al  toig 

avtotg  0QS61V  dcpOQL^oiihri  oiansQ  xal  rj  Yvdix/i,  xal  tm  avza  noTa(i(ß 
TW  Yvdw,  fisaov  f'xovGa  avtov  savTrjg  ts  ytal  tTJg  'ivStn^g^  svrevd'EV  Ss 
TiQog  rriv  eotcsqccv  ETitEivo^ivri  (isxQi'  rijs  dno  KacmcDV  nvXav  slg  KaQ- 
liccviav  yQccdpo^svrjg  yQctfiiirjg  ^  aats  elvai  tBtgdnXevQov  ro  <r;f^^a. 
II  C.  84:  T)  8*  'Aqiavri  j5"0*'  I^^*'  *o  svnsqCyqatpov  e'xsi  dux  to  rriv 
sönsQiav  nXsvQccv  cvynsxva&aij  ÖLcogiGtcci,  S*  ofiag  xaCg  zs  xqial  nUvqaig 
coff  UV  BvO-SLCLig,  %al  rm  6v6(iati.  mg  av  Bvog  h^vovg. 

2)  ^oQBGiv  Emoz:    intelligitur   linea  a  portis  Caspiis    ducta   ad 
Carmaniam  v.  p.  720,  II,  78."  Kram. 

3)  „oqoGTtava  codd..  Gas.   corr.  coli.  XI,  514.     Plin.  VI,  17  s.  21. 
Ammiano  Marc.  XXIII,  6,  70.     Ptolem.  VI,  10."  Kram. 
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anl^)  trjv  ax  BdxtQCjv  tQiodov  TJtcg  iötlv  av  totg  IlaQOTCa- 
imaddaig'  rj  d^  axtgaicatai  ^txgbv  djtb  r^g  ^J^Cag  ngbg  votov 
alg  Ugocp^aaCav  tijg  ^Qayyiavijg'  alta  ndXiv  rj  XoiTtri  fiaxQi 
t(ov  OQOv  trjg  Ivdcxrjg  xal  tov  'Ivdov'  äöta  ^axQotaga  iatlv 
avtrj  rj  dcd  tmv  ^Qayymv  xal  'AQaxcotcjv  ^  ötadccov  ^vqlcov 
Ttavtaxiax^^XicDv  tgiaxo^Lov  rj  Ttäöa.  (C.  724.)  ei  di}  ttg  d(pa- 
XoL  tovg  x^'^^ovg^)  tQcaxoöLovg^  axoi  dv  to  Xotjcbv  ro  a%  av- 
^aiag  fi^xog  trjg  x^Q^?-»  l^^vQCanv  xal  tatQaxc^x^^^^'^'^)  oi5 
jtoXv  yaQ  aXattov  [ro]*)  trjg  TtagaXiag^  xdv  icagav^coöt  tivag 
avtb^)  Ttgbg  totg  fivQiOLg  trjv  Kag^avtav  a^axtaxt'XLCJV^)  tt- 
^avtag'  rj  ydg'^)  övv  totg  xoXjcotg  q)avovvtaL  tv^avtag  rj  6vv 
tfj  avtbg  tov  UaQaixov  xoXicov  itaQaXia  tfj  Kagiiavixfj.  aic- 
axtaCvatai  da  tovvo^a  trjg  'Agiav^g  ^axQC  fiagovg  tivbg  xal 
UaQöcjv  xal  Mridcav  xal  att  tmv  TCgbg  aQxtov  BaxtQLcov  xal 
Zoydtav^v'  aiöl  ydg  jcmg  xal  o^oyXcottot  Tta^d  ^ixqov, 

Strab.  XI  C.  514. 

XayaL  da  ('EQatoad^avrjg)  xal  ovtco  td  diaatr^iata'  dnb 
KaöTCLcov  xvXcov  aig  'Ivdovg,  alg  ^av  'ExatofLJCvXov  xiXCovg 
avvaxoöiovg  a^Tjxovtd  fpaaiv^^)  aig  ^'  'JXa^dvdQaiav  trjv  av 

1)  „did  codd.,  xal  Cor.,  correxi  de  sent.  Grosk.  coli.  XI,  514." 
Kram. 

2)  „TQLGxiXiovg  D  h  (hie  postea  corr.)  i  —  ^x^i  F."  Kram. 

3)  Vgl.  Ammian.  Marc.  XXIIl,  6  §  74  und  Chrestom.  Strab.  XV,  33. 
Geogr.  Gr.  min.  II  p.  623. 

4)  y^ydq  om.  m  o  z.  —  ro  om.  codd.  edd.  corr.:  e  conj.  Grosk., 
coli.  p.  720  (ubi  V.  quae  adnot.  ad  c.  2,  §  1  extr.)  II,  84."  Kram. 
Vgl.  u. 

5)  „ttvzmv  codd.  exe.  x,  quem  secutus  est  primus  Cor."  Kram. 
Vgl.  u.    ^ 

6)  J^a%i,6x^XCovg  edd."  Kram.  S.  Groskurd  XV.  Abschn.  2.  §  8 
Anm.  2. 

7)  „av  post  ydq  add.  codd.  exe.  F  z."  Kram.     Vgl.  Grosk.  a.  a.  0. 

8)  Gardthausen  (D.  geogr.  Quellen  Ammians  S.  36  f.)  vergleicht  zu 
d.  Fragm.  mit  Recht  folgende  Stellen  Ammians:  XXIII,  6  §  43:  et  He- 
catompylos,  a  cujus  finibus  per  Caspia  littora  adusque  portarum  an- 
gustias  stadia  quadraginta  numerantur  et  mille.  §  69:  et  Alexandria 
(Ariana),  unde  naviganti  ad  Caspium  mare  quingenta  stadia  numeran- 
tur et  mille.  §  70:  et  Ortopana,  unde  littorea  navigatio  adusque  Mediae 
fines,  portis  proximos  Caspiis,  stadiorum  sunt  duo  millia  et  ducenta. 
Die  erste  Zahl  stimmt  am  besten  zu  der  von  Plinius  im  folgenden 
Fragmente    angegebenen,     die    zweite    könnte    der    Entfernung    von 
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'Jqlols  xsxQamöiiUovg  TtavraxoöLovg  tgcaKOvra^  ah'  sig  ITqo- 
(p^aöCav  rriv  iv  /iQayyti  xiUovg  il^aKOöLovg^  oi  de  TCevraxo- 
öLOvg,  sW  eis  'AQaicaxovg  xriv  Ttohv  XBXQamaiiXiovg  ixaxbv 
elxoöLV,  aW  aig  'ÖQXoaitava,  anl  xrjv  ix  Bdxxgcov  xqloöov, 
ÖLöXLXCovg,  aW  aig  xa  oQia  xijg  'Ivdtxrjg  xiXCovg'  b^ov  ^vqlol 
navxaxL^xiXi'Oi  xqluxoöloi.  ^) 

Fragm.  III  B,  21.         Plin.  VI  §  44  f. 
—    ipsius   vero  Partliiae    caput  Hecatompylos  ahest  a  portis 

CXXXIII  M  passuum. ___ 

§  45.  huiic  enim  cardinem  (portas  Caspias  sc.)  Alexandri  Magui 
itinerum  fecere  ab  iis  portis  ad  Indiae  priiicipium  stadia 
XV  M  DCLXXX  prodeiido,   — 

Ebendas.  §  61  f. 

Diognetus  et  Baeton  itinerum  ejus  mensores  scripsere  a  portis 
Caspiis  Hecatompylon  Partborum  quot  diximus  milia  esse,  iude 
Alexandriam  Arion,  quam  urbem  is  rex  condidit,  DLXXV  mil., 
Propbthasiam  Drangarum  CXC Villi  mil.,  Arachosiorum  oppidum  DLXV 
mil.,  Ortospanum  CCL  mil,  inde  ad  Alexandri  oppidum  L  M.  In  qui- 
busdam  exemplaribus  diversi  numeri  reperiuntur.  hanc  urbem  sub 
ipso  Caucaso  esse  positam.  ab  ea  ad  flumen  Copheta  et  oppidum 
Indorum  Peucolatim  CCXXXVII  mil.,  unde  ad  flumen  Indum  et 
oppidum  Taxilla  LX  mil.,  — 

Fragm.  III  B,  22.         Strab.  XV  C.  720. 

oixovöL  de  ''jQßcag  tiqcSxov,  o^covv^ol  rw  jrora^w  'jQßet 
rc5  oQL^ovxi  avxovg  aitb  xmv  elrig  '£Iqlx(ov^  oaov  xiUuiv  öxa- 

Alexandria- Areion  nacb  Propbthasia,  die  dritte  der  von  Arachotos  nach 
Ortospana  entsprechen.  Alle  drei  Stellen  erinnern  an  die  Angaben  des 
Patrokles  über  die  Schifffahrt  von  Baktrien  nach  dem  kaspischen  Meere 
(s.  oben  S.  91  f.  94  f.).  lieber  das  Verhältniss  Ammians  zur  Eratosthe- 
nischen  Geographie  im  allgemeinen  vgl.  Gardthausen  a.  a.  0.  S.  40  f. 
1)  „nsvxayioaLOL  codd.  edd  correxi  ex  XV,  723  extr.  ex  sent.  Falc. 
aliorumque.  Sed  ne  sie  quidem  numerus  hie  plane  convenit  summae 
numerorum  supra  propositorum :  svsvTiTtovza  igitur  inseri  jussit  post 
XiXLOvg  Falc. ,  post  s^a-KOCLOvg  Grosk. ,  quod  utrumque  aeque  est  in- 
certum.'^  Kram.  Vgl.  Seidel  p.  159  f.  Bernhardy  p.  99.  Groskurd  XI. 
Abschn.  8.  §  9  Anm.  3.  Mit  besonderer  Berücksichtigung  der  von 
Plinius  betreffs  der  Zahlen  im  folgenden  Fragmente  eingeschalteten 
Bemerkung  kann  man  wohl  jeden  Versuch,  die  einzelnen  Zahlen  in 
volle  Uebereinstimmung  zu  bringen,  als  vergeblich  bezeichnen. 
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diov^)  a'xovxag  naQaXiav^  äg  (prjöi  NeaQxog'  ^Ivömv  d'  eaxi 
fieglg  xal  avxfj.  eix  Sl^ixai  ed'vog  avxovo^ov  xovxcav  d'  6 
jtaQccjckovg  ;u6Atcov  6xxaxo0ic3V^^)  6  de  xmv  e^rjg  ^Ix^voq)dyGiv 
eitxaxt^xiXtoi  xexQaxoöioc^  6  öa  xSi/  RaQ^iavCov  xQtöxi^f'OL 
eTtxaxoö^ioi  ^exQi  UeQöCöog'  äcd^  oC  öv^jtavxeg  ^vqlol  dtaxi- 
Xioi^)  avvaxoöLOL, 

Fragm.  III  B,  23.       Strab.  XV  C.  724. 

H  da  xä^ig^)  xc3v  a%'vmv  rotavxf]'  TtaQcc  ^ev  xbv  'Jv- 
8ov  OL  IlaQOTta^Löddai^  mv  vneQxeixai  6  UaQOTta^Löbg  oQogy 
eW  'jQaxGixol  TCQog  voxov^  eix'  e(pe^rjg  TtQog  voxov  FeÖQGi- 
örjvol  0VV  xotg  aXkoig  xoig  xr^v  TiaQaXCav  axovöiV  anaöL  Se 
TiccQa  xa  Ttkdxrj  x(dv  x^Q^^'^  TtaQdxaixai  6  'Ivdog.  [xovxcdv 
d  ex  fiBQOvg^)  xc5v  jiaQa  xbv  'Ivdbv  axovöt  xiva  'Ivdoi^  tzqo- 
XBQOV  ovxa  üaQacjV  a  dfpaikaxo  ^ev  6  'Ake^avÖQog  xcsv'Jql- 
av(DV  xal  xaxoLxiag  idCag  0vva0xi]aaxo^  aöaxa  de  Hakevxog 
o  NixdxoQ  UavÖQaxoxxG)  ^  övvd'a^iavog  eniya^iav  xal  dvxi- 
kaßmv   aUfpavxag  7cavxaxo6iovg.Y)     ^otg  IlaQOTiaiiLOddatg  da 


1)  Vgl.  Plin.  VI  §  95 :  deinde  posuere  Arbiorum  gentem  per  CG  mil. 

2)  Vgl.  Plin.  a.  a.  0.:  —  mox  Ichthyophagos  Oritas  propria,  non 
Indorum  lingua  loquentis,  per  CC  mil.  passuum. 

3)  Alle  neueren  Herausgeber  und  Uebersetzer  haben  in  Rücksicht 
auf  die  richtige  Summe  aller  voj^tehenden  Einzelzahlen,  auch  auf  die 
sehr  fragwürdige  Stelle  C.  724  die  Corr.  xQLgxiUovg  für  das  handschr. 
SiGxiXiovg  aufgenommen.  Dies  geschieht  mehr  im  Sinne  des  Eratosthenes, 
als  des  Strabo,  der  II  C.  78  ff.  die  Parallelität  der  Seiten  Arianas 
durchaus  bestreitet  (vgl.  d.  geogr.  Fragm.  Hipp.  S.  105  f.)  und  hier 
durch  Einschiebung  der  Worte  'ivdav  d'  iotl  ^SQlg  xal  avtr}  nicht  un- 
deutlich zu  verstehen  giebt,  dass  die  ersten  1000  Stadien  fälschlich  zu 
Ariana  gerechnet  seien.  Kramer  und  Groskurd  (XV.  Abschn.  2.  §  1 
Anm.  1)  machen  auf  die  höchst  bedenkliche  Differenz  aufmerksam,  die 
zwischen  unseren  Eratosthenisch-Strabonischen  Zahlen  für  die  Südseite 
Arianas  und  den  parallelen  Zahlangaben  bei  Arrian.  Ind.  XXV,  3. 
XXIX,  8.  XXXVIII,  1  obwaltet.  Vgl.  dazu  Schmieder  Arrian.  bist.  Ind. 
p.  139 f.  162  f.  201  f.  Mueller,  Geogr.  Gr.  min.  Ip.  342.  349.  360  und  unten, 

4)  „xat  ante  rmv  s&voav  add.  E."  Kram. 

5)  „tovTCüv  6  Ix  fiSQOvg  rav  naqu  tov  *Iv8ov  cum  aperte  corrupta 
sint,  Grosk.  xmv  in  ovtoiv  mutandum  censuit,  quod  non  unam  ob  cau- 
sam displicet:  fortasse  Ix  ^egovg  tollenda  sunt,  sive  ex  proximis  sive 
aliunde  huc  translata  putantur."  Kram.  Groskurd  XV.  Abschn.  2  §  9 
Anm.  1.    Droysen,  Gesch.  d.  Hell.  III,  1  S.  78  A.  2. 

6)  Vgl.  Schwanbeck,  Megasth.  p.  12  ff.  15  ff. 
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TtaQccxstvtcd,  TtQog  xriv  s67i8Qav  ''Aqloi  ^  rotg  de  'jQaxoroTg 
jQccyyai  xal  rotg  rsÖQCOöiOLg'  oi  ö'  "Aqvov  toig  ^Qdyyaig 
a^a  xal  TtQog  aQKTOv  icagayceivrai  xal  TiQog  iöTCSQav,  syxv- 
xXov^svoi  liixQa  Ttcog'  t}  ös  BaxTQLavri  rij  r£  'AqCcc  TCQog 
aQXXov^)  TCaQaxBLxai  xal  rotg  HaQOTCa^Löddatg ,  di,'  avirsQ 
'AXslavÖQog  vnsQeßaXs  xov  Kavxaoov^  iXavvov  rrjv  sitl  Bdx- 
tQov'  TtQog  tansQav  öl  ecpsirjg  eiöc  totg  'AgCoig  IlaQ^vatoi 
xal  T«  neQi  tag  Ka^movg  itvlag'  TCQog  voxov  8a  xovxoig 
r]    eQTjfiog  xijg  KaQiiaviag^   ei%''   ri   komri   KaQ^avta  xal   Fa- 

ÖQCDÖta. 

Strabo  schliesst  hier  nicht  wie  bei  der  Beschreibung  Indiens^ 
des  persischen  Meerbusens,  Arabiens  und  Aegyptens  seinen  Aus- 
zug aus  Eratosthenes  mit  xoiavxa  al'Qr]xav  'EQaxoa^avrig  oder 
einer  ähnlichen  Redensart  ab,  und  man  kann  darum  in  Zweifel 
sein  über  die  Abgrenzung  der  ihm  entlehnten  Fragmente.  Bern- 
hardy  p.  98  bricht  Fragm.  III  B,  20  vor  den  Worten  aTtaxxaC- 
vaxai  da  xovvo^a  xijg  'AQLavijg  ab,  Seidel  p.  173  erst  mit  dem 
Schlüsse  von  Fragm.  III  B,  23.  Ich  habe  mich  Seidels  Ansicht 
angeschlossen,  weil  Strabo  XI  C.  513,  514  Fragm.  III  B,  G3  unter 
dem  Namen  des  Eratosthenes  eine  ganz  ähnliche  Anordnung  ein- 
zelner Länder  vorbringt,  die,  wie  die  vorliegende,  vom  Stand- 
punkte der  allgemeinen  Geographie  aus  abgefasst  ist,  und  weil 
nach  Strabos  eigener  Andeutung  (ov  yccQ  axo^av  xl  layaiv  ßak- 
xiov  TtaQi  avx^v)  seinen  übrigen,. in  anderer  Beziehung^)  bevor- 
zugten Berichterstattern  eine  gleiche  Behandlung  eigener  Arbeit 
nicht  zugetraut  werden  kann. 

Es  ist  schon  mehrfach  zur  Erwähnung  gekommen,  dass  Strabo 
(II  C.  78  ff.)  die  Ilipparchische  Voraussetzung,  die  zweite  Sphragis 
des  Eratosthenes  sei  ein  Rechteck,  mit  Unrecht  bestreite.  In  den 
geogr.  Fragm.  Ilipparchs  S.  105  ff.  ist  versucht ,  dieses  Unrecht 
Strabos  darzuthun,  und  die  eingehendere  Betrachtung  unserer 
Fragmente  wiederholt  nebenher  jene  Darlegung  mit  ihrem  Ergeb- 
nisse, welches  in  dem  Nachweise  beruht,  dass  die  Länge  der 
gegenüberliegenden  Seiten  gleich  und  der  von  der  Nord-  und  Ost- 
seite gebildete  Winkel  ein  rechter  sei. 

1)  ^aQiGxsQov  codd.  edd.:  mutare  tarnen  non  dubitavi  scripturara 
et  sensu  et  forma  parum  convenientem."  Kram.  Alle  neueren  Ausgg. 
nehmen  die  Corr.  an,  die  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 
Vgl.  bes.  Strab.  XI  C.  510:  7'%  8a  Ba-Axqiaq  ^ligri  fiiv  rtra  ty  'AqCa 
TruQaßsßXritaL  ngog  ägntov  MtX. 

2)  Vgl.  Strab.  II  C.  118..  XI  C.  508,  509,  515. 


Die  Nordseite  der  Sphragis  läuft  in  der  Richtung  der  Paral- 
lelen am  Südrande  des  Scheidegebirges  von  den  kaspischen  Pforten 
bis  zum  Indus,  der  nach  Eratosthenes  ausdrückHcher  Bestimmung 
(Fragm.  III  B,  20)  die  Ostgrenze  von  Ariana  sein  sollte,  während, 
wie  es  scheint,  Strabo  durch  die  markierte  Einschaltung  über  die 
Wandelbarkeit  der  Grenze  diese  Bestimmung  wankend  zu  machen 
versucht.  Für  die  Vermessung  dieser  Nordseite  lagen  nun  zwei 
Strassen  vor.  Die  eine  durchzog  Alexander,  und  über  ihre 
Stationen  von  den  kaspischen  Pforten  bis  Ortospana  stimmen 
Eratosthenes  und  Plinius  in  Fragm.  III  B,  20,  21  bis  auf  etliche 
mehr  oder  weniger  bedeutende,  dabei  aber  leider  unheilbare  Diffe- 
renzen der  Einzelzahlen  überein.*)  Von  Ortospana  aus,  wo  die 
Strassen  aus  Baktrien  zusammentrafen,^)  scheint  Eratosthenes  An- 
gaben über  eine  directe  Strasse  bis  zur  Grenze  Indiens,  Plinius 
den  Märschen  Alexanders  Ins  zum  Paropamisus  und  vom  Paro- 
pamisus  nach  Indien  zu  folgen.  Die  Gesammtzahl,  die  Plinius  im 
ersten  Tlieile  von  Fragm.  III  B,  21  als  Längenausdehnung  von 
Ariana  angiebt  (15680  Stadien),  würde  sich  nur  dadurch  in  bes- 
seren Einklang  mit  seinen  Einzelzahlen  setzen  lassen,  dass  man 
die  letzte  und  drittletzte  derselben  bei  der  Addition  übergienge. 
Als  Quelle  nennt  PUnius  die  Aufzeichnungen  der  Bematisten 
Alexanders,  Diognetus  und  Bäton,  Eratosthenes  ein  Buch  "Aaua- 
XLXol  öxad^^ol  genannt,  wobei  man  wahrscheinlich  zunächst  an 
das  Werk  zu  denken  hat,  dessen  Besitz  als  ein  besonderer  Beleg 
für  die  Zuverlässigkeit  des  Patrokles  betrachtet  wurde.^)    Für  die 


1)  S.  oben  S.  240  Anm.  1.  Heerens  Ideen  I  Th.  II.  Abth.  S.  716. 
Ueber  die  Kaspischen  Pforten,  den  heutigen  Pass  Serdarra  vgl.  Spiegel, 
Eran.  Alterth.  I  Buch  I.  S.  63.  II  Bch.  V  S.  531;  über  Hecatompylos 
(d.  h.  Dämeghan  oder  Shahrüd  nach  Spiegel,  Djädjerm  nach  Wilson 
Arian.  ant.  p.  171)  s.  Spiegel  I  Buch  I  S.  62.  II  Buch  V  S.  532.  Anm.  2. 
S.  536  Anm.  2.  Excurs  C.  S.  630  f. ;  über  Alexafldria  Areion  s.  weiter  u. ; 
über  Prophthasia  s.  Droysen,  Gesch.  Alex.  II  S.  10  Anm.  1.  Spiegel  11 
Buch  V.  S.  541.  Anm.  1.  Ueber  die  Stadt  der  Arachoten  s.  Droysen 
a.  a.  0.  S.  11.  Spiegel  I  Buch  I  S  221.  Ueber  Ortospana  (Kal>ura) 
und  die  Frage,  ob  Alexander  diese  Stadt  auf  seinen  Märschen  berührt 
habe  s.  Droysen  a.  a.  0.  S.  102.  Anm.  4.  Lassen,  Ind.  Alt.  II  S.  133. 

2)  Vgl.  Lassen  I  S.  36.  Anm.  1.  II  S.  290. 

3)  S.  oben  S.  95  Anm.  2.  Droysen,  Gesch.  Alex.  Beilage  II  S.  383. 
Dem  Titel  des  von  Eratosthenes  benutzten  Werkes  könnte  das  Buch 
jenes  Amyntas  entsprechen,  von  welchem  Angaben  über  Asien  bei 
Athen,  deipn.  II.  67  A.  X.  442  B.  XI.  500  D.  XII.  514  F.  529  E.  u.  bei 
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gesammte  Aiisdehniin»  dieser  Strasse  hielt  Eratosthenes  die  Zahl 
von  153(X)  Stadien  fest. 

Die  zweite  Strasse  ist  hier  nur  angedeutet,  war  aber  die, 
auf  welcher  Alexander  vor  dem  ersten  Aufstande  des  Satrapen 
von  Arien  das  Heer  direct  nach  Baktrien  führen  wollte.^)  Bei 
Alexandria  in  Arien  zweigte  sie  sich  von  der  oben  besprochenen 
Strasse  ab  und  gieng  geradeaus  nach  Baktrien,  während  jene  hier 
ihre  südüche  Ausbeugung  begann.  Den  Längenwerth  dieser  Aus- 
beugung schätzt  Eratosthenes  auf  1300  Stadien,  durch  deren 
Abzug  er  die  Stadienzahl  der  geraden  Strasse,  die  Länge  seiner 
zweiten  Sphragis  (14000  Stadien)  gewinnt.  Der  genannte  Knoten- 
punkt der  beiden  Strassen  aber  wird  zum  Beginn  unlösbarer 
Schwierigkeiten  fnr  die  Reconstructioh  der  Eratosthenischen  Karte. 
Von  der  nördlichen  ist  noch  öfter  die  Rede.  Es  heisst  oben  Frgm. 
III  A,  2  (Strab.  II  C.  6S):  h  dt  'A\ii6ov  iCQog  r^v  lörjjieQLvriv 
ävatolriv  (psQO^ava  TiQmov  ^av  fi  Kokx^g  ianv^  eTCBLtari 
inl  rrjv 'TQxavLav' d'cckarrav  vjceQdsöLS  ^««6  rj  s(pe^rig  ri  STtl 
BdxxQa  xal  rovs  inixeiva  Exv^ag  bdog  ösiicc  sxovn  xa  oQi]. 
avtYj  d'  fi  yQccm  diu  'JfiLaov  TtQog  övöiv  ixßakko^dvri  öcä 
tijg  IlQOTCovtLdog  s0tI  xal  rov  'EUrjöTCovrov.  Dasselbe  wieder- 
holt Strabo  II  C.  69.^)  Strabo  XI  C.  510:  aito  de  riig  '^Q^^- 
vCag  ^alaxrrig  JiQOiovti  inl  tnv  so  öe^ia  fiev  iön  xa  oqyi 
^txQi  xrig  'Ivdixijg  d^akdxxrig  TCaQaxscvovxa, tcqoöol- 

XOVÖL     d'     aVXOV     {XOV    TaVQOv)    xd     TCQOÖCiQXXLU    ^SQfi     TtQmOL 

^£v  Ol  rijXai  xal  Kaöovöioi  xal"J^aQÖoi,  xad^dnsQ  eigtixai, 
xal  xcov  'TQxaviav  xivag,  STteixa  x6  x(Qv  IlaQ^vaicov  e^vog 
xal  xo  Tcär  Magyiav^v  xal  xwv  'Jqicov^)  — ,  und  XI  C.  519: 
xb  de  djtb  'A^i6ov  sjil  xriv  'TQxaviav  yijv  jcsqI  ^vQiovg  iöxl 
axadiovg^  TtaQdUrjkov  ov  reo  dito  xov  'lööov  Isx^avxi  iicl 
xovg  'Ivöovg.  Nach  diesen  Zusätzen  fällt  also  die  Strasse  mit 
dem  Parallel  von  Lysimachia  zusammen  (s.  oben  S.  197  f.)  und 
keine    andere   meint  Eiatosthenes   Strab.  XI  C.  510,    wo   er  die 


Aelian.  nsql  &©oöv  V.  14.  XVlI.  17  überliefert  werden,  und  welches  ge- 
wöhnlich Ztad'nol,    einmal  bei   Athen.  XL  500  D    trjs  'Aciag  exa^iioi 

genannt  wird. 

1)  Arrian.  anab.  IIL  25;   4  ff.    Droysen,  Gesch.  Alex.   II  S.  5,  6. 

Anm.  1. 

2)  S.  oben  S.  198.  Anm.  1.   Vgl.  Strab.  11  C.  71  z.  Anf. 

3)  Vgl.  Strab.  II  C.  72,  73:  inuta.  de  xal  Tijr  iv  tfi  'TqiiavCa.  (fv- 
%Qa6Cav)  xal  TJ  'Aqia  xal  fcpf^ijs  tri  ts  MaQyiavij  xal  rfjEa%tQiavy; 
anaeai  yuQ  avtai  nQoasxsig  fisv  slci  tij  ßoQEiO}  nXevqa  tov  Tavgov,  — 
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Entfernungen  von  Kolchis  nach  dem  Berge  Kaspion,  dem  Flusse 
Kyros,  den  kaspischen  Thoren,  nach  Alexandria  in  Arien  und  von 
da  weiter  nach  Baktrien  und  Sogdien  angiebt. 

Die  in  letzterer  Stelle  bezeugte  Berührung  mit  den  kaspischen 
Pforten,  welche  bei  allen  übrigen  Erwähnungen  mit  Bestimmtheit 
auf  das  3000  Stadien  südlicher  gelegene  Diaphragma,  an  den 
Südrand  des  Gebirges  verlegt  werden,^)  könnte  nun  zunächst 
mit  den  beigebrachten  Stellen  nur  in  Einklang  kommen,  wenn 
man  entweder  annähme,  Eratosthenes  habe  sich  unter  den  kas- 
pischen Thoren  das  ganze  Passsystem  vorgestellt,  durch  welches 
man  von  Medien  nach  Hyrkanien  gelangte,  —  dem  widerspricht 
aber  die  Bemerkung  Strabos  (XI  C.  522  s.  oben  Fragm.  III  A,  23), 
Eratosthenes  mache  die  kaspischen  Pforten  zur  Grenzscheide 
zwischen  Süden  und  Norden;  oder  wenn  man  annähme,  dass  Era- 
tosthenes in  Ermangelung  vermessener  Strecken  auf  der  eigent- 
lichen Strasse  vermessene  Strecken  eingeschoben  habe,  welche 
die  kaspischen  Thore  wirklich  berührten,  was  wiederum  unwahr- 
scheinlich wird  wegen  seiner  dem  Patrokles  entlehnten  Angaben 
über  die  Südküste  des  kaspischen  Meeres  (s.  unten  Fragm.  III  B, 
6S)',  oder  endlich,  dass  er  mit  der  Berührung  der  kaspischen 
Thore  hier  gew  issermassen  nur  eine  Kreuzung  ihres  Meridians 
verstand<Mi  hal)e.  Weitere  Stützpunkte  für  die  Entscheidung  sind 
mir  unbekannt.  Sodann  müsste  aus  jenen  Zusätzen,  wenn  sie 
diuThweg  in  aller  Strenge  gelten  sollen,  geschlossen  werden,  dass 
Eratosthenes  neben  Hyrkanien  auch  wenigstens  einen  Theil  von 
Arien  mit  der  Stadt  Alexandria  Areion  an  den  Nordrand  des 
Scheidegebirges  verlegt  und  trotz  seiner  geometrischen  Nordgrenze 
der  zweiten  Sphragide,  die  nach  den  Bestunmungen  über  die  Ost- 
und  Westseite  ein  Stück  des  südlich  am  Gebirge  hinlaufenden 
Parallels  von  Bhodus  sein  muss,  das  Gebirgsland  selbst  mit  zu 
Ariana  gerechnet  habe. 

Im  Fragm.  III  B,  23  finden  wir  die  Grenzbestimmungen  der 
einzelnen  Landschaften  von  Ariana  nach  Eratosthenes  deutlich  an- 
gegeben. Parthien,  Arien  und  das  Land  der  Paropamisaden  bilden 
den  nördlichen  Theil,  das  wüste  Karmanien,  Drangiana  und  Ara- 
chosien  den  mittleren,  das  übrige  Karmanien  und  Gedrosien  den 
südlichen  Theil  der  Sphragide.  Diese  staffeiförmige  Vertheilung, 
alle  übrigen  Grenzbestimmungen,  auch  der  südwestliche  Zipfel 
von   Arien,    der   ein   Theil   der  Westgrenze  von  Drangiana  wird, 


1)  Strab.  II  C.  80,  81,  85. 
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finden  sich  >vieder  bei  Ptolemäus.^)  Strabo  ändert  nichts  an  den 
Grenzbestimmungen,  aber  bei  Vertheihnig  der  Landschaften  zwischen 
der  südlichen  und  nördlichen  Hälfte  des  Erdtheils  geht  er  seinen 
eigenen  Weg.  Im  elften  Buche  beschreibt  er  Nordasien,  von  C.  508 
an  den  nordöstlichen  Theil,  die  zweite  fiSQcg  Asiens,  begrenzt 
vom  kaspischen  Meerbusen,  dem  nördlichen  und  östlichen  Okea- 
nos  und  dem  grossen  Taurusgebirge.  Zwischen  Ilyrkanien  und 
Baktrien  erwähnt  er  nun  dabei  Parthien'-)  (C.  514),  Arien  (C.516) 
mit  dem  zugehörigen  Drangiana,  das  der  Hauptsache  nach  im 
Süden  des  Gebirges  zu  suchen  sei,  mit  einigen  Theilen  aber  auch 
den  Norden  desselben  in  der  ]\achl>arschaft  Ariens  berühre,  mit 
dem  nahen,  im  Süden  des  Gebirges  bis  zum  Indus  ausgedehnten 
Arachosien,  und  Margiana.  Arien  und  Margiana  nennt  er  die  wich- 
tigsten Landschaften,  theils  von  den  Bergen  eingeschlossen,  theils 
in  der  Ebene  gelegen.  Die  Länge  von  Arien  giebt  er  auf  2000 
Stadien  an,  die  Breite  seines  in  der  Ebene  gelegenen  Theiles  auf 
:^rM)  Stadien.^)  Die  ebenen  Theile  von  Margiana  umschliesst  nach 
ihm  die  Wüste,  welche  er  XI  C.  511  im  Süden  durch  Hyrkanien, 
Parthien  und  Arien,  im  Norden  durch  die  Wohnsitze  der  Daer 
begrenzt. 

Strabo  rechnet  also  die  im  Bereiche  des  Gebirges  gelegenen 
Länder  zum  Norden  und  giebt  anderwärts  seine  Gründe  dafür  an. 
Er  sagt  XI  C.  490  f.:  ensl  d'  ev  rc5  toöovrip  itlaTBi  tov  oQOvg 
djtoka^ßccvstai  xiva  ed^vrj^  xa  ^Iv  aörj^orsQcc  tä  öl  xal  Jiav- 
TfAcog  yvcsQL^a  (xad^ccTteg  rj  TlaQ^vaCa  koX  MriÖia  xal  'AQ^evCcc 
xal  KajCTCaöoxcov  tivsg  xal  KCXixeg  xal  ntöiöac)^  xa  \uv 
TiXsovd^ovxa*)  [iv]  xotg  TtQoößoQQOLg  ^BQe6iv  ivxavd-a  xaxxiov^ 


1)  Geogr.  VI.  5,  6,  8,  17—21.  Vgl.  Anonym,  geogr.  comp.  22,  23. 
Geogr.  Gr.  m.  II  p.  500. 

2)  Vgl.  die  Begrenzung  Parthiens  bei  Plin.  VI  §  112. 

3)  Droysen,  Gesch.  d.  Hell.  I.  2.  S.  8  Anm.  1.  III.  2  S.  215  be- 
zieht diese  Breiteuangabe  auf  das  Thal  des  Arius  (Hare  rüd)  und  trifft 
damit  vielleicht  den  Sinn  einer  ursprünglichen  Quelle,  doch  zweifle  ich, 
ob  er  damit  auch  die  Vorstellung  Strabos  treffe,  der  mit  dem  Aus- 
drucke TOV  Ttsdi'ov  eben  so  gut,  wie  bei  Margiana,  an  ein  Hinausgreifen 
des  Gebietes  über  den  Rand  des  Gebirges  in  die  nördliche  Ebene 
denken  konnte. 

4)  „nlrjüicc^ovra  hi,  idem  verbum  sec.  m.  inter  versus  add.  in  D: 
praeterea  ibidem  aliud  verbum  additum  fuerat,  nunc  semideletum, 
cujas  cum  lüerae  Xa^  hodieque  extent,  TtsXd^ovta  scriptum  fuisse  su- 
bpiceris.    Inde  conjectuias  has  esse  facile  intelligitur,  atque  insolentius 


xd  d'  Bv  xotg  voxioig  Big  xd  voxia^  xal  xd  iv  liitSc)  ob  xAv 
oQKiV  xBL^Bva  did  xag  xmv  aBQCJv  o^oioxrjxag  n^bg  ßoQQav 
jtog  d^BXBoV  il^'VXQol  ydg  blölv^  ol  ob  voxlol  d^BQ^ot.  — 
XI  C.  520:  'EtibI  ob  xd  ßoQBia  ^bqti  xijg  'Jöiag  tcolbl  6  Tav- 
nog,  a  örj  xal  ivxbg  xov  Tav^ov  xalovötv^  bltcbiv  TcgoBikor 
^sd^a  tcqSxov  [jtBQl  xovxcov]'  xovxcov  d'  Börl  xal  xd  bv  xotg 
oQBöiv  avxotg  rj  oka  ^  xd  TtkBtaxa.  oöa  ^sv  [ovv]  rcov  KaöTiicav 
TivlKtv  icjd^tvoixBQd  BöXLV,  ditlovöXBQav  BlBi  XtjV  TCBQLT^yriaiV 
did  xi]v  dyQioxrixa^  ov  itolv  xb  dv  dtacpBQOL  xovöb  i]  xovöb 
xov  xXviiaxog  ovyxaxaUi^Bvxa'  —  Derselbe  Umstand  ist  er- 
wähnt XI  C.  522  (s.  oben  Fragm.  III  A,  23),  und  zwar  mit  dem 
bestimmten  Hinweise  darauf,  dass  der  C.  520  angedeutete  Con- 
llict  wegen  Vertheilung  der  Provinzen,  sowie  das  Zugeständniss 
der  Zulässigkeit  einer  anderen  Anordnung  in  Betreff  der  weniger 
wichtigen  und  bekannten  sich  auf  Eratosthenes  beziehe.  Die  Schwie- 
rigkeit der  Bestimmung  jener  östlichen  Gebiete  hebt  Strabo  in 
etwas  weiter  greifender  Bedeutung  noch  einmal  XI  G.  507  hervor, 
und  in  seiner  eigenen  Darstellung  zeigen  sich  ihre  Spuren  satt- 
sam. So  erwähnt  er  oben  C.  516  unter  den  Ländern  des  Nor- 
dens auch  Arachosien,  während  er  das  nördlich  davon  gelegene 
Land  der  Paropamisaden  dort  übergeht  und  erst  im  XV.  Buche 
(C.  724,  725)  bei  Besprechung  des  Südens  nach  einer  wieder- 
holten Erwähnung  von  Drangiana  und  Arachosien  beschreibt,  in 
einer  Stelle,  in  welcher  er  zu  besserer  Kenntnissnahme  über  das 
Gebirgsland  das  Studium  des  Alexanderzuges  empfiehlt,  und  deren 
Anknüpfung  an  unsere  Fragmente  III  B,  20,  23  ziemlich  unver- 
mittelt erscheint,  wenn  man  nicht  den  durchgehenden  Gedanken 
an  die  Schwierigkeit  der  Gebirgsfrage  als  Bindeglied  hinzudenkt.^) 
So  ist  denn  auch  für  unsere  Frage  die  Ausbeute  gering  genug.  Wir 
linden  den  Inhalt  des  Fragm.  III  B,  23  bestätigt,  sowie  die  That- 
sache,  dass  Eratosthenes  die  politische  Nordgrenze  seiner  zweiten 
Sphragis  über  deren  geometrische  Nordseite  ausdehnte.    Warum  er 


sane  nleova^etv  h.  1.  est  usurpatum:  nlrjoid^ovra  Xyl.  itidem  propo- 
suit,  quod  nescio  an  verum  sit;  quod  si  recipiatur  iv  in  proximis  de- 
leatur  oportebit.  Grosk.  contra  nXsovu^ovxa  defendens  h  ante  Toig 
itQoößoQoig  addendum  censet."  Kram.    Vgl.  Grosk.  XL  Abschn.  I.  §  4. 

Anm.  1. 

1)  rvoiT]  S'  dv  Ttg  T«  TtEgl  trjv  Xsx^Btaav  oqbivtiv  zxl  fiäXXov 
nqoöiGTOQi^cccg  xqv  686v  Jj  sxQrjaato  Sl(6ii(ov  tovg  negl  Brjaeov  mg  snl 
Bä-KZQmv  'AXB^avÖQog  fx  rrjg  nagd-vrjv^g,  sig  ydg  xriv  'Agtav  rjusv,  six' 
fig  JgdyyciSj  — 
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aber  dies  gethan  habe  und  in  welcher  Ausdehnung,  wie  er  die 
Begrenzung  und  Vermessung  der  nördlichen  Sphragiden  damit 
vereinbarte,  was  er  für  Ansichten  über  die  Beschaffenheit  ein- 
zelner Glieder  der  grossen  Tauruskette  hatte/)  ob  er  in  buch- 
stäblicher Verfolgung  seiner  Angaben  über  die  nördliche  Strasse 
{ÖB^LCc  exovti  TU  oQYi)  Alcxaudria  in  Arien  über  das  Gebirge 
nach  Norden  verlegt,  vielleicht  Margiana  stillschweigend  zu  Arien 
gerechnet  habe,-)  dafür  sind  theils  keine,  theils  nur  undeutliche 
oder  zweideutige  Anhaltepunkte  geboten. 

lieber  die  Richtung  der  Strassen  hatte  man  sich  begreiflicher 
Weise  auch  hier  getäuscht.  Die  stark  nördliche  Wendung  der 
Strasse  nach  Sogdien  war  den  Gewährsleuten  des  Eratosthenes  ent- 


1)  Strab.  XI  C.  490:  nXaxog  (isv  ovv  bxsi  to  oqog  noUaxov  kccI  tqlü- 
fivQLoyv  ataSicov. 

2)  Beispiele   von   Zusammenfassung  benachbarter  Provinzen  giebt 
Strabo  XI  C.  509,  514,  516.   Arrian.   anab.  III.  22;  1.     Auf  dem  orbis 
terrarum  ad  meutern  Strabonis  bei  Spruner-Menke  ist  Alexandria  Areion 
wirklich  nördlich  vom  Gebirge  angesetzt.     Spiegel   (Eran.  Alterth.  II 
Buch  Y.  S.  540  Anm.  1)  vermuthet,  dass  Alexander  am  Etrek  aufwärts 
nach  Meshed  und  von  da  über  Serakhs  und  Penjdeh  anfangs  nach  dem 
unteren  Merv  marschiert  sei.    Halten  wir  dies  zusammen  mit  den  Era- 
tosthenischen  Angaben  über  die  nördliche  Strasse,  so  könnte  man  bei 
seinem  Alexandria  Areion    zunächst    an    das  Alexandria    in  Margiana 
denken,  das  Plin.  VI  §  47  nennt  (vgl.  Strab.  XI  C.  516)  und  das  später 
nach  seinem  Wiedererbauer  Antiochia  hiess  s.  Mueller  zu  Isid.  Charac. 
Geogr.  Gr.  min.  I   p.  252   Anm.  14.    Forbiger  Hdb.  II  S.  567.    Spiegel 
a.  a.  0.  und  I  Buch  I  S.  50  f.  und  die  dort  angeführten  Ansichten  von 
Ritter,  Mannert,  Wilson,  Droysen,  welche  die  Stadt  theils  in  dem  heu- 
tigen unteren  Merv  (Merv-esh-shähijän)  theils  dem  oberen  (Merv-er-rüd, 
Mawrutschak)  suchen.    Auf  Müllers  Eratostheneskarte  (vgl.  die  bei  For- 
biger und   Kiepert)   liegt  Alexandria  Areion  im  Süden   des  Gebirges, 
wofür  man  sich  wohl  nur  auf  Ptolemäus  berufen  kann,   der  VI.  17;  6 
der  Stadt  eine  Breite  von  36*^  giebt  und  allerdings,  wie  wir  oben  sahen, 
in  anderen  Beziehungen  hier  mit  Eratosthenes  harmonirte.    Dass  diese 
Harmonie  aber  über  die  Grenzverhältnisse  nicht  hinausging,  zeigen  schon 
die  bedeutend  kleineren  Dimensionen  der  Länge  und  Breite,   welche 
Ptolemäus  nach  seinen  Grundbestimmungen  zwischen   den  kaspischen 
Thoren  und  Indien  einerseits  und  den  südlichsten  Punkten  Gedrosiens 
anderseits  festsetzte.     Die  Angaben  des  Plinius  VI  §  61,  93  gewähren 
keinen  Anhalt.     Dass  man  in  ziemlicher  üebereinstimmung  das  heu- 
tige Herat  für  das  alte  Alexandria  Areion  erklärt  (s.  Forbiger,  Hdb.  II. 
S.  544  f.  Spiegel  a.  a.  0.  und  I.  Buch  I.  S.  52.  Droysen,  Gesch.  d.  Hell.  I. 
2.  S.  8.  III.  2  S.  215  f.)  bleibt  für  unsere  Frage  unwesentlich. 


gangen  und  eben  so  gaben  sie  der  zweiten  Strasse,  auf  der  Alexan- 
der nach  Ortospana  gelangte  nur  eine  geringe  südliche  Ausbeugung. 
Offenbar  war  die  Folge  davon,  dass  Eratosthenes  seiner  zweiten 
Sphragis  eine  übermässige  Länge  zuschrieb.^)  Ueber  die  damit 
in  Verbindung  stehende  Frage  nach  der  Südgrenze  der  Taurus- 
kette und  nach  ihren  Berührungspunkten  mit  der  Strasse,  welche 
das  Eratosthenisch-Strabonische  Schema  im  allgemeinen  und  ins- 
besondere der  einzige  markierte  Gebirgsubergang  von  Ortospana 
nach  dem  Norden  nothwendig  erhebt,^)  bietet  unser  Hauptzeuge 
keine  Aufklärung,  lässt  uns  aber  nebenher  die  Vermuthung  offen, 
dass  ihm  der  genannte  Gebirgsubergang  Anlass  geworden  sei,  bei 
seiner  oben  besprochenen  Erwähnung  der  nach  Norden  gehörigen 
Gebirgslandschaften  das  Paropamisadenland  im  Widerspruche  mit 
den  vom  Eratosthenes  entlehnten  Grenzbestimmungen  zu  ver- 
schweigen (S.  247). 

Strabo  (XV  C.  721.  725)  und  Polybius  (XI.  34;  13)  be- 
richten von  einer  theilweise  anderen  Strasse,  auf  der  Krateros^) 
und  später  Antiochus  vom  Indus  durch  Arachosien  und  Drangiana 
direct  nach  Karmanien  zogen.  Jedenfalls  wäre  sie  die  passendste 
gewesen  für  die  Längenbestimmung  der  zweiten  Sphragis,  und  der 
Grund  ihrer  Vernachlässigung  von  Seiten  des  Eratosthenes  kann 
nur  darin  liegen,  dass  sie  keine  so  sorgföltigen  Massangaben  bot, 
wie  die  andere. 

Nicht  minder  zähe  Fragen  erheben  sich  bei  Betrachtung  der 
Angaben  über  die  Südküste  von  Ariana  und  zwar  dadurch,  dass 
die  in  unseren  Fragmenten  für  diese  Küstenstrecke  überlieferten 
Zahlen  mit  den  Zahlen  Nearchs  bei  Arrian  (Ind.  25,  3.  29,  8. 
38,  1.  vgl.  oben  S.  241  Anm.  3)  nicht  endgültig  vereinbart  werden 
können.  Man  könnte  sich  von  vorn  herein  begnügen  mit  den  im 
allgemeinen  feststehenden  Angaben  des  Eratosthenes,  wie  man 
sich  am  Ende  damit  begnügen  muss,  aber  einerseits  zieht  die 
kritische  Behandlung  des  Eratosthenischen  Textes  im  Frgm.  III B,  20 
(s.  ob.  S.  239  Anm.  4,  5,  6)  diesen  mit  in  den  Strudel,  und  an- 
dererseits stehen  die  Arrianisch-Nearchischen  Zahlen  in  einem  so 
eigenthümlichen  Verhältnisse  zu  den  Eratosthenisch-Strabonischen, 
dass  wenigstens  eine  Andeutung  der  Schwierigkeiten  nicht  zu 
umgehen  ist. 


1)  Vgl.  Duncker,  Gesch.  d.  Alt.  II  S.  393. 

2)  Strab.  XV  C.  725.    Arrian.   anab.   III.  28;  5  ff.    Gart.  Ruf.  VH. 
3;  19  ff. 

3)  Vgl.  Droysen,  Gesch.  Alex.  H  S.  199  f. 
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Groskurd  gründet  die  Einschiebung  des  in  allen  Hdschr.  fehlen- 
den ro  auf  die  Zahlen,  die  Strabo  im  Fragm.  III  B,  22  beibringt 
und  die  im  allgemeinen  dasselbe  Resultat  liefern,  wie  die  Eralosthe- 
nischen  Angaben  im  Fragm.  III  B,  20  (ungefähr  14000  Stadien). 
Die  10000  Stadien,  die  Eratosthenes  bis  Karmanien  rechnet,  ent- 
sprechen trotz  der  200  Stadien  Ueberschuss  der  runden  Summe 
der  einzelnen  Zahlen,  die  Strabo  für  die  Küsten  der  Arbier,  Griten 
und  Ichthyophagen  ansetzt.  Das  Maass  der  hierher  gehörigen 
Küstenstrecke  von  Karmanien  aber,  das  bei  Strabo  3700  Stadien 
hält,  würde  dazu  addiert  mit  oder  ohne  jenen  Ueberschuss  von 
200  Stadien  dem  Eratosthenischen  Ausdrucke  ov  nokv  yccQ  skar- 
tov  Genüge  leisten.  Zwei  Bedenken  aber  bleiben  haften.  Erstens 
muss  Strabo  im  Fragm.  III  B,  22  die  Worte  ^ixQi  mQaidog 
inthümlicher  Weise  eingeschoben  haben,  denn  denjenigen  Theil 
der  Küste  von  Karmanien,  der  innerhalb  des  persischen  Meer- 
busens erst  östlich  und  dann  nördlich  verlief  (Strab.  XVI  C.  765) 
konnte  Eratosthenes  nicht  zur  Südseite  der  Sphragis  rechnen  (vgl, 
unten).  Dazu  kommt  zweitens,  dass  ohne  das  Fragment  III  B,  22 
Groskurd  wahrscheinlich  nur  das  ganz  unhaltbare  avrmv  zu  ccvrrjv 
verwandelt  und  dadurch  eine  durchaus  tadellose  Lesart  gewoinien 
haben  würde,  während  nach  Einfügung  des  ro  die  folgende  Wen- 
dung xav  na^av^coGi  TLvsg  etwas  hart  erscheinen  muss,  denn 
wenn  Eratosthenes  eine  sicher  zu  bevorzugende  Quelle  für  die 
geringere  Länge  der  Küste  im  Sinne  hatte,  wäre  für  die  Ein- 
führung der  Ansicht  von  der  grösseren  Länge  derselben  statt  des 
xdv  TcaQav^cjöi  nveg  eine  schärfer  entgegnende  Wendung  natür- 
licher gewesen. 

Nach  Arrian  rechnete  Nearch  a.  d.  a.  00.  für  die  Küste  der 
Arbier  1000  Stadien,  der  Griten  1600,  der  Ichthyophagen  wenig 
mehr  als  10000,  für  die  Küste  Karmaniens,  die  nach  32,  6.  38,  1 
im  Gegensatze  zu  Eratosthenes  bis  auf  eine  kleine  Strecke  schon 
innerhalb  des  persischen  Meerbusens  gerechnet  wird,  3700  Sta- 
dien.^)    Zu   den  Angaben   des  Eratosthenes   (nQog  toig  ^VQioig 

1)  Vgl.  die  Zahlen  des  Plinius  oben  S.  241.  Amu.  1,  2.  Die  übrigen 
hierher  gehörigen  Zahlangaben  des  Plinius  sind  in  schlimmer  Verwir- 
rung. Er  giebt  VI  §  95  die  Länge  von  Ariana  mit  dem  dazu  gehörigen 
Darrintis  nach  ungenannten  Autoren  auf  15600  St.  (1950  M.)  an;  VI§  107 
nach  Nearch  die  Küste  Karmaniens  auf  10000  St.  (1250  M.);  VI  §  109 
die  Länge  vom  Indus  bis  zur  Euphratmündung  nach  Nearch  und  One- 
sikritns  auf  13600  St.  (1700  M.);  die  Küste  der  Arbier  VI  §  95  richtig 
auf  1600  St.  (200  M.),  nach  §  110  dieselbe  Küste  zwischen  Karmanien 


xriv  KaQ^avCav  e%am0%iXi(ov  ri^avteg)  stinmit  bis  auf  eiueu 
unwesentlichen  Ueberschuss  ihre  Gesammlsumme,  nicht  aber  die 
Ehizelsummen.  Diese  letzteren  finden  wir  bei  .4rriau  vollstäiM% 
gedeckt  durch  Bestimmung  der  einzehien  Stationen  (vgl.  die  oben 
S.  241  Anm.  3  genannten  Noten  Schmieders  und  Müllers),  ihre 
ursprüngliche  Identität  mit  den  parallelen  Zahlen  Slrabos  ui  Frgm. 
III  B,  22  springt  aber  in  die  Augen,  denn  in  der  .4rriauis€li< 
Nearchischen  Längenbestimmung  der  Ichthyophagenküste  (il$y^ 
Tckevvsg  örccdtOL  ^vqlol)  sind  die  drei  Strabonischen  Zahlen  fiir  die 
Küsten  der  Ichthyophagen,  Griten  und  Arbier  (7400  +  1 800  +  HXM  >) 
so  deutlich  enthalten,  dass  man  vermuthen  nuiss,  es  liege  eiiie 
auf  Irrthum  beruhende  Summierung  oder  Zerlegung  vor.  Jetler 
Schritt  zu  weiteren  Vermuthungen  würde  auf  ein  Gebiet  lühre% 
das  hier  vermieden  werden  muss,  nehmlich  auf  eine  Revision  der 
Fragte  nach  der  Echtheit  des  Nearchischen  Berichtes  Wi  Arriau 
(vgl.  oben  S.  182). 

Dass  Eratosthenes  die  Südküsle  seiner  zweiten  Sphragis  wir 
ihre  Nordgrenze  auf  ca.  14000  Stadien  veranschlagte,  steht  fest, 
und  diese  Zahl  findet  sich  wieder  bei  Ammian.  Marc.  XXlll^  l\ 
§  74:  Ne  igitur  orae  maritimae  spatia  alluentia  Pei-sidis  exlreuii- 
tates  per  minutias  demonstrantes  a  proposito  longius  alterreniiis^ 
id  sufficiet  dici:  quod  mare  praetentum  a  Caspiis  montibus  |>er 
boreum  latus  adusque  memoratas  anguslias,  novem  millium  sla- 
diorum;  Australe  vero  ab  ostiis  Nili  tluminis  adusque  priiM'ipia 
Carmanorum,  quatuordecim  millium  stadiorum  deliuitur.  Hass 
Ammian  mit  den  Worten  per  minutias  demonstrantes  auf  Nearrh 
oder  eine  eingehende  Relation  sehies  Periplus  anspiele,  hat  gros.se 
Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Der  zweite  Satz  ist  zu  vergleichen 
mit  Eratosthenes  Strab.  XI  C.  507  (s.  u.  Frgm.  III  B,  68).  Im 
letzten  Satze  aber  steht  Nili  sicherlich  für  Indi,  entweder  diuvh 
eine  ähnliche  Verwirrung,  wie  sie  die  oben  S.  239  Note  8  bei- 
gebrachten §§  69  u.  70  aufweisen,  oder  in  Folge  eines  Schreib- 
fehlers. Die  Chrestomathia  Strab.  XV.  33  (Geogr.  Gr.  mio.  II 
p.  623)  verzeichnet  für  dieselbe  Küstenstrecke  in  ihrer  kunen 
Notiz  über  Ariana,  in  der  zwei  bei  Ptolemäus,  aber  nicht  bei 
Strabo  nachweisbare  Gebirgszweige  auftreten,  die  Zahl  von  lo<XK) 
Stadien  (ro  di  ^r^xog  tijg  ^akdttrjg  ötdöioi  fiVQiot  ^.). 
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und   dem  Lande   der  Armozäer  auf  3368  St.    (421  M.).     Es  bleibt  nur 
übrig,  die  Zahlen  herauszugreifen  und  zu  vergleichen,  wo  sie  am  paa- 

sendeten  verglichen  werden  können. 
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Für  die  noch  zu  berücksichtigende  Richtung  der  Südseite 
wie  für  die  Westseite  der  Sphragis  giebt  das  folgende  Fragment 
Aufschluss. 

Fragm.  III  B,  24.         Strab.  XV  C.  726. 

'H  de  KaQiiavLCC  relavraCa  fiev  iött  tr}g  djto  tov'Ivdov 
naQaUag,^)  aQxnxoraQa  d'  iörl  tcoXv  tijg  tov  'Ivdoy  ixßo- 
A%-  to  ^evrot  jtQCJtov  avtrjg  ktiqov  exKSLtai  JtQog  votov  sig 
triv  naydkriv  d^dlattav,^)  Ttoii^öaöa  de  to  ötoiia  xovnsQ- 
öL'Kov  xokTtov  TiQog  T^v  oiTtb  trjg  evdac^ovog  'Jgaßiag  axQccv^ 
SV  dito^ei  ovöav^  xd^Tcrstai  JtQog  tov  Usqölkov  xoknov,  sag 
av  övvdini  ry  IleQöCdi'   — 

Vgl.  Strab.  XV  C.  720. 

to  IIBV  OVV  VOtlOV  JlksVQOV  ccjco  tSv  ixßol<DV  ciQxetai 
to{}  'Ivöov  xal  tijg  nataXrivrig,  tslevta  ö\  utgog  Kag^aviav 
xccl  TOV  nsQötxod  xokTtov  to  (?rdfia,  axgav  eiov^)^  bxxsliibvy 
ixavmg  TtQog  votov  Sita  eig  tov  xokTtov  ka^ßdvsi  xa^Tcriv 
mg  iitl  triv  TLaQüCöa. 

Die  rebereinstinimung  dieses  Fragments  mit  Eratosthenes 
gründet  sich,  Avas  die  Bemerkungen  über  die  Meerenge  angeht, 
auf  die  Vergleicluuig  mit  Strab.  XVI  C.  765  Fragm.  III  B,  39. 
Dass  Eratosthenes  den  Verlauf  der  Rüste,  der  in  den  Worten 
dQXtixmtQa  8'  iötl  —  nsydkrjv  ^dkattav  vorliegt,  vertreten 
habe  geht  hervor  aus  seiner  Bestimmung  der  Ostseite  der  dritten 
Sphragis  (unserer  Westseite)  bei  Strab.  II  C.  80.  XV  C.  727 
(s.  u.  Fragm.  III  B,  25,  34),  avo  er  sagt,  dass  die  Breite  Per- 
siens  bis  zur  medischen  (.renze  nicht  weniger  als  8000,  von 
einigen  Vorgebirgen  sogar  über  9000,  die  Breite  Mcdiens  bis  zu 
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1)  „Verba  naqaXCag  —  'lv8ov  om.  codd.,  exe.  EF,  edd."  Kram. 

2)  „Post  ^aXaztav  complura  excidisse  suspicatur  Grosk.,  argumentis 
usus  panam  firmis:  cf.  p.  720.  —  noiiiGag  codd.  (ex  F  tarnen  nihil  ad- 
notavi  incuria,  ut  opinor):  nouiaav  edd.  inde  a  Xyl,  quod  parum  qna- 
drat  ad  ea  quae  sequuntur;  levissima  igitur  mutatione  verum  restituisse 
mihi  videor."  Kram.  S.  Groskurd  XV.  Abschn.  II.  §  U.  Anm.  1.  Er 
ergänzt  in  Rücksicht  auf  den  Ausdruck  nq^tov  a%QOv  und  auf  die  An- 
gaben über  die  Meerenge  bei  Ptol.  VI.  7;  12.  8;  5.  Marc.  Heracl.  I.  27 
(Geogr.  Gr.  min.  I  p.  531).  Arrian.  Ind.  32,  6  f.  Strab.  XVI  C.  766.  Amra. 
Marc.  XXIII.  6;  10:  to  divxBqor  8\  ßUnsi  ngog  eönSqav,  to  "Aquo^ov 
yittXovfiivov  noi^aav  8s  — 

3)  „«x«'»'  Dh  (in  hoc  tarnen  o  sup.  «o  add.).'*  Kram. 


den  kaspischen  Pforten  gegen  3000  Stadien  betrage.  Wir  sehen 
daraus  erstens,  dass  er  die  Westseite  der  zweiten  Sphragis  der 
Ostseite  am  Indus  gleichsetzte,  zweitens,  dass  er  die  geomelrischt? 
Südseite  direct  nach  der  Spitze  jenes  Vorgebirges  zog  und  der 
Küste  von  Karmanien  über  diese  geometrische  Linie  hinaus  bis 
zur  Abzweigung  des  Vorgebirges  eine  nordwestliche  Beugung  mit 
dem  Breitenwerthe  von  über  1000  Stadien  beimass  (vgl.  Arrian. 
Ind.  32,  3.).  Als  Grenze  fiel  die  Westseite  zusammen  mit  den 
Grenzen  zwischen  Medien  und  Parthien,  Parätakene  und  Karma- 
nien, Persien  und  Karmanien  und  ihr  südlichster  Theil  war  die 
innere  Küste  Karmaniens,  die  von  der  Meerenge  aus  erst  ein  wenig 
nach  Osten  dann  aber  nach  Norden  gerichtet  war.  Die  Angriffe 
Slrabos^)  gegen  diese  Seite  (vgl.  Fragm.  III  B,  19  tr^v  ö'  iöTceQiov 
ovx  exGiv  u.  s.  w.  —  o^fog  örikot  — )  laufen  im  Grunde  darauf 
hinaus,  dass  eine  natürliche  Grenze  für  sie  nicht  zur  Verfügung 
stand  und  die  politische  manchen  Schwankungen  unterworfen  sein 
mochte. 

Dritte  Sphragis. 

Fragm.  III  B,  25.         Strab  II  C.  78  f. 

Ovtca  d'  oXoöxsQBL  tivi  tvitco  triv  ösvtSQav  aTiodidovg 
ßcpQaytöa  jcolv  tavtrig  okoöxs^eötSQov  dnodCÖGiCL  tr^v  tQitrjv 
6fpayi8a  xatcc  TtXsiovg  aitCag.  TtQoitrjv  ^sv  tr^v  ^fju-O'^töav, 
OTi  ovx  evxQivcjg  dfpmQtOtai  t]  dno  KaöTticov  JcvXmv  ijtl  Kaq- 
^aviav,  rjtcg  xoivri  sGti  ty  tQCtri  TiQog  ttjv  öavtbQav  ö(pQa- 
ytöa  TcksvQa*  STistd'*  oti  Eig  triv  votLov  tcXsvqccv  6  IleQöLXog 
i^TtcTttSL  xoAjrog,  otisq  xal  avtog  (priiSiv^  mot  rivdyxa6tai  ri/v 
ix  BaßvXcjvog  kaßeiv  yga^fii^v,  (og  av  avd'stdv  xiva  ölcc  I^ov- 
0(ov  xal  (C.  79)  IlsQösjtokscjg  ^ixQt'  tmv  oqcov  tijg  KaQfia- 
vCag  xal  tilg  TIsQ^Cdog^  fi  dvvatog  iqv  avQkiv  y^a^atQi^^avriv 
oddv,  ötadtav  ovöav  triv  oXriv  ^LXQ(p  tcXblovov  iq  avvaxLöxt'- 
Xicov  i]v  votiov  [lav  xaXat  TcXavgdv^  naQaXXriXov  d'  ov  Xayai 
tri  ßoQaiG).  drjXov  d'  otc  ovö^  6  EvfpQatrig^  ca  to  aöitaQcov 
d(poQi^aL  TtXavQov,  övvayyvg  aötiv  av^aCa  yQafififi^  äXX^  dno 
Tcöv  6qc3v  anl  triv  ^aöri^ßQLav  Qvacg,  alt*  a%i6tQa(paL  JtQog 
am  xal  jcdXiv  itQog  votov  fiaxQt,  t^g  aig  %'dXattav  axßoXijg, 
öriXot  da  to  /lhJ  avd^vjtOQOv  tov  Ttota^ov,  g?()aj«v  to  ^^^fta 
trjg  Maeojcota^iag,  o  tiolov6i  öv^JCiictovtag  aig  ^v  o  ta 
TCyQig   xal   6   Evq)Qdtrig^    vjtriQaöiG)  7taQa7tXrJ0LOV ,    äg  q^i^i, 

1)  S.  oben  S.  242.   D.  geogr.  Frgm.  Hipp.  S.  105  f. 
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xai  ^i]v  *  to  ccTto  SailfccKov  l^^XQi  rrjg  'AQ^isvCag  *  ^)  ovös  icäv 

^S^STQTJ^BVOV    eX£L    TO    iöTtaQLOV  TtXsVQOV  TO   afpOQltfil^LSVOV  VJtO 

Tov  EvffQarov^   dkkcc    q)r}öL   to   TtQog   r^  'AQiievCcc  [iBQog  xal 
Totq  ccQXTixoLg  oQsöi  117]  exeiv^^)  Ttoöov  iörl  dicc  to  cc^stQfjtov 
aivai.    ÖLcc   di]   tavta  Ttccvta  tvTtcoöcog  cprjöcv  ccTCodidovai  trjv 
tQLtriv  ^£Qida'  xal  yccQ  xal  ta  dcaötrj^ata^  a  (prjöcv^  ix  nok- 
kfDv  öwdysiv  t(ov  Tovg  ötad^^ovg  TCQay^atsvöa^evcjv'  tivdg^) 
xal  dv£7ttyQC((povg  xaksi.  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — 

'O  ^£v  drj  ovtcog  q)rjöl  tijv  tQLtrjv  iiBQtda  tvTCcaöag  djto- 
ÖLÖodd^ai  iLVQicov  ötaötcjv  dito  Kaömcov  TCvkcjv  sjil  tov  Ev~ 
(pQatTjv^^)  xatcc  ^SQog  de  diaiQcoVy  dtg  dvaysyQa^fiavriv  svqs 
tfjv  ^EtQrjöcv^  ovtG)  tC^r]6iv^  a^jiaXiv  tijv  d^xv^  ^^o  tov 
EvcpQatov  TtOLjjöd^avog  xal  trjg  xatd  &dil;axov  öiaßdöacsg 
avtov.  ^axQL  ^av  öt]  tov  TCyQiöog^  ojtov  '^Xa^avÖQog  öiaßr}^ 
ataÖLOvg  [dtg]xikiovg^)  xal  tatQaxoötovg  yQafpai'  avtavd'av  d* 
am  tovg  a^ijg  tonovg  Öid  ravyafirjkcov  xal  tou  ylvxov  xal 
[/4Qßi]XG)v  xal  'Exßatdvav^  fj  ^agalog  ax  tmv  ravya^rjXcJV 
atpvya  ^axQi'  KaöTtCoav  tcvXcov^  tovg  ^VQiovg  axJclrjQotj  tQia- 
xoöcoig^)  ^ovov  jtXaovdöag.  to  ^av  drj  ßoQaiov  nXavQov  ovto 
xata^atQai^  ov  TiaQakXriXov  totg  oQaöi  d-acg^  ovda  tfj  dta  £tri~ 
kmv  xal  '^d-rjvcjv  xal  ^Poöov  yQa^^fj'  r]  yccQ  0dxlfaxog  Ttokv 
tav    oQoov   dcpaötrixa^   öv^jcintai   öa   xal   to   OQog  xal  rj  dno 


1)  „Verba  to  ano  Gaipdyiov  fiBXQL  tijs  'Agfisviag  ferri  non  posse 
Grosk.  recte  perspexit,  parum  feliciter  tarnen  xal  iiijv  ov  to  näv  ano 
xtA.  scribere  conatus.  Videntur  potius  ea  verba  primum  in  marg.  po- 
sita  fuisse  ad  explicanda  quae  proxime  sequuntur  to  nqog  tfi  'Aq^lbvCu 
(isQog,  atque  inde  huc  translata."  Kram. 

2)  „einsLV  fort,  post  sxsiv  excidit,  cf.  p.  83."  Kram. 

3)  „wr  ante  tLvag  add.  Cor.  haud  male;  dt  post  tivag  inserendum 
censnerat  Cas."  Kram. 

4)  Strab.  II  C.  85 :  'EQcctocd^ivrjg  de  to  fisv  trjg  olKovfisvrjg  Xcc(ißd- 
vsi  (irJTiog  ini  trjg  ölcc  StriXav  -nal  Äcccniav  nvXcöv  Kai  KavKccaov  yQa(i- 
(irig,  (ag  dv  sv&Biag,  to  ds  trjg  tgitr^g  ^£QL$og  inl  ti^g  did  Kaaniav  nv- 
Xav  -nal  ©ai^axov,  — 

5)  „jjdfcovg  ABCl  Breq.  corr.  de  Cas.  conj.,  qui  verum  collegit  ex 
XVI.  726.  II.  90."  Kram.  Vergl.  Diod.  II,  11  und  Strab.  XVI  C.  746: 
tovto  8  av  el'rj  to  avtd,  otcbq  eiQT^-Ktv  'Egatoad'ivrig,  to  dno  &aipd%ov, 
xaO"'  o  r^v  to  ^svyna  tov  Evcpgdtov  to  naXaiov  ^  inl  t^v  tov  TCyqiog 
diäßaaLV,  xa-d"'  ijr  öisßr}  'AXa^avögog  avtov,  8i6xlXC(üv  tstganoCLcav. 

6)  ^jtQia-noaiovg  ABCl  Cas,  corr."  Kram.  —  Vgl.  Agathem.  IV.  15 
(Geogr.  Gr.  min.  II  p.  475). 


&ajl)dxov  böog  anl  tag  KaöJCLOvg  TtvXag.  xal  td  ya  jiqoö- 
aQXtia  ^aQtj  tov  oqov^)  tavt    aöttv. 

(C.  80)  '^jcodovg  da  to  ßoQaiov  ovtco  JcXavQov^  to  da 
votLOv^  (prjöL,  TtaQcc  (lav  ttjv  d^dkattav  ovx  aött  Xaßalv  did 
to  tov  IlaQöixov  a^TtiTCtacv  xoXtcoVj  dich  BaßvXcovog  da  öid 
Eov0Giv  xal  UaQiSaTCokacogf  xal^)  t&v  oqlcdv  trjg  ts  UaQöLÖog 
xal  trjg  KaQ^avCag  ötadiovg  aivai  avvaxLöx^^^^^'S  ^^«^  diaxo- 
öLOvg^  votLOv  ^av  laycjv^  jtaQakkrjXov  d'  ov  Xayaov  tc5  ßo- 
QaiG)  to  votLov.  tr]v  Öa  öiatpGivCav  tov  ^rjxovg  q)r]6l  ov^ßaC- 
vaiv,  tov  ta  ßoQBLOv  tad^avtog  TckavQOv  xal  tov  vot^oi»,  did  to 
Tor  Evg)Qdtr]v  ^axQi  tivog  Ttgog  ^aör^^ßgiav  Qvavta  itQog  triv 
aca  Tcokv  ayxkCvaiv. 

T(Dv  da  TikayCov  TtlavQwv  trjv  aöJtaQcav  kayai  TiQcstov' 
rjv  oTCoca  tCg  aötiVj  alta  y,La  aha  8vo^  av  fiaöa  Tcd^aöti  6xo- 
Tcatv.  dito  yaQ  trig  xatd  &dipax6v  (pri^i  diaßdöaag  ita^d  tov 
Ev(pQdtt]v  aig  fiav  BaßvXSva  ötadtovg  aivai  tatQaxcöx^^'^^^^^ 
oxtaxoöLOvg^  avtavd'av  d'  aitl  tag  axßokdg  tov  EvtpQatov  xal 
Tioliv  TaQfjdova  tQcöxtkcovg'^)  td  d'  dno  Gatl^dxov  itQog  tag 
aQXtovg  iiaxQi  ^av  tcov  ^AQ^iavicav  tcvXcjv  xata^a^atQrjöd-ai 
xal  aivai  cog  iilCovg  axatov^  tovg  81  did  Fo^dvaCav  xal  ^Aq- 
liavCav  ^rjxati'  dco  drj  TtaQakaiTcaiv  avtovg.  tov  da  TiQog  ao 
TtkavQov  to  ^av  did  T-^g  naQöixrjg  xatd  ^ijxog  dico  trjg  ^Eqv- 
^Qag  (og  aitl  Mrjdiav  xal  tdg  aQXtovg  ovx  akattov  aivai  doxat 
tcov  oxtaxiöxikCaov^  dich  da  tivcov  dxQCJti^Qicov  xal  vicaQ  tovg 
avvaxiOxikCovg^  to  da  koiTiov  did  trjg  IlaQaitaxrjvijg  xal  Mrj-, 
diag  aitl  KaöTtiovg  Ttvkag  (og  T()fc^%tAfcW*  tov  da  TCyQiv  no- 
ta^ov  xal  tov  Ev(pQdtriv  Qaovtag  ax  trjg  ^AQ^naviag  JiQog  ^a- 
örj^ßQiav^  anaidav  naQa^aitl^covtai  td  tc3V  FoQdvaiov  oqtj^ 
xvxkov  iiayav  Tcagißakofiavovg  xal  a^naQikaßovtag  ;|ra}()av  Tcok- 


1)  „TOV  oQovg  codd.  edd.  Quae  cum  falsa  esse  Cas.  perspiceret, 
paullo  audacius  tollenda  censuit.    Verum  vidit  du  Theil."  Kram. 

2)  „nwl  ante  tmv  oqC(ov  adulterinum  atque  in  iiLk%qi  mutandum  vi- 
deri  recte  monuit  Grosk.  coli.  II.  79  in.  81  extr.  89  extr."  Kram. 

3)  ,,tQiayLOCLOvg  post  tQiaxiXiovg  addendum  esse  censet  Gossel.,  quia 
Strabo  infra  XV.  729  idem  hoc  intervallum  plus  trium  millium  stadio- 
rum  esse  dicat  secundum  Nearchum,  Arrianus  autem  (Indic.  c.  41  p.  388 
Blanc.)  et  Plinius  (N.  H.  VI.  30  [§  124])  eodem  auctore  trium  millium 
trecentonim  perbibeant:  ac  facile  certe  t  negligi  potuit  ante  td.  Sed 
cum  eadem  prorsus,  quae  hie  leguniur,  mox  p.  81  init.  tradantur,  utro- 
que  loco  vocem  illam  excidisse  parum  probabile  est."  Kram.  Die  An- 
gabe von  Strab.  XV  C.  729  ist  wiederholt  XVI  C.  739  z.  E. 
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Xrjv  rriv  MsöoJiora^iav  iTnatQicpaiv  TiQog  xBL^isQivriv  avaxokiiv 
xai  trjv  ^sörj^ßQtav^  tcXsov  da  tov  Evq)QdTrjv'  ysvo^avov  Öa 
tovrov  äyyiov  aal  xov  TCyQidog  xarcc  ro  Za^iQafiLÖog  dia- 
xaCiia^a  Kai  xcifitjv  xakov^avriv  'Slitiv^  öiaöiovra  tavrrig  ööov 
öiaxoöLovg  öradcovg  xal  Qvavta  öia  BaßvXmvog^  axTCCTcraiv 
BLg  TOV  naQöixov  xüXtcov,  yCvarai  8ri,  (py]6C^  ro  6xr\iLa  tijg 
MaöOTtorafiiag  xal  Baßvkcoviag  vTCrjQaöccj  naQaTiXiiatov,  6  fiav 
öij  ^EQaroöd^avrjg  toiavr    ai'Qfjxa. 

Fragm.  III  B,  26.         Hipp,  bei  Strab.  11  C.  80,  81. 

rrjv  yccQ  tQitrjv  fiaQLÖa  xaxa  trjv  ßoQBLOv  nXavQav  ainovra 
dcpoQt^aad-ac  vnb  rrig  dnb  KacnCov  TCvXcav  ajtl  tov  EvfpQazriv 
yQa^i^^g  ataöicov  fivQtav  ov0T]g^  ^atä  tavxa  a7tL(paQaiv^  ort 
ro  voTLOv  TckavQov  ro  ccTto  BaßvkSvog  Big  tovg  OQOvg  rr^g 
KaQ^aviag  fiixQa  nlaiovfov  aörlv  ij  awaxiöiiXCav^  ro  8a  TtQog 
övaac  TckavQov  dnb  Saij^dxov  TtaQcc  rbv  Evq)Qdrrjv  iorlv  aig 
BaßvX^va  raxQaxiOxCXioi  bxraxoöioi  örddtOL^  xal  £§%  anl  rag 
axßoldg  rQKSxikiOL^  rä  da  TCQog  aQxrov  dnb  Sa^dxov^  rb  ^av 
aTCo^anarQrirai  ^laxQt'  ;|jtAtcöv  axarov,  rb  kombv  d    ovxarc. 

Fragm.  III  B,  27.         Hipp.  ap.  Strab.  H  C.  S6. 

cprjöl  yccQ  (^'IjtTtaQxog)  avrbv  Xayaiv  rb  ax  BaßvXoavog  atg 
^av  KaöTtLovg  nvXag  didarri^a  öraötav  a^axiöx^^^^'^  anraxo- 
6tcov^  aig  da  roi'g  oQOvg  rijg  KaQ^avtag  xal  UaQöLÖpg  nXai- 
ovav  'q  avvaxLöxi^XLCJv^  ojtaQ  anl  yQafi^rjg  xatrat  n^bg  iörjua- 
Qivdg  dvatoXdg  avd'acag  dyo^avrig'^)  —  —  —   —  —   —  — 

aLQTjxorog  yccQ  dnb  Kaöiticov  tcvXcov  atg  iiav  BaßvXcova  rovg 
Xax^avrag^  aig  öa  Hovöa  öraöiovg  alvat  rarQaxi^xi'Xiovg  av- 
vaxoaiovg,  dnb  da  BaßvXmvog  rQi^xi'Xiovg  rarQaxoöLOvg^)  — 

Fragm.  lU  B,  28.         Hipp.  ap.  Strab.  H  C.  82. 

nQOörid'Tjöc  da  ravrrj  r^v  dnb  &atpdxov  n^bg  dgxrov  ix- 
ßaXXo^avTjv  ^axQi  t(av  ^AQ^LavCcav  oqcoVj  rig  rb  iiav  ag)ri  ^a^a- 


1)  Vgl.  Strab.  XVI  C.  744:  aots  rots  ax  BaßvX^vog  slg 2ov6cc  ßa- 
di^ovoL  duc  Tijg  Zita%rivrig  i]  bSbg  naea  nqog  ea'  ngog  S(o  d*  ictl  xal 
Toig  £x  Hovcmv  stg  xrjv  ^Eaoyaiav  r^g  UsQaidog  dm  t^s  Ov^Lag  xal  totg 
ix  r^g  TIsQücdog  slg  rä  (leaa  r^g  Kagfiaviag. 

2)  Vgl.  zu  Fragm.  III  B,  26,  27  die  geogr.  Fragm.  Hipp.  S.  101  ff. 
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rQtjöd^ai  'EQaroöd'avrjg  xal   alvac  ;|ftAiC}v  axarov  ^   rb  d'  d^a- 
rQrjtov  aa,  ovrog  d^  anl  rovXdxi'^TOv  vnorid'araL  ;utA£'c}v,*)  — 

Fragm.  lU  B,  29.         Strab.  II  C.  77. 

ovr«  yccQ  tc5  dnb  BaßvXcivog  aig  ©dtl^axov  alvat  öradiovg 
raxQaxiöxtXCovg  oxraxoaiovg^  avrav^av  da  n^bg  rr^v  aQxrov 
anl  rd  '^Q^avca  o^tj  [dL6]xi'XL0vg^)  axarbv^  dxoXov^al  —  — 
ovra  rb  dnb  &axl)dxov  anl  rd  oqti  {diö^iXicav  xal  axarov  tprjöiv 
^EQaroed^avrjg^  dXX'  alvat  rt  Xotnbv  dxarafiarQtirov^  — 

Fragm.  HI  B,  30.         Strab.  Cf.  H  82  f. 

—  T^v  dnb  Qa^dxov  yQu^^r^v  avd^atav  alvat  ^axQt  Ba- 
ßvXmvog  av  öradiotg  rarQaxtöxt'Xiotg  bxraxo0totg.  naqd  ra  ydq 
rbv  Evq)Qdrriv  (prjölv  aivat  rrjv  bdbv  ravrrjv  6  'EQaroö^avrjgj 
xal  rtjv  Maöonora^tav  övv  rrj  BaßvXcovta  ^aydXa  xvxXg) 
naQtaxa6%'at  Xayov  vno  ra  rot»  EvcpQarov  xal  rou  TiyQtdog^ 
rb  nXaov  da  rijg  naQtoxijg  vnb  rot;  EixpQarov  öv^ßatvatv 
(prjöiv  (C.  83)  äad''  rj  dnb  @atl;dxov  aig  BaßvXmva  av^aia 
ovr  av  nagd  rbv  EvtpQarriv  al'tj,  ovr'  äv  roi^ovrcov  öradicav 
ovd^  ayyvg.^) 

Fragm.  HI  B,  31.         Strab.  XVI.  C.  746. 

Eni  ^^xog  da  6vxvov  nQonanrcaxav  r^  övvaycjyri  rijg  Ms- 
öonora^iag^  xal  nXotco  nog  aotxa'  notat  da  rb  nXatörov  rijg 
naQt(paQaiag  6  EvtpQarrjg'  xai  i6rt  rb  ^iv  dnb  rijg  Sail^dxov 
iiaxQt  BaßvXcovog,  cog  atQrixav  'EQaroad'avrig ,  rarQaxtöxtXtoi 
xal  oxraxoötot  örddtoi'  — 

Fragm.  HI  B,  32.         Strab.  XI  C.  529. 

ixatd^av  d'  ijdi]  nQbg  ri^v  ^Slntv  xal  rb  r^g  ZantQafitdog 
xaXov^avov    dtaraixt6[ia    ixatvog   ra   xara<paQarat   (6    TiyQtg) 

1)  Vgl.  C.  83:  —  inl  rd  rmv  'Aqiisvlcov  oqtj  —  dnixovra  tijg  Sa- 
iffoc-Kov  xovXaxLGxov  itax'  avxov  xov  "innaQ^ov  SiexiXCovg  xal  «xarir  cxa- 
diovg  und  Strab.  XVI  C.  746:  x6  d'  dno  xov  xara  Ko(i(iayi^vriv  ^svyfia- 
Tog,  TinEQ  iaxlv  dgx^  tijg  Msaonoxufii'ccg^  ovx  eXaxxov  rcav  diaxi'Ximv 
Gxadicav  sag  inl  Gdipayiov. 

2)  „xiXiovg  et  hie  et  mox  codd.:  utroque  loco  Cor.  corr.  ex  Gas.  conj." 
Kram.     Vgl.  die  Angaben  in  Fragm.  III  B,  25,  26,  28. 

3)  Vgl.  Strab.  II  C.  89:  xiiv  Sb  oSov  siqti'ks  xsxgayiiaxi'Ximv  oxra- 
-AOGicav  axaSicov  xriv  inl  BaßvXcäva  dno  6>ai/;axov  nagd  xov  Evtpgdxriv 
nQoa&slgj  yia^dnsQ  knCxriSig,  xov  fi-^  xivcc  svd'siav  avrijv  Si^aa^ai  xal 
fiixQov  xov  ^sia^v  dvsiv  naQuXXriXGiv  diaaxi^ficcxog. 

Die  geograph.  Fragmente  des  Eratosthenes.  17 


258 


III  ß.    Reste  der  Karte  u.  Länderbeschreibung. 


tovg  roQÖvaLovg  iv  da^iä  dcpslg  xal  xriv  Meöonoxa^iav  oXrjv, 
xal  o  Ev(fQdr}]g  xovvavxCov  iv  aQiöxsQa  eioav  xrjv  avxriv 
XWQav  Ttlriöideavxsg  de  dUrikoLg  xal  noiriaavxBg  xriv  Maöo- 
Tioxa^iav  6  ^sv  öid  Heksvxsiag  (psQSxaL  itQog  xov  UsQöixov 
xokTCov,  6  de  did  Baßvkoovog^  xa^dnsQ  slQtixaC  tiov  iv  xotg 
TiQog  *EQaxoad^iv7jv  xal  "IjcjiaQxov  loyoLg, 

Fragm.  lll  B,  33.         Eustath.  ad  Dionys.  p.  v.  976. 
0a6l  de  Ol  Tcalaiol  xijv  övvayayijv  xijg  MeöOTtoxafiiag  inl 
övxvbv  jtQOTCiTtxovöav  ^rjxog  tiIoCg)  Jtag  ioixevaL}) 

Fragm.  III  B,  34.         Strab.  XV  C.  727. 

ILTixog  fiev  ovv  eöxi  (r^g  UeQöiöog)  xax'  'EQaxoö^evrj 
xo  inl  xdg  aQXXovg  xal  xdg  KaöTTiovg  itvkag  Tte^l  oxxaxiöii- 
Ucov,  t^)  xaxd  xivag  nQOiiinxovöag  axQag.  kontii  d'  iöxlv 
inl  KaöTtcovg  TCvkag  ov  nletov  ij  x^v  di^iMav.^)  icldxog  de 
rö  iv  x(i  lieöoyaCa  xb  aTcb  Zovöcjv  eig  TleQ^eTtoliv  axdöioi 
xexQaxtaxClioi  diaxoöior  xdvxev^ev  inl  xovg  r^ff  KaQ^avCag 
oQOvg  alkoi  ;|^tAiot  e^axo^ioi. 

Strabo  liebt  im  Tadel  gegen  Eratosthenes  und  in  der  Pole- 
mik gegen  die  Hipparchische  Kritik  wiederholt  hervor,  dass  die 
rSordseite   der  dritten  Sphragis   von  der  parallelen  Richtung  und 


1)  Ueber  den  Lauf  des  Euphrat  und  Tigris  vgl.  noch  Strab.  II  C. 
84.  88  f.  91.  XI  C.  521.  527.  XVI  C.  742.  Curt.  Ruf.  V.  1 ;  13.  Diod.  IL  11. 

2)  ,,_  Cetemm  turbatus  est  hie  locus  ac  verborura  complurium 
omissione  corruptus,  id  quod  liquet  ex  IL  80  ubi  habentur  haec  (s.  ob. 
Fragm.  III  B,  25  S.  255  xo  fiev  ölcc  trjg  IIsQCi^fis  xtX.).  Inde  pro  tag 
KaonCovq  nvXag  scribendnm  esse  rr^v  Mridiav  censuit  Grosk.  (XV.  Abschii. 
3  §  1.  Anm.  2),  in  eo  probandus,  quod  Mediae  mentio  desideratur: 
praeterea  post  oyizayuaxiUoiv  excidisse  videantur  /J  xat  twamaxdimv."' 
Kram.  Die  Worte  snl  rag  ägHtovg  xai  rag  Kacm'ovg  nvXag  können 
doch  wohl  als  blosse  Bestimmung  über  Richtung  und  Länge  aufgefasst 
werden,  und  die  Weglassung  von  Medien  wird  begreiflicher,  wenn  man 
die  von  Eratosthenes  abweichenden  Ansichten  Strabos  über  dieses  Land 
(s.  oben  S.  197  f.  u.  Strab.  XI  C.  525)  vergleicht.  Zu  bemerken  ist 
noch  die  schon  von  Seidel  p.  177  bemerkte  Verwechselung  von  fiijxog 
und  nXatog,  die  mit  Rücksicht  auf  die  Auseinandersetzung  über  Länge 
und  Breite  des  Ganzen  und  der  Theile  bei  Strab.  II  C.  85  wohl  Era- 
tosthenisch  sein  kann,  da  Strabo  von  C.  83  an  zusammenfasst,  was  er 
an  der  Anordnung  der  Sphragiden  auszusetzen  hatte. 

3)  ,,xQt,G%LXi(iiv  scribendum  esse  recte  statuit  Grosk.  ex  loco  c,  coli. 
XL  525."  Kram.     Vgl.  Seidel  a.  a.  0. 
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dem  Rande  der  Tauruskette  südlich  abweiche/)  verwechselt  aber 
dabei  die  eigentliche  Seite  mit  der  Strasse,  die  das  nöthige  Weg- 
mass  lieferte.  Man  braucht  nur  die  wirkliche,  parallele  Nordseite 
am  Gebirge,  die  Längendifferenz  zwischen  den  kaspischen  Pforten 
und  Thapsakus,  als  grosse  Kathete,  den  Breitenabstand  von  Thap- 
sakus  bis  zum  Gebirge  (2100)  als  kleine  Kathete,  die  Strasse 
von  Thapsakus  nach  den  kaspischen  Pforten  (10300,  10000?) 
als  Hypotenuse  zu  betrachten  und  die  Zahl  jener  erstgenannten 
Entfernung  blieb  selbst  bei  Annahme  der  ungünstigsten  Be- 
dingungen hinter  den  erforderlichen  10000  bloss  um  223  Sta- 
dien zurück,  ein  Ausfall,  der  sich  ganz  innerhalb  des  befolgten 
und  gestatteten  Spielraumes  hielt.  Wahrscheinlich  hatte  aber  Era- 
tosthenes durch  Abzug  jener  300  Stadien  Ueberschuss  diese  Recti- 
lication  der  Nordseite  selbst  vollzogen.  Der  nördliche  Endpunkt 
der  AVestseite,  die  Eratosthenische  Angabe  über  die  Differenz  der 
Südseile  zur  Nordseite,  die  Auffassung  Hipparchs  und  die  Be- 
stimmungen in  Fragm.  III  B,  25,  2Q^  die  an  der  Stelle  von  Tha- 
psakus nur  den  Euphrat  nennen  (ajro  KaöJCLCov  Jtvkmv  iitl  xov 
Ev(pQdxriv)^  beseitigen  hier  allen  Zweifel.^) 

Ueber  die  Zahlen  der  Südseite  (Babylon-Susa  3400,  Susa-Per- 
sepolis4200,  Persepolis-Karmanien  1600)  im  ganzen  wenig  mehr  als 
9000  oder  9200,  wie  über  deren  rein  östliche  Bichtung  stimmen 
alle  Angaben  überein.  In  den  Worten  nagdllrikov  d'  ov  keyei  xfj 
ßoQBiip  —  TcaQakXrjkov  d'  ov  kiyoiv  (Fragm.  III  B,  25  S.  253, 
254)  benutzt  Strabo,  wie  er  es  bei  der  zweiten  Sphragis  schon 
that,^)  den  Umstand,  dass  Eratosthenes  die  ParalleUtät  der  Seiten 
als  selbstverständlich  nicht  besonders  hervorgehoben  hatte,  als 
Anhaltepunkt  gegen  die  offenbar  richtige  Auffassung,  von  der 
Hipparch  ausging.  Für  die  Wahl  der  Linie  sind  in  den  Worten 
oxL  6  UeQüixog  inTCiTtxei  xoXjiog  —  cog  dv  evd-etdv  xiva  — 
il  övvaxbg  rjv  evQetv  fia^exQrjfi6vr}v  odbv  Gründe  angedeutet. 
Wir  vergleichen  dazu  die  Bemerkung  im  Fragm.  III  B,  5  S.  224, 

1)  S.  Fragm.  IH  B,  25.  S.  254  f.  Strab.  II  C.  81:  -  ovöe  xriv  dnb 
Kaamcav  nvXav  inl  Gdifjaiiov  ngog  oqd'ccg  xij  did  xcäv  Kaonicüv  nvXiov 
iiserifißQivfj,  dXXd  fiäXXov  xr,v  xa  oqsi  ygacpOfiBvrjv ,  ngog  rjv  rj  inl  0oc- 
rjjaxov  ycoviav  noiSL  dno  xov  avzov  arjfiSLOV  naxriy^ivriy  dtp'  ov  Ttal  71 
xov  OQOvg  ygafi^Tj.   —  Vgl.  C.  83.  85.  90. 

2)  Die  Hipparchi sehen  Angriffe  gegen  die  dritte  Sphragis,  die  sich 
auf  die  Eratosthenischen  Angaben  über  diese  Seite  gründen  s.  d.  geogr. 
Fragm.  Hipp.  S.  101  f. 

3)  Vgl.  oben  S.  242. 

17* 
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dass  der  ziemlich  geradlinige  Verlauf  der  Rüsten  Indiens  der  Ent- 
werfung des  Rhombus  förderlich  sei  {^aXaxtri  —  —  ^t]  itdvv 
xojiTiojösLg  riLovas  TtoLOvöy)  und  die  Eratosthenisclie  Beschrei- 
bung der  Nordküste  des  persischen  Meerbusens  (Strab.  XVI  C.  765 
Fragm.  111  ß,  39:  fj  iv  öeliä  TiaQaUa  TtsQifpsQrig  ovöa  Kar 
ciQxccg  luv  ccTCo  rrjg  KaQ^aviag  TCQog  so  ^lxqov^  elta  TtQog 
aQxtov  vsvsi,  xal  ftara  tavra  JCQog  trjv  eöTitQav  liixQi  Tbqyi- 
öovog).  Für  die  Längeuvermessung  war  dt^  Linie  gewiss  be- 
sonders günstig,  als  eine  wirkliche  Südseite  der  Sphragis  wird 
sie  aber  Eratosthenes  schwerlich  betrachtet  haben,  und  die  wieder- 
holte Bemerkung  Strabos  xvnoöag  (als  Gegensatz  zu  yso^txQi- 
xäg)  g)r^6LV  c<7iodiö6vaL  r^v  XQixriv  iieQtda  mag  besonders  da- 
rauf hinauslaufen,  dass  Eratosthenes  hier  von  der  Construction 
einer  geschlosseneir  Figur  absehen  musste. 

Die  Seite  war  um  800,  oder  etwas  weniger  als  1000  Stadien 
kürzer  als  die  ISordseite.  Die  von  Hipparch  daraus  abgeleitete 
Längendilferenz  zwischen  Babylon  und  Thapsakus  musste  demnach 
etwas  weniger  als  1000  Stadien  betragen.  In  den  hierher  be- 
züglichen Angaben  Strabos  ist  eine  bemerkenswerthe  Flüchtigkeit 
zu  erkennen.  Statt  des  erforderlichen  etwas  weniger  sagt  er 
II  C.  81  ov  TCoUa  TclsioöLv^  weiter  unten  schon  ^lxqo  nkaCo- 
öiv,  was  er  C.  82  wiederholt,  C.  88  einfach  tc^hoölv  und  erst 
C.  91  bringt  er  ov  jileLoöiv^  sicherlich  die  ursprünglich  rich- 
tige Lesart  Hipparchs,  die  in  der  ersten  Stelle  nur  durch  ein 
eingeschobenes  nokka  verdorben  war.^) 

Die  Westseite  bildet  der  Euphrat  von  seiner  Mündung  bei 
Teredon  bis  zu  dem  Punkte  seines  Austrittes  aus  dem  Gebirge. 
In  den  vielfach  wiederholten  Angaben  über  die  Richtungen  dieses 
Stromes,  über  die  des  Tigris  und  die  damit  zusammenhängende 
geographische  Gestalt  Mesopotamiens-)  herrscht  allgemeine  Ueber- 
einstimmung.  Vom  Gebirge  bis  nach  Thapsakus  hatte  der  Euphrat 
südliche  Richtung,  von  da  bis  nach  Babylon  wandte  er  sich  im 
Bogen  nach  Südosten,  von  Babylon  bis  zur  Mündung  bei  Teredon 
wieder  südlich.  Der  Tigris  beschrieb  einen  viel  flacheren  Bogen 
in  derselben  Richtung,^)  so  dass  sich  beide  Ströme,  die  im  Norden 


1)  Vgl.   dazu  Kramer  zu  II  C.  89.    Groskurd  IL   Abschn.  1   §  21 
Anm.  2. 

2)  S.  oben  S.  258  Anm.  %. 

3)  Vgl.  besonders  Hipp.  ap.  Strab.  II  C.  90,  91.    D.  geogr.  Frgm. 
Hipp.  S.  117. 


gegen  dritthalbtausend  Stadien  von  einander  abstanden,  in  der 
Gegend  von  Babylon  bis  auf  ein  geringes  (200  Stad.  s.  Strab. 
II  C.  80  XVI  C.  746)  näherten.  Den  darauf  gegründeten  Vergleich 
des  Eratosthenes  wird  man  wohl  richtig  auffassen,  wenn  man  den 
grossen  Bogen  des  Eui)hrat  als  den  Kiel,  den  flacheren  des  Tigris 
als  den  Bord  des  Schiffes  betrachtet.^)  Von  Teredon  bis  Babylon 
gelten  rund  3000,  in  genaueren  Angaben  mehr  als  3000,  3300 
Stadien,^)  von  Babylon  nach  Thapsakus  4800  Stadien.^)  Hipparch 
behandelt  die  letztere  Entfernung  als  gerade  Linie,  worin  ihm 
Strabo  eifrigst  widerspricht,  und  ich  muss  gestehen,  früher  (s.  d. 
geogr.  Fragm.  Hipp.  S.  105)  in  diesem  Punkte  zu  rasch  gegen 
ihn  entschieden  zu  haben.  Er  stützt  sich  hier  auf  eine  positive 
Angabe  in  den  Worten  iiaQa  xov  ExxpqdxTiv  (S.  257  Anm.  3) 
und  es  ist  nichts  zu  ersehen,  was  die  Geltung  dieser  Worte  wesent- 
lich entkräften  könnte,  im  Gegentheile  wird  man  auf  die  Vernach- 
lässigung der  Westseite  noch  einmal  daraus  schliessen  dürfen,  dass 
Eratosthenes  keinen  Versuch  zur  Ausfüllung  ihrer  Lücke  gemacht 
hatte,  wie  die  Fragmente  von  dem  nördlichsten  Theile  derselben  zwi- 
schen Thapsakus  und  dem  Gebirge  bestimmt  aussagen.  Dagegen  lässt 
sich  für  Hipparch  geltend  machen,  dass  nach  der  Eratosthenischen 
Längenbestimmung  der  Städte  Babylon  und  Thapsakus  der  Bogen 
des  Euphrat  nicht  so  bedeutend  sein  konnte,  wie  ihn  Strabo  hinstellt. 
Auf  die  Grenzverhältnisse  des  nordwestlichen  Theiles  der 
dritten  Sphragis  geht  Fragm.  III  B,  25  S.  255  ehi  mit  den  Worten: 

1)  Die  Zeichnung  der  Flüsse  auf  dem  orbis  terr.  ad  mentem  Stra- 
bonis  bei  Spruner-Menke  kommt  diesem  Sachverhalte  am  nächsten. 

2)  Strab.  XVI  C.  739.  Plin.  VI  §  124.  Nearch.  ap.  Arrian.  Ind.  41,  8. 

3)  Vgl.  zu  den  Angaben  der  Fragmente  noch  Strab.  II  C.  82.  88. 
Die  Zahl  nleioaiv  JJ  Tstga-niaxi^ltoLg  xal  nsvTayioGLOtg  bei  Strab.  II  C.  78 
z.  Anf.  ist  der  von  Hipparch  ausgerechnete  Werth  der  grossen  Kathete 
seines  ersten  Dreiecks  als  Breitenunterschiedes  zwischen  Babylon  und 
Thapsakus  (s.  d.  geogr.  Fragm.  Hipp.  S.  103).  Wegen  des  geringen 
Unterschiedes  zwischen  dieser  Kathete  (4695)  und  der  Hypotenuse  (4800) 
hatte  Hipparch  nach  C.  88  auch  die  letztere  zur  Bezeichnung  der  Breiten- 
differenz Babylon -Thapsakus  benutzt.  —  Xenophon  zählt  von  Thap- 
sakus am  Euphrat  hin  bis  Kunaxa  (anab.  I.  4;  11,  19.  5;  1,  5.  7;  1,  14) 
31  Stationen  mit  130  Parasangen  =  5700  Stadien  (vgl.  II.  2;  6).  Isi- 
dor.  Charac.  maus.  Parth.  Geogr.  Gr.  min.  I  p.  247  f.  von  Nieephorium 
in  der  Nähe  des  alten  Thapsakus  (Chrestomath.  ex  Strab.  XVI.  15)  bis 
zur  letzten  Station  am  Euphrat  120  Schönus  (3600  St),  so  dass  man 
nach  seiner  Rechnung  zwischen  Thapsakus  und  Babylon  ungefähr  4000 
Stadien  vermuthen  könnte. 


L  . 
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xa  d'  ccTto  ©aipdxov  ngog  rag  ccQxrovg  ^sxQt  ^iv  tm>  'Jq^ib- 
VLGiv  JCvXcov  —  —  —  Tovg  de  öta  r^v  Fo^övacov  xal  Aq- 
fievLOV    yrixatt.     Armenische   Pforten    erwähnen   ausser   unserer 
Stelle  noch  Plin.  V  §  99.  Mel.  I.  15;  2.  Oros.  I.  2  p.  19  (Haverk.). 
Forbiger  (Hdb.  II  S.  56.  Anm.  18)  versetzt  dieselben  nach  Plinius, 
Mala  und  der  Peutinger'schen  Tafel  in  den  Norden  von  Armenien, 
die   in   unserem  Fragmente  genannten   aber  können   imr  in   der 
Gegend  zu  suchen  sein,  wo  der  Euphrat  den  südlichsten  Rand  des 
Gebirges  durchbricht.    Von  da  an  gieng  die  unvermessene  Strecke, 
die  Hipparch  nach  Fragm.  III  B,  2S   auf  1000  Stadien  schätzte, 
durch  das  Land  der  Gordväer  und  einen  Theil  von  Armenien.  Strabo 
sagt  XI  C.  522:  rä  de  voxia  rcc  nigav  rov  Ev(pQaxov  trjg  Kajt- 
Ttadoxtag  xal  trjg  Ko^fiayrjvijg  TiQog  ea  xeivovra  xax*  cLQxag 
^ev  avxb  xovxo  xakelxai  Tavgog.  öloqc^wv  xrjv  I^cocprjvriv  xal 
xrjv   aXkriv  'jQ^ievCav  ano  xrig  MeöonoxafiLag'   xiveg  öe  Foq- 
övala  oQTi  ^)  xaXovOiv,  ev  öe  xovxoig  eöxl  xal  ro  Maötov^  xo 
VTtBQXsi^evov    xrjg    NißCßiog    ogog    xal    xcjv    TcyQavoxBQXcov. 
fTcetxa  il^aLQexai  tiXbov  xal  xaXetxai  Ncipdxrjg'  svxav^a  öe  Jtov 
xal  [ai]  xov  TcyQtog  nrjyal  xaxa  xo  voxiov  xrjg  OQeivrjg  nXev- 
Qov  (vgl.  C.  527)  —  und  C.  529:  —  exelvog  xe  xaxacpeQerat 
(o    TCyQtg)  xovg  FoQÖvauwg   ev   öe^ia   dtpelg  xal  xrjv  Me6o- 
noxaaiav  okrjv^  xal  6  EvcpQccxijg  xovvavxCov  ev  ccQLöxeQa  excov 
xriv   avxriv  xcigav   (vgl.  XVI  C.  7.^)6.  739).     Im  (Gegensätze   zu 
Strabo  muss  also  Eratosthenes  den  südlichsten,  niedrigeren'^)  Theil 
des  Gebirges  unter  dem  Namen  der  Gordyäischen  Berge  von  dem 
eigentlichen  grossen  Scheidegebirge  getrennt  und  eben  so,  wie  er 
das  Bergland  der  Paropamisaden  am  Fusse  des  hohen  Paropamisus 
zum  Süden  rechnete,  auch  das  Land  der  Gordyäer  und  den  süd- 
lich   vom  Antitaurus  gelegenen  Theil  Armeniens,    das  Gebiet  des 
oberen  Tigris,   seiner   dritten  Sphragis  einverleibt  haben.     Isidor 
von   Charax   (Geogr.  Gr.   mui.  I  p.  244  f.)   rechnet   vom  Zeugma 
in   Kommagene   bis    nach  Thapsakus   31  Schönus   (930  Stadien), 
Strabo  (S.  257  Anm.  1)  nicht  weniger  als  2000  Stadien.  Es  scheini, 
dass  er  dabei   an   die   Eratosthenisch-Hipparchische  Zahl   füi*  die 
Strecke   von  Thapsakus   bis  zur  Nordgrenze  der  Sphragis  dachte 


1)  Vgl.  Steph.  Byz.  v.  roQÖvaia. 

2)  Vgl.  Polyclet.  ap.  Strab.  XV^l  C.  742:  Btvai  yccg  xal  r«  vtpr}  tatv 
oomv  iv  toig  vnsQ  ^En^ardviov  fisgeoL  roig  ngoaßoQi-i'oLg'  iv  dt-  toCg 
TCQog  vozov  oxi^o^eva  yiai  nXatvvofisva  noXv  tansLVOva&cct.  —  Kiepert, 
Lehrb.  d.  alt.  Geogr.  l  S.  78  §  79. 


und  den  Unterschied  zwischen  dieser  Grenze  und  seiner  Süd- 
<Trenze  Armeniens  am  Zeugma  übersah.^)  Theophanes  von  Mitylene 
bestimmte  nach  Strab.  XI  C.  530  die  Breite  Armeniens  zu  4000 
Stadien.  Dass  man  diese  Zahl  in  3000  Stadien  für  das  Hoch- 
f'ebirffe  und  1000  Stadien  für  den  südlichsten  Abschnitt  des  Lan- 
des  zerlegen  kann,  stimmt  eben  so  mit  dem  Grundrisse  des  Era- 
tosthenes überein,  wie  seine  von  Strabo  besonders  hervorgehobene 
Ansicht  über  den  Stadiengehalt  des  Schönus  (xtd^elg  xrjv  axotvov 
xexxaQCixovxa  axaöC(ov)  mit  der  von  Plinius  (s.  oben  Fragm. 
II  B,  43  S.  125)  dem  Eratosthenes  zugeschriebenen.  Eine  für 
Eratosthenes  gültige  Gesammtzahl  der  besprochenen  Seite  sucht 
man  vergeblich.  Zu  vergleichen  ist  Plin.  VI  §  124:  universo 
autem  cursu  (fluere  Euphratem)  xTl  x>I  pass.  (9600  Stadien),  weil 
sich  seine  Zahl  in  3000  -f  4500  +  2100  (vgl.  Hipparch  oben 
S.  261  Anm.  3  u.  Fragm.  III  B,  2S)  zerlegen  lässt,  und  Strab. 
XVI  C.  742,  wo  nach  einer  unangefochtenen  aber  krassen  Lesart 
dem  Euphrat  eine  Länge  beigemessen  wird,  welche  Strahos  An- 
satz für  die  grösste  Breite  der  Oekumene  um  6000  Stadien 
übertrifll. 

lieber  die  meridionale  Richtung  der  Ostseite,  welche  in  die 
Westseite  der  zweiten  Sphragis  lallt,  ist  oben  S.  241  f.,  252  f. 
zu  vergleichen.  Bei  der  Angabe  über  ihre  Länge  Fragm.  III  B,  25 
S.  255  begeht  Strabo  den  Fehler,  sie  ganz  mit  jener  Seite 
der  zweiten  Sphragis  zu  identificieren,  indem  er  die  nach  Osten 
und  Norden  streichende  Küste  desjenigen  Theiles  von  Karmanien,-) 
der  iimerhalb  des  persischen  Meerbusens  liegt,  hinzurechnet,  wie 
er  dasselbe  Küstenstück  schon  anderwärts  (s.  oben  S.  250) 
lalschlich  zur  Südseite  der  zweiten  Sphragis  gerechnet  hatte.  Die 
Vorgebirge,  welche  einen  Breitenüberschuss  von  über  1000  Sta- 
dien geben,  können  nur  die  von  Karmanien  am  Eingange  des 
Meerbusens  sein,  von  denen  oben  Fragm.  III  B,  24  S.  252  und 
Fragm.  III  B,  34  S.  258  die  Rede  ist.  Andererseits  aber  würde, 
wenn  man  12000  Stadien  durch  Persien,  Parätakene  und  Medien 
annähme  und  noch  die  karmanische  Ostseite  des  Meerbusens  dazu 
rechnen  müsste,  die  Westseite  der  zweiten  Sphragis  weit  über 
das  Mass  des  Indus  kommen  und  die  westliche  und  nordwestliche 
Richtung  der  Küsten  von  Ariana  unmöglich  machen.  Man  kann 
daher  für  eine  wirklich  Eratosthenische  Ostseite  der  dritten  Sphragis 


1)  Vgl.  Reichard  Kl.  Geogr.  Schriften  S.  49. 

2)  Vgl.   Strab.  XVI  C.  765.    Vgl.  ob.  S.  250  u.  Fragm.  HI  B,  39. 
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höchstens  10000  Stadien  in  Anschlag  bringen,  ehie  Summe,  welche 
der  Summe  der  Westseite  von  Teredon  bis  zum  Antitaurus 
(3000  +  4800  +  2100)  entsprechen  würde. 

Versucht  man,  sich  ein  Bild  der  dritten  Sphragis  tvitcodtag 
zu  entwerfen,  so  ist  das  erste,  nur  von  Müller  auf  seiner  Era- 
tostheneskarte  beachtete,  Erforderniss,  den  persischen  Meerbusen 
so  weit  südlich  zu  setzen,  dass  nur  etwa  die  äussersten  Theile 
seiner  Nordküste  den  Parallel  von  Syene  noch  nördlich  überragen. 
Die  vollständige  Construction  erweist  sich  der  vorliegenden  Wider- 
sprüche halber  unmöglich.  Die  Länge  Babylons  9000  Stadien 
westlich  vom  Meridian  der  kaspischen  Pforten,  1000  Stadien  öst- 
lich von  dem  von  Thapsakus,  streckt  den  Bogen  des  Euphrat  dor- 
niassen,  dass  der  Tigris  bei  Babylon  sich  ihm  nur  dann  nähern 
kann,  wenn  er  seinen  Bogen  statt  nach  Südosten  nach  Südwesten 
richtet,  wie  Hipparch  (s.  oben  S.  260  Anm.  3)  auseinandersetzt. 
Die  Breite  Babylons,  mindestens  2000  Stadien  südlicher  als  Alexaii- 
dria,  widerspräche  der  Verlegung  beider  Städte  auf  einen  Parallel 
luid  der  Angabe,  dass  der  Weg  von  Heroonpolis  nach  Babylon 
nordöstlich  verlaufe  (s.  oben  S.  188,  194).  Die  Entfernungen 
von  Babylon  bis  zu  den  kaspischen  Thoren  (6700)  und  von  Susa 
bis  dahin  (4900)  im  Fragm.  III  B,  27  sind  mit  der  Meridionalilät 
der  Ostseite,  der  Parallelität  der  Südseite  und  der  Länge  der 
letzteren  (9000),  wie  Hipparch  bei  Strab.  II  C.  86  (d.  geogr. 
Fragm.  Hipp.  S.  108  If.)  zeigt,  schlechterdings  unvereinbar,  und 
nur  die  oben  S.  260  angegebene  Auffassung  der  Worte  tvTCCDÖag 
(prjöLv  ccTCoöiöovaL  trjv  xQLtrjv  fieQcöa  kann  eine  Entschuldigung 
des  Eratosthenes  gegen  Hipparch  anbahnen. 

Fragm.  III  B,  35.         Steph.  Byzant.  v.  ^AaovQia, 

—  Aeyovtai  xal  ^AöövQixol  (codd.  Pal.  ^A66vqiol)  xal 
"JöövQeg  TtaQCc  'Egato^^ever  töcog  cig  cctco  tov  ^IHvqloI  "IX- 
XvQsg, 

Eustath.  ad  Dionys.  v.  775. 

^loxiov  8b  Ott  xata  tovs  Tcakaiovs  ^ccQcc  rc5  ^Egaroöd^eveL 
"AöOvQsg  OL  ^AöövQLOL  XayovtaLj^)  — 

Fragm.  HI  B,  36.         Strab.  XVI  C.  741. 

EQaroo&avrig  dl  rcov  ki^vmv  ^vrjöd-elg  tmv  JTQog  tfj 
'Agaßia^  (prjal  t6  vdcoQ  djtoQOVfisvov  dceioöcov  ävot^ac  jtoQovg 

1)  Vgl.  Eustath.  ad  Dionys.  v.  492. 


v7to  yijg  xal  Öl  ixeCvcav  V7CO(peQ60d^ac  (isxQt  KoUoövqcov 
dva&Xißea^ac  da  alg  xovg  naql  'PivoxogovQa  xal  xo  Kdöiov 
oQog  roTCovg^)  xal  noialv  rag  axal  li^ivag  xal  xd  ßd^a^Qa,    " 

Fragm.  III  B,  37.         Strab.  XVI  C.  743. 

rCvaxai  d'  ev  xri  BaßvkcDvCa  xal  a6(pakxog  ;roAAif,  naQt 
rjg  'EQaxoed^avrjg  ^ev  ovxcog  al'Qtjxsv,  oxi  ^  ^av  vy^d,  rjv  xa- 
Xov6c  vd(pd^av,  yivaxai  av  xfi  Z!ov6tdi,  rj  da  §i?()a,  diwa^avrj 
Ttrixxaa^aL^  av  xrj  Baßvkcovta'  xavxrjg  d'  aöxlv  rj  nrjyrj  xov 
EvfpQdxov^)  TcXrjatov  TtXtjfifivQovxog  da  xovxov  xaxd  xäg  xcjv 
Xiovov  xrilaig  xal  avxrj  TtXriQovxai  xal  vjcaQxvöiv  aig  xov 
Tioxa^Lov  la^ßdvar  avxavd^a  da  GvvCaxavxai  ßmkoi  ^aydXai 
TtQog  xdg  oixodo(idg  aTtixridaiai  xdg  öcd  xijg  oTtxijg  icXiv^ov, 

Fragm.  HI  B,  38.         Strab.  XVI  C.  746. 

—  dtaQQal  d'  6  TCygig  xrjv  Bcanixiv^)  xaXovfiavrjv  Xifi- 
vrjv  xaxd  jtldxog  ^aarjV  7CaQaiC3&alg  d'  aitl  d^dxagov  xalkog 
xaxd  yrig  dvaxac  ^axd  nokkov  f6(pov  xal  dvatpvOrnidxov'  anl 
mki)  d'  avax^alg  dq)avrjg^  dvC^x^i  jtdhv  ov  Ttokv  aTtcud^av 
xijg  roQÖvaLag'  ovxco  da  ö<poÖQcog  diaxßdUac  xrjv  kt^vriv, 
cog  (priaiv  'EQaxoad'avfjg ,  m6xa  dkfivQav  avx^v  ovßav  xal 
dvix^vv   ylvxatav  xaxd  xovx'  Eivat  xo  ^BQog  xal  Qocjörj  xal 

1)  ,,noTafiovg  codd.  Cor.  corr.:  nulli  enim  in  bis  locis  sunt  flnvii; 
cf.  I  p.  50."  Kram.     Vgl.  Groskurd  XVI  Abschn.  1  §  12  Anm.  1. 

2)  „TOV  vdcp&a  moz.."  Kram.  Vgl.  Groskurd  XVI  Abschn.  1  §  16 
Anm.  1.         . 

3)  „d'mnLTTjv  (sie)  Dr  d'canijtLv  xz  ^avixiv  Epit.  (ibidem  tamen 
paulo  post  legitur  %tanCxi8oq)  ^aviziv  E  edd.:  cf.  quae  adnotavimus 
ad  XI.  529."  Kram.  Vergl.  Chrest.  Strab.  XVI.  11,  12.  Groskurd 
XI.  Abschn.  14  §  8  Anm.  1.  XVI.  Abschn.  1  §  21.  Anm.  1.  Wie  Gros- 
kurd hält  Kramer  nach  Plin.  VI  §  128.  Ptol.  geogr.  V.  13;  7,  18,  nach 
St.  Martin  m^moires  sur  TArm^nie  I.  55,  131  und  Luc.  Indjidjean  Ar- 
chaeolog.  Armen.  I.  p.  178  (See  Dzow  Tospai,  Provinz  Tosp)  vgl.  Muel- 
ler,  Fragm.  bist.  Gr.  vol.  V.  p.  11.  p.  274^,  276^  300»)  die  Form  ö-co- 
cnixig  für  den  richtigen  Namen,  hält  aber  die  an  unserer  Stelle  hand- 
schriftlich überwiegende  Lesart  fest. 

4)  Eustath.  ad  Dionys.  988:  "Ott,  rj  Srnvitig  Xt'fivrj  satl  virgoadrig 
xara  ^eaov  xov  Tiyqiog^  slg  ^v  avxog  [lexa  nolXov  cpsgofisvog  xov  t/>6- 
(pov  Kccl  yiccxd  iivxov  xijg  lifivrjg,  mg  ol  naXaioi  (paaiv^  slg  ßEQsd-QOv  ifi- 
nsocov,  Kai  inl  noXv  hsx^üg  vnoysoDg,  xal  av&ig  avtaxav^  xat  Stccaca- 
cag  xo  QScd'Qov  dfiiysg  8ia  xr^v  ayav  o^vxrjxa^ Xiysi  ds  (Strabo) 
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Von  Flüssen,   deren   Bett  streckenweise   verborgen  ist,   von 
unterirdischen  und  unterseeischen  Wasserverbindungen  überhaupt, 
ist    in    der    alten   Literatur    von   jeher    häufig    die    Rede,    theils 
in   poetisch   mythologischer   Fassung,    theils  in  den  Notizen   der 
Memorabiliensammler   und   den  Angaben   der  Geographen,    theils 
in  wissenschaftUchen  Untersuchungen  der  iMeteorologen  und  Phy- 
siker.^)    Die   ini  Fragm.  HI  B,  36   vorliegende  Angabe   des  Era- 
tosthenes    muss    zunächst    zusammengehalten    werden    mit   einem 
andern  seiner  Fragmente  (s.  unten  Fragm.  III  ß,  105  Strab.  VIII 
C.  389),  in  welchem  er  die  ähnlichen  Thatsachen  von  den  arka- 
dischen Flüsschen  Anias(?)  und  Erasinus  berichtet.    Auf  den  Zu- 
sammenhang   des   Eratosthenes   mit  den   Aristotelikern   in   dieser 
Frage  könnte  der  Umstand  hindeuten,  dass  in  der  Aristotelischen 
Meteorologie  (I.  13;  27)   im  Bezug   auf  unterirdische   Flussläufe 
der  Landschaft   Arkadien   besonders   gedacht   wird ,2)   die   freilich 
auch  für  alle  anderen  die  nächste  und  beste  Gelegenheit  für  der- 
artige Beobachtungen  bieten  musste.     Strabo  findet  die  Annahme 
des  Fragm.  III  B,  36    unwahrscheinlich    wegen    der    weiten  Ent- 
fernung, der  Nähe  des  persischen  Meerbusens,  der  Flachheit  und 
Nachgiebigkeit  des  Erdreiches  in  Babylonien  und  wegen  der  Ab- 
sperrung der  Verbindungslinie  durch  den  Libanos  und  Antilibanos. 
Eratosthenes   selber  hielt,   wie  das  Beispiel  des  Flusses  Erasinus 
zeigt,   ein    zwischenliegendes   Gebirge    für    nicht  hinderlich,    und 
rin  Seitenstück    dazu  wie  zur  weiten  Entfernung  bietet  abermals 
die  Aristotelische  Meteorologie   in   der  Nacbricht   von    der   unter- 
irdischen   Verluiidung    des    schwarzen   Meeres    mit    dem    grossen 
See  am  Kaukasus,   der  allen  Nebenangaben  zufolge  nur  der  kas- 

pische  sein  kann.*^) 

Unter  den  im  Anfange  von  Fragm.  III  B,  36  genannten  Si'en 

veisteht    Strabo   die  Sumpfseen   in   der  (.egend   des   unteren  Eu- 

jdnal,*)  und  es  ist  nach  Vergleichung  des  folgenden  Fragmentes 

kaum   zweifelhaft,   dass  die  Gewinnung  des  Asphalts  am  Euphrat 

x«l  ovTco  acfoSgä?  öiaßaXlsLV  avto&L  tov  Tiyqiv ,  aaxs  tr^v  Xifivtjv, 
äXfivQccv  oveciv  -nccl  kvix&vv,  ylv-KsCav  h  toi't«  tm  fiSQti  yivta&ai  xal 
iX^vmv  nXriQJi.  Vgl.  Schol.  in  Dionys.  v.  988.  Avien.  descr.  orb.  v.  1170. 
Priscian.  v.  913  f.    Petr.  Gyllii  epist.  Geogr.  Gr.  m.  II  p.  XIII. 

1)  S.  die  reichhaltige  Sammlung  bei  Forbiger  Hdb.  I  S.  571  fF. 

2)  Vgl.  Probl.  XXVI,  58.    Theophrast.  hiat.  pl.  V.  4;  6. 

3)  Meteor.  1.  13;  29.    Vgl.  die  Note  Idelers  Bd.  I  p.  470  ff. 

4)  Vgl.  Strab.  XVI  C.  740  f.     lust.  XVHI,  3.     Kiepert  Lebrb.  Hd. 
I  S.  137.  145. 


und  im  todten  Meere  die  Quelle  der  ganzen  Vermuthung  für  Era- 
tosthenes gewesen  sei.  Bedenken  erregen  die  Angaben  Strabos 
über  den  westlichen  Endpunkt  der  unterirdischen  Verbindung. 
Wir  wissen  aus  Fragm.  I  B,  15  S.  61,  dass  Eratosthenes  nach 
den  Lehren  des  Physikers  Strato  den  Sirbonissee  als  ein  Ueber- 
bleibsel  früherer  Ueberfluthung  des  Isthmus  betrachtete,  und  das 
widerspricht  den  Worten  xal  Tcotatv  rccg  ixet  kt^vag  xal  xa 
ßccgad'Qa^)  Andrerseits  verwechselt  Strabo  XVI  C.  763,  wie 
Casaubonus,  Wesseling  (ad  Diod.  I,  30)  und  Groskurd  (XVI  Abschn. 
2  §  42  Anm.  1)  mit  vollem  Rechte  bemerken,  den  Sirbonissee 
auf  unerklärliche  W'eise  mit  dem  todten  Meere,  so  dass  man  ge- 
zwungen ist  zu  vermuthen,  er  habe  den  Schluss  des  Fragmentes 
von  avad'h'ßeö^ac  an  diesem  Irrthume  angepasst,  und  dann  wie- 
derum die  Angabe  des  Eratosthenischen  Fragmentes  I  B,  1 7  S.  68 
(Strab.  XVI  C.  764),  welche  der  Trockenlegung  des  Isthmus  nach 
dem  Durchbruche  des  Meeres  galt,  fälschlich  auf  die  Gegend  von 
Sodom  bezogen. 

Die  Unterscheidung  von  Naphtha  und  Asphalt  im  Fragm. 
III  B,  37  erwähnen  auch  Plinius  (II  §  235.  XXXV  §  179), 
Plutarch  (Alex.  35  vgl.  Strab.  XVI  C.  743)  und  Ammian  (XXIII, 
6;  15  f.).  Von  einer  Quelle,  die  210  Stadien  von  Susa  entfernt 
war  und  Asphalt,  Salz  und  Erdöl  lieferte,  berichtet  Herodot  (V^l, 
110),^)  über  die  Gewinnung  des  Asphalts  am  Euphrat  sagt  der- 

1)  Ueber  den  Sirbonissee  vgl.  noch  Strab.  XVI  C.  760.  Plin.  V 
§  68.  Vitruv.  VIII,  3;  7.  Von  seiner  Gefährlichkeit  spricht  Diod.  I, 
30,  60.  XVI,  46.  XX,  73.  Herodot  (III,  5  vgl.  II,  6)  und  Apollonius  Rh. 
(Argon.  II  v.  1215  vgl.  Herodor.  beim  Schol.  zu  dieser  Stelle,  Möller 
fmgin.  bist.  Gr.  II  p.  39.  Eustath.  ad  Dionys.  v.  248)  bezeichnen  ihn  als 
Sitz  des  Typhon  ohne  Beziehung  auf  die  sonst  den  Typhonischen  Orten 
eigenen  Erscheinungen  (vgl.  Tzetz.  ad  Lycophr.  v.  1194),  vielleicht  nach 
Angaben  der  Aegypter,  die  den  feindlichen  Set-Typhon  (Baal-Zephon), 
den  Gott  der  Hyksos,  im  Osten  suchten  (Lepsius  Chronolog.  d.  Aeg. 
S.  342  f.  ChampoU.  1.  J.  l'Egypt.  sous  les  Phar.  t.  II  p.  88.  Brugsch 
Gesch.  Aeg.  Lpzg.  1877  S.  211,  220,  222,  225).  Ueber  die  ßaga^ga  bei 
Pelusium,  die  nach  Strab.  XA^I  C.  760  dem  Nile  ihren  Ursprung  verdanken, 
vgl.  noch  Diod.  a.  a.  0.  Strab.  XVII  C.  803.  Polyb.  III,  78;  8.  V,  80;  3. 
Tzetz.  exeg.  in  Hom.  II.  (ed.  G.  Herrn.  Lips.  1812)  p.  10.  Steph.  Byz. 
V.  ßaqad^Qov  und  dazu  Antigon.  Gary  st.  135.  Hesych.  v.  ßeQS&Qov. 
Strab.  VIII  C.  389.  Schieiden  die  Landenge  von  Sues  Lpzg.  1858. 
S.  21.  25  f.  97  f.  148.     Lepsius  Chronol.  d.  Aeg.  I  S.  343  Anm.  2. 

2)  Vgl.  Philoslrat.  vit.  Apoll.  I  23  (30)  p.  14  ed.  Kayser.  Ammian.  Marc. 
XXIII,  6;  16,  37f.  Rawlinsou  the  bist,  of  Herod.  tom.  III  p.  507  Anm.  2. 
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selbe  I,  179:  66t l  de  akXri  Ttohg  anB%ov0a  oxrci  rjfisQsav 
oöov  djco  Baßvkavog'  ^Ig  ovvo^a  avtrj.  evd'a  sötl  noza- 
ftog  ov  ^syag'  ^1$  xal  tc5  TCota^a  xo  ovvop,a'  eößdkXsi 
öe  ovtog  eg  xbv  Evq)Qi]triv  icora^ov  t6  ghd'QOv.  ovrog 
mv  6  ^Ig  Ttorafiog^  äfia  rw  vöan  ^Qo^ßovg  da(pdkxov  dv- 
adtöot  TtoXXovg'  bv^bv  rj  döq)aXxog  ig  x6  iv  BaßvkavL 
xstxog  BxoiLi6^Yi^)  Die  auf  die  gleiche  Gegend  bezügliche  An- 
gabe bei  Diod.  II,  12  weicht  bis  auf  die  Erwähnung  der  Quelle 
und  der  Benutzung  des  Asphaltes  im  wesentlichen  ganz  von  Era- 
losthenes  ab.  Die  Asphaltfischerei  im  todten  Meere,  dessen  Eigen- 
thümlichkeit  schon  in  Aristot.  meteor.  II,  3;  39  erwogen  wird, 
war  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  bei  Eratosthenes  erwähnl, 
was  aber  Diodor  (XIX,  98)  und  Strabo  (XVI  C.  763)  ausffdn- 
lich  und  übereinstimmend  davon  berichten,^)  scheinen  beide  allen 
Anzeichen  nach  von  Posidonius  entlehnt  zu  haben. 

Die  Angaben  des  Fragm.  III  B,  38  über  den  Tigris^)  linde  ich 
vor  Eratosthenes  nirgends  angedeutet  und  kann  nicht  bestimmen, 
weh^ber  Quelle  er  dabei  gefolgt  sei.  Wie  im  Bezug  auf  die  Naphtha- 
und  Asphaltquellen  eine  erweiternde  Darlegung  bei  Strabo  und  Dio- 
dor den  Eratosthenischen  Angaben  gegenübersteht,  findet  sich  auch 
hier  eine  derartige  bei  Strabo  (XI  C.  529)  und  Plinius  (VI  §  127  f.). 
Sie  bringt  neben  anderen  Erweiterungen,  die  bei  Plinius  (vgl.  II 
§  226)  bis  zur  irrthümlichen  Vergleichung  mit  dem  todten  Meere 
gehen,  namentlich  andere  Angaben  über  die  Fische  im  See  und 
einen  zweiten  Namen  für  denselben  (Arsene,  Arsissa,  Aretissa, 
Arethusa)/)  und  zwar  scheint  Plinius  durch  diese  Verschieden- 
heit des  Namens  getauscht  zwei  Notizen  über  eine  und  dieselbe 
Thatsache  als  verschiedene  aneinandergereiht  zu  haben.  Ammian 
(XXIII,  6;  15)   erwähnt  den   unterirdischen  Lauf  des  Tigris  so- 

1)  Vgl.  Rawlinson  bist.-  of  Herod.  tom.  I  p.  316  Anm.  9.  Jos. 
Cemiks  techn,  Studien  -  Expedition  d.  d.  Geb.  d.  Euphrat  und  Tigris 
u.  s.  w.  herausg.  v.  Amand  Frhr.  v.  Schweiger-Lerchenfeld  Goth.  1875. 
I.  Hälfte  S.  23.     Kiepert  Lehrb.  I  S.  145  Anm.  2. 

2)  Vgl.  Zenophil.  ap.  Antigen.  Caryst.  166.  Plin.  II  §  226.  V  §  72. 
VIT  §  65.  XXVIII  §  80.  XXXV  §  178.  Vitruv.  VIII,  3;  8.  Tacit.  bist. 
V,  6.  Justin.  XXXVI,  3.  Tzetz.  ad  Lycophr.  v.  704.  —  Forbiger  Hdb. 
II  S.  684  f.  Kiepert  Lehrb.  I  S.  173  f. 

3)  Vgl.  Forbiger  Hdb.  II  S.  65  ff.  598  f.  und  die  dort  angefuhi-ten 
Stellen.     Kiepert  Lehrb.  I  S.  74. 

4)  Vgl.  Forbiger  a.  a.  0.  S.  66  Anm.  41.  S.  599  Anm.  32  und 
Kramers  Note  zn  Strab.  XI  C.  529,  welche  den  Namen  von  der  am  See 
gelegenen  Stadt  Ardschesch  herleiten. 


wie  den  See  unter  dem  Namen  Sosingitis.  ^)  Dass  der  Strom  den 
See  unvermischt  durchbreche,  sagt  er  nicht,  schreibt  aber  das- 
selbe Phänomen  an  zwei  anderen  Stellen  (XV,  4;  5  und  11;  16) 
dem  Uheine  und  der  Rhone  bei  ihrer  Durchströmung  der  Seeen 
zu,^)  wie  Mela  (II,  5;  5)  dem  Rhodanus  allein  und  Plinius  (11 
§  224  f.  vgl.  III  §  33)  ihm  und  einer  Anzahl  anderer  Flüsse. 
Strabo  lässt  der  Sache  gegenüber  einiges  Misstrauen  blicken. 
Ohne  weitere  Bemerkung  bringt  er  sie  XI  C.  529  mit  vor;  in 
unserem  Fragmente  scheint  er  dem  Eratosthenes  durch  Beifügung 
seines  Namens  die  Vertretung  zuschieben  zu  wollen;  IV  C.  186 
beschränkt  er  die  Angabe  über  den  Genfer  See  und  weist  VI  C.  271 
nochmals  auf  ihre  bedingte  Glaubwürdigkeit  hin,  nachdem  er  sich 
entschieden  gegen  die  Fabel  vom  Alpheus  und  der  Arethusa  er- 
klärt hat,  welche  ihrerseits  Ammian  (XV,  4;  5)  und  Avienus 
(descript.  orb.  v.  1174,  abweichend  von  Dionysius  und  Priscianus) 
dem  Phänomen  als  Beglaubigung  nachschicken;^)  bei  der  Erwäh- 
nung des  Bodensees  (IV  C.  193  vgl.  VII  C.  292)  lässt  er  sie, 
wie  Mela  (III,  2;  8)  ganz  bei  Seite    (Vgl.  u.  Germanien). 

Fragm.  III  B,  39.         Strab.  XVI  C.  765  f. 

'O  luv  ovv  TlBQetxog  xoXjcog  liyBxai  xal  rj  xaxcc  ÜBQöag 
d^dkaxxa.  (prjöl  ob  tcbqI  avxijg^)  'EQaxoad'Bvrjg  ovxGjg,  oxi  xo 
iiBV  öxo^a  q)rj6lv^)  Bivai  öxbvov  ovxag,  äöx'  i^  '^guotcov,^) 
xov  xrjg  KaQ^aviag  axQCJxrjQtov ,  x^g  AQaßCag  dfpoQuxai  xo 
Bv  Mdxcag'    dno  dl  xov  öxofiaxog  rj  iv  ÖB^ta  JtaQakca  tcbql- 

1)  Vgl.  die  Noten  von  Lindenbrog  und  Wagner  in  der  von  C,  G.  A. 
Erfurdt  voll.  Ausgabe  des  Ammian.  Marc.  Lips.  1808.  t.  III  p.  28. 

2)  Vgl.  Gardthausen,  die  geogr.  Quellen  Ammians  S.  39,  42  und 
unten  Germanien. 

3)  Vgl.  noch  Senec.  qu.  n.  IIT,  26.  VI,  8.  Plin.  II  §  225. 

4)  y,avxov  F."  Kram. 

5)  tpaatv  Tzsch.  Vgl.  Bernhardy  p.  100.  Grosk.  XVI  Abschn.  3  §  2 
Anm.  1. 

6)  J^uQiLo^oiv  CEFx  (in  hoc  o  mut.  in  o)  svuQfio^cavTO  D  (sed  xo 
in  Tov  mut.  sec.  m.),  inde  svuQfio^av  h  (sed  ^  add.  supra  v)  ivagfio- 
^ut  i  i^uQfio^ov  moz.  ald.  f|  a^fio^ov  Epit.  i^  'jQiio^ovzog  Caö.,  coUato 
Ammiano  Marcellino  XXIII,  6  qui  itidem,  ut  videtur,  ex  Eratosthene 
de  mari  Persico  tradit  haec:  (s.  u.  Fragm.  40).  Ugfio^ov  scripsit  Cor., 
Ptolemaeum  secutus,  qui  VI,  8  hsibei  Z^gfio^ov  octiqov:  multo  probabilior 
tamen,  ne  dicam  unice  vera  est  Gas.  sententia;  nihilominus,  cum  tanta 
in  nominibns  propriis  inveniatur  apud  scriptores  antiquos  scribendi  va- 
rietas,  sequi  eam  non  sum  ausus."  Kram,   Vgl.  Grosk.  a.  a.  0.  Anm.  2. 
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(psQfig  ovött  Ttar'  kqx^S  f*^^  «^<>  '^VS  Kag^avCag  itQog  ao 
fiLKQov,  Sita  7t()6g  aQXtov  vsvsi,  xal  ^ara  xavxa  iiQog  triv 
iöJCBQav  iLBXQL  TsQifidovog  xal  tijg  ixßolijg  rov  Ev(pQdrov 
neQiixBL  öe  trjv  ts  RaQ^iavCav  TcaQaXCav  xal  trjv  IJsQöav  xal 
UovöLcov  xal  BaßvkcsvLOV  dico  ^SQOvg,  oöov  ^vqlcov  ov0a 
öraÖLCJv'  716qI  cor  xal  ri^stg  SLQjjxa^sv  ro  d  ivtav^av  a^ijg 
anl  xo  arofia  itahv  akkoi  xoaovxoi^  xa^dnaQ  xal  'AvÖQOOx^ivri 
layaiv  (priöl^)  xov  Sdaiov^  %ov  xal  NaaQX^  avpiJtXavöavxa 
f^)  xa^'  avxov  äöxa  dijkov  ex  xovxcov  alvai^  öloxl  hlxqov 
dTColaiTiaxac  xa  ^aya^ac  xrjg  xaxä  xov  Ev^acvov  ^aXdxxrig 
avxri  rj  ^dkaxxa'  kayauv  8a  q)r}öLV^)  axatvov  TtaQiitaicXavxoxa 
axoka  xov  xoXtcov,  oxl  dito  TaQtidovog  a^'^g  av  dalia  axovxt 
xriv  iJTtacQOV  6  TtaQditkovg  axai  TCQOxai^avriv  vrjöov  "IxaQov^^) 
xal  LBQov  'ATtokkGivog  dyiov  av  avxrj  xal  ^avxalov  TavQOitokov. 

JlaQajtkavöavxL  da  x^g  'jQaßCag  alg  öißx^'^^ovg  xal  xaxQa- 
xoöLovg  axaÖLOvg  av  ßa^at  xokTCG)  xalxai  Ttokig  FaQQa^  Xak- 
öaiGiv  (pvyddav^)  ax  Baßvkcjvog  oixovvxov  yijv^)  dk^vQLÖa 
xal  ixovxcov  dkCvag  xdg  oixCag^  ag^  aTcaidrj  kaitCdag  xmv  dk^v 
dtpLöxd^avaL  xaxd  xriv  aiCixavöLV  xr^v  ix  xmv  rikimv  övvaxatg 
dTCOTtiTCxovöL^  xaxaQQaCvovxag  vdaöi  nvxvd  xovg  xoCxovg  6vv- 
axovöL'  diaxat  öa  xijg  d^akdxxrjg  diaxoöLovg  öxadtovg  rj  Ttokig' 
Tca^a^jcoQOL  d'  aiölv  oi  raQQaioi  xo  nkaov  x^v  'AQaßCcjv  (pOQ- 
xiC3v  xal  dQüOfiaxcav.  'Agiöxoßovkog  öa  xovvavxtov  q)riöl  tov? 
FaQQaiovg  xd  nokkd  oxadcaLg  atg  xr}v  Baßvkcaviav  ifiJCOQava- 
ad^ai,  axat^av  da  reo  Evfpgdxri  xd  (poQxCa  dvankatv  atg  Sd- 
jl^axov^  alxa  Tta^tj  xo^i^aöd'aL  jcdvxrj. 

nkavöavxL  d'  anl  ickaov  akkai  vrjöOL,  TvQog  xal^Agadog, 


1)  „qpa(7t  codd.  exe.  w,  Cor.  corr."  Kram. 

2)  „-aat'  avxo  x;  xal  ante  %a^'  avxbv  Cor.  add.  de  coni.  Tyrwh. 
paruni  commendabili;  Letronn.  recte  vidit  excidisse  quaedaui,  et  coli. 
Arrhiano  VII,  20  ita  fere  lacunam  explevit:  %al  criv  'Aqa^tov  imqav 
(sive  potius  na^aXiav  Grosk.)  naganXBVGCLVTa  xa-O"'  avrov."  Kram.  Vgl. 
Grosk.  a.  a.  0.  Anm.  3. 

3)  „(jpafftv  Tzsch."  Kram. 

4)  J%aQLOv  codd.,  exe.  E.,  qui  exhibet  iVtapov,  uti  scripsit  Cor. 
coli.  Arrhiano  1.  c.  Aeliano  de  Anim.  XI,  9.  Dionys.  Perieg.  v.  609. 
Eustath.  ad  h.  1."  Kram.     Vgl.  Grosk.  a.  a.  0.  Anm.  4. 

5)  „yvyadüiv  om.  E."  Kram. 

6)  Das  hdschr.  triv  corr.  v.  Groskurd  a.  a.  0.  §  4  Anm,  1  mit 
Vergleichung  von  Strab.  XVII  C.  792.  Vgl.  Kram,  zur  letzteren  Stelle. 
Die  Corr.  ist  angenommen  von  Meineke  und  Mueller. 


aiöCv ,  iBQa  axov6ai  xotg  Ooivvxixolg  ofioia '  xal  (paaC  ya  oC 
av  avxaig  otxovvxag  xdg  oiicovvfiovg  xmv  Oolvixcdv  vi]6ovg  xal 
jtokatg  dnoCxovg  aavxmv.  8iaxov6L  8a  ai  vrjöoc  avxac  TaQrj- 
86vog  ^av  8ax^fiaQ0v  Tckovv^  xr^g  8a  xaxd  xo  6x6 fia  dxQag 
xrig  av  Mdxaig  rjfiaQi]6Lov. 

'Am  8a  r^g  Kag^avCag  aiQT^xaöL  xal  NaaQxog  xal  'ÖQ^a- 
yoQag^)  vrjöov  ''SlyvQLv^)  xaiö^ai  iCQog  voxov  nakayiav  av  8i- 
^X^^^oig^)  öxa8iOLg,  av  y  xdfpog  Egv^ga  8aCxvvxaL^  %(»fia 
liaya  dygCoig  (poCviii  xaxdq)vxov'  xovxov  8a  ßa^tkavöai  xmv 
xonmv  xal  dn  avxov  xijv  %'dkaxxav  iTCmw^iov  xaxakiTtatv 
8rjkm0ai  8a  xaikd  q)Yi6iv  avxolg  Mid^Qmjtdöxrjv  xov  'Aqöixov*) 
xov  0Qvytag  aaxQajtov,  (pvyovxa  ^lav  ^agatov,  8iaxgLtjjavxa 
8'  av  xfj  vrjöcDy  öviiiiL%avxa  8a  avxotg  xaxax^aiöiv  atg  xov 
UaQöLXOv  xoknov  xal  ^tjxovvxa  xdd'o8ov  dt'  avxmv  aig  x^v 
oixaCav. 

Kad^"  okfiv  8a  x^v  xijg  'EQvd'Qag  itaqakiav  xaxd  ßv%ov 
(pvaxai  8av8Qa  o^oLa  8dq)vri  xal  ikaCa^  xatg  fiav  d^Timxiaiv 
oka  vjiaQq)avrj  ytyvofiava,  xatg  8a  7ck7]^^vQi6iv  aad"'  oxa  oka 
xakvTtxo^ava,  xal  xavxa  xijg  VTtagxaL^avrjg  yijg  d8av8QOv  ovörjg^ 
äaxa   anixaCvaad^ai''^)  xo  7taQd8o^ov.     Tcaqü  y^av  ovv  xijg  xaxd 


1)  „TIvd'ayoQccs  scribendum  esse  pro  certissimo  affirmat  Bernhardy 
in  Eratosth.  p.  101  coli.  Athen.  IV,  183  F.  XIV,  634  A.,  eumque  se- 
quitur  Geier  in  Fragm.  Nearchi  (v.  Alexandri  M.  historiarum  scriptores 
aetate  suppares  p.  140):  quod  tamen  ne  temere  factum  sit  magnopere 
verendum  est,  quoniam  Orthagoras  testis  de  iisdem  his  regionibus  lau- 
datur  ab  Aeliano  H.  A.  XVI,  35.  XVII,  6.  Philostr.  Vit.  Apoll,  p.  137." 
Kram. 

2)  ^^tvQivTjv  CDFhixz  rvQQrivrjV  E  xvqqlvtiv  ald.  "ßyv^pv  Cor.  coli, 
p.  767 :  alii  alia  proposuerunt.  Equidem  cum  *'SlyvQig  nominetur  haec 
insula  a  Dionys.  Perieg.  v.  607.  Plin.  VI,  28  s.  32.  Mela  III,  8.  Steph. 
8.  V.,  Salmasium  maxime  secutus  hoc  nomen  reposui  levissima  muta- 
tione."  Kram.    Vgl.  Grosk.  a.  a.  0.  Anm.  2.  §  5  Anm.  1. 

3)  „iy  X  Gxadioig  E."  Kram. 

4)  „aQrjtvov  codd.  edd.,  correxi  de  conj.  Stielei  V.  D. ;  nullus  enim 
Phrygiae  satrapa,  neque  ullus  omnino  Persa  commemoratur,  qui  illud 
nomen  gesserit.  Arsitem  vero  Phrygiae  Hellespontiacae  satrapam  Arrhian. 
tradit  cladis  ad  Granicum  auctorem  fuisse  (v.  I,  12)  et  pauUo  post  illam 
cladem  mortem  sibi  conscivisse  (I,  16):  cf.  Paus.  I,  29,  10  lUius  autem 
filius  cur  in  exilium  abierit,  facile  intelligitur  ex  altero  loco  Arrhiani." 
Kram. 

5)  „irnyivsa^ai  codd.  Cor.  corr.  de  conj.  Cas.:  conf.  III,  156,  158." 
Kram. 
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IleQöag  d^akdrtrjg,  f^v  ifpav  tcXsvqccv  Bq)a^av  slvai  rrjg  avdui- 
^ovog  ^AQaßCag^  tocavra  si'Qrjxev  ^EQatoöd'svrjg. 

Fragm.  III  B,  40.        Ammian.  Marc.  XXIII,  6;  10  f. 

Hae  regiones  —  —  —  Persicum  ambiunt  mare,  cujus  ostia 
adeo  esse  perhibentur  angusta,  ut  ex  Harmozonte  Carnianiae  pro- 
muntorio  contra  oppositum  aliud  promuntorium,  quod  appellant 
incolae  Maces,  sine  impedimento  cernatur.  Quibus  angustiis  per- 
meatis,  cum  latitudo  patuerit  nimis  extensa,  navigalio  adusque 
urbem  Teredona  porrigitur,  ubi  post  jacturas  multiplices  pelago 
miscetur  Euphrates:  omnisque  sinus  dimensione  littorea  in  nume- 
rum   viginti  millium  stadiorum  velut  spatio  detornato  finitur:  — 

Fragm.  UI  B,  41.         Plin.  VI  §  108. 

Sed  in  duos  dividitur  sinus.    is  qui  ab  Oriente  est  Persicus 
appellatur,    xxv  M  passuum   circuitu   ut  Eratosthenes  tradit. 
adverso  est  Arabia,  cujus  xv  M  passuum  longitudo.  ^) 


ex 


Fragm.  III  B,  42.        Eustath.  ad  Dionys.  v.  609. 

"AXkoL  ÖS  (pa6iv  otL  6  IIsQöLxbg  xokjcog  ^lxqov  ti  iXdt- 
t(X)v  Ev^SLVOv  eörlv,  iv  cd  'IxaQog  xe  vrjöog  xal  TvQog  xal 
**AQadog^  ofioiw^oc  ratg  0OLViXLxaig, 

Fragm.  III  B,  43.         Dionys.  perieg.  v.  606  f.^) 

EötL  ÖS  TOL  JtQoreQCj  KaQiiavCöog  mro^av  dxQtig 
'£lyvQLg'  Bv^a  xe  xvfißog  ^EQv^QaCov  ßaadijog' 
ix  xijg  d'  äv  TtsQccöSLag  inl  0x6 ^a  UsQöLdog  aX^rjg, 
oQ^fid'elg  ßoQirjvÖB^  xal  "IxaQOv  BiöacpLXOLO, 
^IxaQov  BivakCriv^  o%'i  TavQonokoio  %'boio 
ß(D^ol  xvi66rjsvxBg  aÖBVxaa  xanvov  b%ov0l. 


» 


>'. 


1)  In  dieser  letzteren  Angabe  meint  Plinius  die  Ostküste  Arabiens 
nach  Eratosthenes  Strab.  XVI  C.  767  s.  u.  Arabien. 

2)  Vgl.  Nicephor.  Blemm.  Geogr.  Gr.  m.  II  p.  463*.  Avien.  descr. 
orb.  V.  794  ff.  Priscian.  perieg.  v.  605  ff.  Schol.  Villois.  in  Hom.  Iliad. 
a,  329.  Eutath.  in  Dionys.  v.  38.  606  (Geogr.  Gr.  m.  II  p.  225.  332). 
Schol.  in  Dionys.  v.  607  (Geogr,  Gr.  m.  II  p.  452).  Anonym.  Rav. 
V,  17.  Arrian.  Ind.  37,  3.  Dio  Cass.  LXVIII,  28.  Philostrat.  vit.  Apoll. 
III  p.  63  ed.  Kayser  Steph.  Byz.  v.  *Eqv&Qa.  Artemid.  ap.  Strab.  XVI 
C.  779  nnd  was  Mueller  Geogr.  Gr.  m.  I  p.  111  f.  zu  Agatharchides 
§  2  anführt. 
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Fragm.  III  B,  44.         Plin.  VI  §  153. 

Insula  in   alto   objacet  Ogyris,    clara   Erythra    rege    ibi   se- 
pulto. 

Pomp.  Mel.  III,  8;  6. 

Ogyris,  quod  in  ea  Erythrae  regis  monumentum  est,  magis 
clara,  quam  ceterae. 

Fragm.  III  B,  45.         Dionys.  perieg.  v.  905.^) 

Ol  d'  akog  iyyvg  iovxag^  btkovv^ltiv  OoCviXBg^ 
rcoi/  dvÖQmv  yavBtjg^  ot  'EQvd^Qatoc  yBydaaiv. 

Von  den  Schriftstellern,  die  Eratosthenes  bei  seiner  Behand- 
lung des  persischen  Meerbusens  benutzte,  nennt  er  selbst  neben 
Nearchus  und  Aristobulus  noch  Androsthenes  von  Thasus  und 
Orthagoras.  Androsthenes  war  einer  der  drei  Schiffsführer,  welche 
sich  vor  der  von  Alexander  beabsichtigten  grösseren  Expedition 
einzeln  aufmachten,  die  arabische  Seite  des  neuentdeckten  Golfes 
zu  erkunden.2)  Er  war  unter  den  Trierarchen  der  Nearchischen 
Expedition  (Ind.  18,  4)  und  seinem  Buche  entnahm  schon  Theo- 
phrast.  de  caus.  plant.  II,  5;  5  eine  historische  Notiz  über  die 
Insel  Tylos.  Von  Orthogoras  (s.  oben  S.  271  Anm.  1)  citiert 
Aelian  (de  nat.  anim.  XVI,  35)  ein  Buch  über  Indien  und  bringt 
(ebd.  XVII,  6)  sein  Zeugniss  über  die  Grösse  der  Meerungeheuer 
des  indischen  Oceans  hei,  während  Philostratus  (vit.  Apoll,  p.  137 
p.  63  f.  ed.  Kayser)  ihm  astronomische  Angaben  über  den  per- 
sischen Meerbusen  zuschreibt,  von  der  Art,  wie  sie  oben  S.  177  f. 
besprochen  sind. 

Das  grosse  Fragment  III  B,  39  gleicht  in  seiner  Fassung 
sehr  dem  Hauptfragmente  über  Indien,  insofern  es  die  Küslen- 
gestaltung  und  die  Grössenverhältnisse  voranstellt,  im  übrigen 
aber  die  Hauptpunkte  mit  iluen  charakteristischen  Eigenthümlich- 
keiten  zu  einer  Art  von  Skizze  zusammenfasse  Die  beigebrachten 
Vergleichstellen  und  der  Umstand,  dass  bei  einem  älteren  Autor, 
wie  Theophrast,  und  bei  jüngeren,  wie  Aelian,  sich  eigene  Züge 

1)  Vgl.  Herodot.  I,  1.  VII,  89.  Eustath.  in  Dionys.  v.  905.  — 
in  II.  p.  1051,  62  f.  in  Od.  1484,  34  f.  Schol.  in  Dionys.  v.  897.  Strab. 
I  C.  42.  Niceph.  Blemm.  Geogr.  Gr.  m.  II  p.  465^.  Avien.  descr.  orb. 
V.  1064.  Prise,  perieg.  v.  844.  Hippolyt.  refut.  IV,  48.  Schol.  Villois. 
in  Hom.  Iliad.  jr,  159. 

2)  Vgl  oben  S.  73.  Arrian.  anab.  VII,  20;  7  ff.  Ind.  43,  9.  Droysen 
Gesch.  d.  Hell.  I,  2  S.  170,  327,  382.  -    ... 

Die  geograph.  Fragmente  des  Eratosthenes.  fg 
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der  Quellenschriftsteller  vorfinden,  lassen  erkennen,  wie  verbreitet 
das  Material  der  letzteren  war,  und  nur  von  einem  Theile  der 
versprengten  Notizen,  wie  von  den  in  die  Fragmente  aufgenom- 
menen, wird  sich  versichern  lassen,  dass  sie  ihre  Verbreitung 
durch  Eratosthenes  gefunden  haben. 

lieber  die  Gestaltung  des  Meerbusens  sagt  Plinius  (VI  §  108): 
ab  eo  (introitu  sc.)  ad  intumum  sinum  recto  cursu  xiXXV  M 
propemodum  constat  esse,  et  situm  ejus  humani  capitis  effigie  — 
und  Mela  (III,  8;  2):  Persicus,  qua  mare  accipit,  utrimque  rectis 
lateribus  grande  ostium,  quasi  cervice,  complectitur:  dein  terris 
in  omnem  partem  vaste  et  aequa  portione  cedentibus,  magno  li- 
torum  orbe  pelagus  incingens,  reddit  formam  capitis  humani.  Da 
Eratosthenes  Indien  mit  einem  Rhombus,  Mesopotamien  mit  einem 
Schiffe  vergleicht,  würde  es  nahe  liegen,  ihm  auch  diesen  Ver- 
gleich zu  vindicieren,  allein  weder  das  Eratosthenische  Fragment 
selbst,  noch  Strabo,  noch  Dionysius  lassen  ein  Wort  davon  ver- 
lauten, und  Ammian  (Fragm.  III  B,  40)  schlägt  einen  andern 
Weg  des  Vergleiches  in  demselben  Sinne  ein,  der  am  allernächsten 
mit  dem  von  Eratosthenes  für  die  ganze  rechtsseitige  Küste  ge- 
brauchten Ausdrucke  7C£QL(psQrig^)  verwandt  ist.  Dieser  Aus- 
druck macht  es  auch  unmöglich,  die  Ptolemäische  Zeichnung  der 
Küsten  selbst  auf  Eratosthenes  zurückzuführen,  wie  Sprenger^) 
verlangt,  doch  weist  dessen  Vermuthung  auf  die  andere  Möglich- 
keit hin,  dass  das  Parallelogramm  des  Ptolemäischen  Meerbusens 
auf  die  geometrischen  Figuren  der  umliegenden  Sphragiden  ge- 
gründet sei,  eine  Frage,  der  wir  leider  wegen  Unkenntniss  über 
die  Arabien  einschliessende  Sphragis  nicht  weiter  nachgehen  können. 

Für  den  Umfang  des  Meeres  nimmt  Eratosthenes  in  runder 
Summe  20000  Stadien  an,  10000  für  die  rechte  Seite  (oöov 
yLVQiov  ovöa  6raöi(Ov)  und  eben  soviel  für  die  linke  (xo  8'  iv- 
xBv^Bv  a|^g  BTcl  ro  6t6fia  ndliv  oikloi  roaovroC)  ,'^)  in  voller 
Uebereinstimmung  mit  Plinius  (Fragm.  III  B,  41),  Ammian  (Fragm. 
III  B,  40)  und  Agathemerus  (s.  unten  Anm.  1).  Die  oben  be- 
merkte Angabe  des  Plinius  (VI  §  108),  die   mit  dem  Beisatze 


1)  Vgl.  Agathem.  III,  12  Geogr.  Gr.  m.  II  p.  474:  7/  8b  nsgainri 
^aXaaaa  ytvnXotSQrig  ovaa,  avvdyovca  x6  azofia  ax^co  KuQ^aviag  %a.l 
'Agußiag,  nsgifiSTgov  i%Bi  (ivgiddiov  dvo  ataSioav. 

2)  Die  alte  Geographie  Arabiens  von  A.  Sprenger.  Bern  1875. 
S.  Ulf.  §  146.  147. 

3)  Diese  letztere  Bestimmung  hat  Gardthaiisen  d.  geogr.  Frgm. 
Ammians  S.  36  übersehen. 
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recto  cursu  für  die  Länge  des  Meerbusens  9000  Stadien  (xIXXV  M) 
zählt,  kann  recht  wohl  mit  der  Eratosthenischen  Längenline  von 
Babylon   über  Susa   und  Persepolis  nach  der   persischen   Grenze 
(s.  oben  S.  259)  in  nächster  Beziehung  stehen.   Die  Vergleichung 
mit  dem   schwarzen  Meere  weist  auf  die  Angaben   bei  Strab.  II 
C.  125  und  Ammian.  Marc.  XXII,  8;  10  (s.  unten  Pontus).     Ver- 
suchen wir  die  Gesammtzahl  für  die  rechte  Küste  nach  den  ein- 
zelnen Ländern  zu  zerlegen,  so  stossen  wir  auf  dieselbe  Schwierig- 
keit, die  der  Untersuchung  über  die  Südseite  der  zweiten  Sphragis 
einen  Damm  entgegensetzte  (vgl.  oben  S.  241,  249  f.).    Sprenger 
addiert  S.  109  f.  die  Zahlen  aus  Arrians  Indischer  Geschichte  für 
Karmanien,  Persien  und  Susiana  zu  8400  Stadien  und  lässt  den 
Eratosthenes  diese  Zahl  schlechthin  zu  10000  vergrössern.   Dabei 
ist  aber  einmal  nicht  zu  ersehen,  woher  die  Theilung  der  Küsten- 
strecke Karmaniens  in  1700  Stadien  ausserhalb  und  2000  Stadien 
innerhalb  des  Meerbusens  stammen  soll,  denn  in  Arrian.  Ind.  32,  6 
ist  nur  eine  Fahrt  von  800  Stadien  an  der  äusseren  Küste  von 
Karmanien  genannt,  und  sodann  steht  der  aus  Ind.  41;   1,  5    6 
entnommenen  Zahl  von  2000  Stadien  für  die  Küste  von  Susiana 
bei  Strab.  XV  C.  728  bestimmt  die  grössere  Zahl  3000  entgegen,  i) 
Die  Küste  von  Persien  rechnet  Strabo  (XV  C.  727)  4400  Stadien 
in  Uebereinstimmung  mit  Arrian.  Ind.  40,  1  und  Plin.  VI  §  111 
die  von  Karmanien  giebt  er,  wie  Arrian  (Ind.  38,  1)  in  anderem 
Zusammenhange,  auf  3700  Stadien  an.     Bei  dieser  letzteren  An- 
gabe aber  (XV  C.  720  Fragm.  III  B,  22  S.  241)  lässt  er  die  Unter- 
scheidung zwischen  äusserer  und  innerer  Küste  ganz  bei  Seite  und 
begreift,  wie  er  die  innere  Küste  Karmaniens  fälschlich  zur  Süd- 
seite der  zweiten  Sphragis  schlägt,  höchst  wahrscheinlich  eben  so 
fälschlich  beide  Küstenstrecken  unter  der  einen  Zahl  3700.    Ich 
hin  um  so   mehr  geneigt,   dieser  vorläufigen  Vermuthung  Wahr- 
scheinlichkeit beizumessen,   als  ich  die  Quelle  eines  solchen  Irr- 
thums  bei  Strabo  zu  erkennen  glaube.   Er  versah  sich,  indem  er 
die  Ostseite  der  dritten  Sphragis,  welche  nur  zum  grossen  Theile 
mit  der  Westseite  der  zweiten  Sphragis   zusammenfiel,    ganz  mit 

1)  Der  Längenwerth  der  Küste  von  Susiana  beträgt  nach  Ptol. 
geogr.  VI,  3;  1  und  2  bei  7«  Längendifferenz  zwischen  dem  Tigris  und 
Oroatis  und  einem  Grade  des  betreffenden  Parallels  von  400°Stadien 
(Geogr.  VIII,  21;  1)  2800  Stadien,  das  Mass  der  Küste  selbst  giebt 
Marc.  Heracl.  I,  20  ff.  Geogr.  Gr.  m.  I  p.  529  f.  auf  3430  Stadien  an. 
Die  Küste  Persiens  ist  nach  ihm  nur  3400,  die  des  inneren  Karmaniens 
über  4000  Stadien  lang.     Vgl.  a,  a.  0.  p.  530,  531. 
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dieser  letzteren  Seite  verwechselte  (s.  oben  S.  263).  Er  versah 
sich  zum  andern  Male,  indem  er  die  Südseite  der  zweiten  Sphragis 
zwar  im  Stadienwerthe  richtig  nach  Eratosthenes  vermass,  aber 
gegen  Eratosthenes  (vgl.  Strab.  II  C.  78  Fragm.  III  B,  19  S.  238) 
diese  Linie  bis  zur  persischen  Grenze  ausdehnte,  statt  bis  zu  dem 
karmanischen  Vorgebirge  an  der  Mündung  des  Meerbusens,  wel- 
ches mit  der  persischen  Grenze  wohl  gleiche  Länge  haben  mochte, 
aber  nicht  gleiche  Breite  (s.  oben  S.  252  f.).  Aus  beiden  Versehen 
aber  konnte  wohl  als  drittes  hervorgehen,  dass  er  den  Stadien- 
werth  der  inneren  Küste  Karmaniens  ganz  aus  den  Augen  verlor. 
Ohne  in  die  Frage  nach  der  Aechtheit  des  Nearchischen  Berichtes 
bei  Arrian^)  direct  eingreifen  zu  wollen,  muss  ich  hier  doch  ein- 
gestehen, dass  ich  für  das  wahrscheinlichste  halte,  Eratosthenes 
habe  andere  Zahlen,  als  die  des  Arrianischen  Nearch  vor  sich  ge- 
habt und,  wie  seine  eigene  Aeusserung^)  über  die  karmanische 
Küste  an  die  Hand  giebt,  für  die  äussere  Küste  des  Landes  ca. 
4000,  für  die  innere  aber  ca.  2000  Stadien  angesetzt. 

Heber  die  Lage,  die  Eratosthenes  der  Insel  Ogyris^)  ange- 
wiesen habe,  kann  kein  Zweifel  sein.  Von  Karmanien  nach  Süden 
im  hohen  Meere  weist  ausserhalb  des  persischen  Meerbusens  und 
in  die  Breite  von  Meroe,  da  letzteres  14000  Stadien  vom  Parallel 
von  Bhodus  und  der  südliche  Theil  Karmaniens,  von  dem  nur  die 
Bede  sein  kann,  12000  Stadien  von  demselben  Parallel  entfernt 
waren.  Für  Eratosthenes,  dessen  Kenntniss  Arabiens  nach  den 
Angaben  unseres  Hauptfragmentes  und  denen  bei  Arrian.  Ind. 
43,  3  anab.  VH,  20;  7  ff.  bei  dem  Vorgebirge  der  Maken  auf- 
hörte, stand  dieser  Vorstellung  nichts  im  Wege,  wie  etwa  unsere 
Kenntniss  von  der  Küste  Oman  oder  auch  die  Ptolemäische  Ver- 
zeichnung der  Ost-  und  Südküste  des  Landes.  Wo  die  Insel 
thatsächlich  zu  suchen  sei,  wird  sich  schwerlich  je  entscheiden 
lassen.*)   Die  genaue  Quellenangabe  lässt  durchblicken,  dass  schon 

1)  Vgl.  ob.  S.  251. 

2)  S.  ob.  Fragm.  III  B,  20  S.  239  tijv  Kag^aviav  E^caii^axLUcov  xi- 
d-ivtsg-  fj  yccQ  gvv  toCg  -noXnoig  (pccvovvtai  Ttd-ävtsg  rj  cvv  ty  ivtog  tov 
nsQGiyiov  TioXnov  tzccqccXicc  trj  KagiiaviTifj. 

3)  Vgl.  Sprenger  S.'lOl  f.  §  134.  S.  121  f.  §  167.  Mueller  Strab. 
Ind.  nom.  et  rer.  v.  "Slyvqi^g. 

4)  Sprenger  a.  a.  0.  hält  sie  nach  einer  Glosse  im  cod.  Palat.  zu 
Ptol.  geogr.  VI,  7;  46  für  die  Insel  Organa  und  sucht  sie  danach  in 
der  Insel  Ma^yra  an  der  arabischen  Küste,  wie  früher  Harduin.  ad 
Plin.  VI  §  153.  Vgl.  Tzschucke  zu  Pomp.  Mel.  III,  8;  6  p.  345  f.  und 
die  dort  angeführten  Stellen. 
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Eratosthenes  den  Bericht  des  Persers  mit  Vorsicht  aufnahm.   Es 
passt  zu  den  Schicksalen  des  Mithropastes,  soweit  wir  clieselben 
aus  unserer  Stelle  und  aus  den  oben  S.  271  Anm.  4  von  Kramer 
angeführten   kennen,   dass   Herodot  III,  93  die  Inseln   des    ery- 
thräischen  Meeres   einen   Verbannungsort  der  Perser  nennt  und 
dass  derselbe  a.  a.  0.  und  VII,  68  ein  Volk  Mvxac  genannt,  nach 
BawUnson  bist,   of  Herod.   vol.  II  p.  485  Anm.  5  (vgl.  Kiepert 
Lehrb.  I  S.   189)  die  Maken,  von   denen  weiter  unten  zu  reden 
ist,  zur  vierzehnten  Satrapie  des  persischen  Beiches  rechnet.   Hin- 
gegen  sind   die  Angaben    des  Nearchus  und  Orthagoras,   wie  sie 
bei  Eratosthenes  und  in  der  mit  diesem  ganz  übereinstimmenden 
Ergänzung,  die  Strabo  aus  Nearch  unserem  Fragmente  (C.  767) 
nachschickt,  vorliegen,  mit  den  parallelen  Angaben  bei  Arrian.  Ind. 
37,  3  nicht  zu   vereinigen.     Hier  wird   der  Bericht  des  Mithro- 
pastes ganz   übergangen   und   das  den  Mittelpunkt  desselben  bil- 
dende Grabmal  des  Erythras  einfach  auf  die  Insel  Oarakta  ^)  verlegt, 
auf  welcher  nach  Nearch   bei  Strabo  a.  a.  0.  die  macedonischen 
Seefahrer  den  verbannten  Perser  und  seinen  Gastfreund  Mazenes 
kennen  lernten.     Arrian  erinnert  dadurch,   dass   er  sich  an  eine 
Insel  in  der  Nähe  der  Küste  hält,  wie  Curt.  Buf.  X,  1;  14,  un- 
willkülirlich   an   die  erst  von  Agatharchides  ausgehende  und  ver- 
breitete  Version   der  Erythrassage.  ^)     Uebrigens  scheint   die  ur- 
sprüngliche Gestalt  der  Sage  in  unserem  Fragmente  als  Erklärung 
des  Namens  vom  rothen   Meere    durch   Nearch    und    Orthagoras 
aufgekommen  zu  sein,  während  man  sich  früher  nach  Ktesias  bei 
Strab.  XVI  C.  779  (Bahr  Ktes.  Fragm.  p.  359)  in  anderen   Er- 
klärungen versuchte. 

Von  der  Mündung  des  Golfes  und  dem  Vorgebirge  der  Maken 
sagt  Plin.  VI  §  98:  Inde  Promontorium  Carmaniae  est,  ex  quo 
in  adversam  oram  ad  gentem  Arabiae '  Macas  trajectus  distal  LM 
passuum.  Ebendas.  §  152:  Naumachaeorum^)  Promontorium  contra 
Carmaniam  distat  LM  passuum;  §  108  jedenfalls  irrthümlicher 
Weise:    Persicum   introitu   V  mil.   passuum   latitudinis,   alii  IUI 


ti 


1)  Das  Strabonische  Jagay-ta  vgl.  Kramer  zu  Strab.  XVI  C.  767. 
Tschuck.  a.  a.  0.  Groskurd  XVI  Abschn.  3  §  7  Anm.  1.  Mueller  zu 
Arrian.  Ind.  37,  3  Geogr.  Gr.  m.  I  p.  359. 

2)  S.  Agatharch.  de  rubr.  m.  Geogr.  Gr.  m.  I  p.  112  f.  bei  Strab. 
XVI  C.  779. 

3)  Sprenger  S.  120  §  157  liest  nach  einer  scharfsinnigen  Erklärung 
der  betreffenden  Stelle  wohl  richtig  Macharum.  Vgl.  Forbiger  Hdb.  II 
S.  737  Anm.  98^. 
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fecerunt.  Sonst  finden  sich  noch  Angaben  über  die  Breite  der 
Meerenge,  die  mit  der  des  Eratosthenes  und  der  ersteren  des 
Plinius  zu  vergleichen  sind  bei  Agathemerus  ^)  und  Arrian,^)  der 
im  folgenden  (vgl.  anab.  VII,  20;  9  f.)  noch  von  dem  kühnen 
aber  unzeitigen  Vorschlage  des  Onesikritus,  die  Entdeckungsfahrt 
an  der  arabischen  Küste  fortzusetzen,  berichtet.  Die  einfache  An- 
gabe mit  dem  Namen  der  Maken  ist  wiederholt  bei  Pomp.  Mel. 
III,  8;  6.  Avien.  descr.  orb.  v.  1135,  Priscian.  perieg.  v.  887,^) 
während  Ptolemäus,  der  die  Maken  geogr.  VI,  7;  14  aufführt, 
wie  Marc.  Heracl.  I,  27  Geogr.  Gr.  m.  I  p.  531  das  Vorgebirge 
AöaßSv  äxQa  nennen.  Nach  den  oben  angeführten  Stellen  er- 
kennen Rawünson  und  Kiepert  dasselbe  Volk  in  den  Mvxac  des 
Herodot  (vgl.  Steph.  Byz.  v.  Mvxoc.  Hecat.  Fragm.  183  Clausen).^) 
Im  Innern  des  Golfes  nennt  Eratosthenes  nach  der  Stadt 
Teredon^)  an  der  Mündung  des  Euphrat  zuerst  die  Insel  Ikaros. 
Statt  der  von  Eratosthenes  der  Insel  beigelegten  Heiligthümer^) 
spricht  Arrian.  (anab.  VII,  20;  3  f.)  von  einem  dort  befindlichen 
Artemistempel  und  erzählt  weiter  nach  Aristobulus,  auf  Alexanders 
Befehl  sei  sie  nach  der  Insel  Ikaros  im  ägäischen  Meere  benannt 
worden."^)   Die  Anknüpfung  der  Sage  vom  Sohne  des  Dädalus  mag 


1)  III,  12  Geogr.  Gr.  m.  II  p.  474:  "Eart  Ss  ro  (isza^v  6t6(ia  'Aga- 
ßiag  xal  KaQ(iaviag  GtaSCoav  v.     Vgl.  Muellers  Note. 

2)  Ind.  32,  6,  7.  dn^x^t-v  8e  ecpaiveto  i)  ax^jj  nloov  mg  rjfieQrjg. 
xal  ot  tav  xfOQ(ov  iyiSLVOiv  dar'nioveg  ri]g  'AQaß^rjg  ^Xtyov  ttjv  dviaxovaav 
zavtTiv  ä-nQrjv  •  xaXi^üd^at  ds  Maneza  •  — 

3)  lieber  den  v.  957  des  Dionyaius  Periegetes,  wo  der  Name  fehlt, 
und  dessen  Correctur  ygl.  Tschuck.  z.  Pomp.  Mel.  III,  8;  6  p.  344. 
Bemhardy  z.  Dionys.  p.  787.  Muell.  G.  G.  m.  II  p.  163. 

4)  Rawlinson  scheint  dabei  nur  an  die  karmanisch  -  gedrosische 
Küste  zu  denken;  No  other  writer,  if  we  except  Stephen,  mentions  tbe 
Mycians  or  Mecians.  They  appear,  however,  in  the  Inscriptions  as 
Maka,  and  their  name  is,  perhaps,  to  be  recognised  in  the  modern 
Mekran. 

5)  Nach  ihm  nennt  sie  Strabo  auch  II  C.  80,  was  Sprenger  S.  112 
§  148  nicht  beachtet.  Sie  ist  sonst  häufig  genannt  (s.  Mueller  zu  Arrian. 
Ind.  41,  6  Geogr.  Gr.  m.  I  p.  366);  nur  Arrian.  a.  a.  0.  nennt  sie  Ji- 
Qiöojtig.  Sprenger  S.  113  leitet  diese  Namen  von  Dad  ("jn-i  Ez.  27,  15. 
Jes.  21,  13)  Dadid  ab. 

6)  Dieselben  schreiben  Strab.  XVI  C.  739  u.  Steph.  Byz.  der  Chal- 
däischen  Stadt  Borsippa  zu. 

7)  Droysen  G.  d.  Hell.  I,  2  S.  327.  III,  2  S.  237.  Sprenger  S.  117 
§  151. 
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auf  Rechnung  des  Aristobulus  oder  Arrian  kommen,  an  der  Haupt- 
sache aber  wird  wenig  zu  zweifeln  sein,  denn  wir  wissen,  wie 
eifrig  die  Hellenen  vermeintliche  Spuren  vaterländischer  Culte  in 
der  Fremde  suchten,  und  auf  der  griechischen  Insel  Ikaros  war 
nach  Strab.  XIV  C.  639  ein  TavQOTCohov  genanntes  Heiligthum 
der  Artemis.*)  Bei  Ptolemäus  (geogr.  VI,  7;  47)  und  in  einer 
älteren  Lesart  von  Plin.  VI  §  147  heisst  sie  'ixccQa^  vielleicht 
nur  nach  fremder  Aussprache  des  griechischen  Namens. 

An  zweiter  Stelle  nennt  Eratosthenes  die  wichtige  Handels- 
stadt Gerra.^)  Eine  Stadt  der  Chaldäer  heisst  Gerra  auch  bei 
Stephanus  von  Byzanz.  Für  die  Erklärung  des  Beisatzes  (pvyd- 
ö(ov  notiert  Forbiger  a.  a.  0.  Anm.  89  aus  Assemanni  bibl.  Or. 
III,  2  p.  558  das  Wort  fc^J^i?  in  der  Bedeutung  „fremde  Ankömm- 
linge", dem  die  Erklärung  des  Namens  bei  Sprenger  §  183  ent- 
gegensteht. Von  den  Salzhäusern  ^)  spricht  Brehmer  Entd.  I S.  153  f. 
und  über  die  ähnliche  Angabe  bei  Herodot  (IV,  185)  Rawlinson 
bist,  of  Herod.  vol.  III  p.  164  Anm.  6  nach  dem  Berichte  von 
Augenzeugen,  welche  freilich  gerade  die  Trockenheit  des  Klimas 
als  Bedingung  für  solche  Bauart  betonen.*)  Im  Bezug  auf  den 
Handel  der  Gerräer  stellt  Eratosthenes,  ohne  weiter  zu  entschei- 
den, zweierlei  Angaben  seiner  Quellen  neben  einander,  die  beide 
auf  einseitiger  Flüchtigkeit  der  Untersuchung  beruhend  gleich  be- 
rechtigt sein  mögen.  ^) 

Von  den  nächstdem  folgenden  Inseln  Tyros  und  Arados*) 
heisst  die  erstere  wie  in  unserem  Fragmente  bei  Steph.  Byz.  s.  v. 
und  bei  Eustath.  ad  Dionys.  v.  609  (vgl.  noch  Strab.  XVI  C.  784).*) 


1)  Vgl.  Ez.  Spanhem.  observatt. .  in  Callim.  hym.  in  Dian.  187  ed. 
Ernest.  vol.  II  p.  301  f.  Preller  Gr.  Myth.  I  S.  252.  Ueber  ihre  älteren 
Namen  Plin.  IV  §  68.  Steph.  Byz.  s.  v. 

2)  S.  Forbiger  Hdb.  II  S.  758  f.  Heeren  Id.  I,  2  S.  213  ff.  Brehmer 
Entdeck,  im  Alt.  I  S.  151  ff.  Sprenger  §  169.  173.  183.  Kiepert  Lehrb. 
I  S.  188. 

3)  Vgl.  Plin.  V  §  34.  VI  §  147.  XXXI  §  178. 

4)  Vgl.  dazu  die  dunkle  Stelle  Diod.  II,  49  z.  E. 

5)  Vgl.   Artemid.    bei  Strab.  XVI  C.  776.   778. 
S.  221  ff.   Brehmer  Entd.  I  S.  158  f.   Duncker  Gesch. 
850  f.  Sprenger  §  159.  173. 

6)  Vgl.  Forbiger  Hdb.  II  S.  762.  Groskurd  XVI  Abschn.  3  §  4 
Anm.  2.  Sprenger  §  153  ff.  161. 

7)  Bei  Plin.  VI  §  148  schwankt  die  Lesart  zwischen  Tyros  und 
Tylos. 


Heeren  Id.  I,  2 
d.  Alt.  I  S.  559. 
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Tylos  wird  sie  genannt  von  Theoplirast  (hist.  pl.  IV.  7;  7.  V.  4;  7. 
de  caus.  pl.  II.  5;  5),  Artemidor  (b.  Steph.  Byz.  a.  a.  0.),  Juba 
(Plin.  XII  §  38  f.  XVI  §  221),  Arrian  (anab.  VII,  20;  7),  Plole- 
mäus  (geogr.  VI.  7;  47).  Wer  die  weniger  gut  bezeugte  Form, 
die  sich  wahrscheinlich  an  den  phönizischen  Namen  anlehnt,  zu- 
erst eingeführt  habe,  ist  nicht  zu  bestimmen,  und  eben  so  wenig 
wird  sich  die  Frage  entscheiden  lassen,  ob  die  Herodotische  Nach- 
richt von  der  Herkunft  der  Phönizier  (I,  1.  VII,  89)  die  Seeleute 
zu  ihrer  Entdeckung  phönizischer  Heihgthümer  auf  den  Inseln 
und  zu  ihren  Erkundigungen  bei  den  Bewohnern  geleitet  habe, 
oder  nicht. ^)  Alle  Phasen  des  in  unserer  Zeit  geführten  Streites 
über  die  behauptete  Einwanderung  der  Phönizier  vom  persischen 
Meerbusen,  Zustimmung,  Zurückhaltung  und  Leugnung, ^)  sowie 
die  Modification  durch  Annahme  phönizischer  Colonisation  im  per- 
sischen Meerbusen,'^)  sind  im  Alterthume  bereits  angedeutet.  Wir 
finden  die  Autochthonenschaft  der  Phönizier  vertreten  (Nonn. 
Dionys.  XL  v.  429  f.  Arrian.  anab.  IL  16;  1).  Strabo  (I  C.  38,  42. 
XVI  C.  784)  berichtet  von  dem  lebhaften  Antheil,  den  die  Gram- 
matiker und  Homerexegeten  an  der  Frage  nahmen,  auf  welche 
sie  die  Erörterung  der  Menelaosfahrt  Odyss.  d,  81  f.  führte;  von 
Gegnern  und  Vertheidigern  imd  solchen,  die,  wie  es  scheint,  zu 
dem  bemerkten  Auskunftsmittel  grififen.M  Nach  dem  Wortlaute 
des  Fragmentes  zu  urtheilen  würde  Eratosthenes  seine  Entschei- 
dung über  die  sonst  bemerkenswerthe  Angabe  zurückgehalten  haben. 
Für  die  Südküste  des  Meerbusens  haben  wir  drei  Eratosthe- 
nische  Massangaben.    Die  ganze  Küste  von  Teredon  bis  zum  Vor- 


1)  Vgl.  oben  S.  92. 

2)  Forbiger  Hdb.  H  S.  664.  Brehmer  Entd.  I  S.  152.  Kawlinson  hist. 
of.  H.  vol.  IV  p.  241  ff.  Sprenger  §  161  S.  124.  Movers  Phöniz.  H.  1;  38. 
Kiepert  Lehrb.  I  S.  168.  189. 

3)  Heeren  Id.  L  2  S.  64.  81.  85.  113  f.  Duncker  Gesch.  d.  Alt.  I 
S.  543.  559. 

4)  I  C.  42:  0(10101  6'  stal  xovtols  xal  ot  Zidoviovg  iv  tfj  Katä 
Tlsgeag  ^aXdttr]  diriyov^isvoi  ij  aXXo^^i  nov  rov  (OHsavov ,  xal  tjJv  tov 
MsvsXaov  nXdvTjv  i^coytsavL^ovzsg-  oiioicog  S^  xat  tovg  ^oivi%ag.  t^g  d* 
dmöTiag  ahiov  ovx  iXccxiCtov  iavi,  t6  ivccvtiova&at  dXX'^XoLg  tovg  Xb- 
yovtag.  oi  (ibv  ydg  kuI  tovg  Zidoviovg  tovg  %ad'*  rjfiäg  ccTtot-novg  sivat 
tav  iv  t(p  (oneavm  (paat,  ngoctid'svteg  xal  dicc  tC  ^oivvueg  ^xaZovvro, 
Ott  aal  7]  -ö-aXarra  eqv&qu  '  ot  6'  insivovg  tovToav.  Den  Tadel  des  gegen- 
seitigen Widerspruches  erhebt  anderwärts  Eratosthenes  gegen  die  Exe- 
geten  s.  oben  Fragm   I  A,  12  S.  35. 
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gebirge  der  Maken  schätzte  er  mit  Androsthenes  auf  10000  Sta- 
dien, von  Teredon  bis  Gerra  nahm  er  2400  an  und  wiederum 
zwischen  Teredon  und  den  Inseln  Tyros  und  Arados  zehn  Tage- 
fahrten, eine  Tagefahrt  von  da  bis  zum  Vorgebirge.  Da  nach  den 
Angaben  der  Alten  ^)  eine  Tag-  und  Nachtfahrt  unter  ungünstigen 
Umständen  400—500,  unter  günstigen  etwa  1000  Stadien  be- 
tragen konnte,  so  scheint  es,  dass  wir  in  der  dritten  Angabe  einen 
Ueberschlag  zu  erblicken  haben,  der  mit  Zugrundlegung  einer 
massigen  Tag-  und  Nachtfahrt  von  900  Stadien  den  Zeitraum  be- 
zeichnen sollte,  in  welchem  unter  Benutzung  aller  gemachten  Er- 
fahrungen die  Fahrt  von  Teredon  bis  zur  Meerenge  ausgeführt 
werden  könne,  und  die  Zerlegung  der  elf  Tagefahrten  in  deren 
zehn  bis  zu  den  Inseln  und  eine  von  da  an  bis  zum  Vorgebirge  2) 
liesse  sich  vielleicht  erklären  durch  die  Annahme,  dass  die  See- 
leute, wie  die  Geographen,  die  ihre  Berichte  benutzten,  Verwech- 
selungen zwischen  dem  Vorgebirge  der  Maken  und  anderen  Vor- 
gebirgen, wie  dem  der  Halbinsel  Bahrayn,  begingen. 

Die  zweite  Angabe,  2400  Stadien  von  Teredon  nach  Gerra, 
ist  auffallend  klein.  Ptolemäus  setzt  zwischen  beide  Städte  eine 
Breitendistanz  von  7<^50',  gegen  4000  Stadien.  Die  grosse  Ent- 
fernung, die  nach  Vergleichung  der  zweiten  und  dritten  Angabc 
zwischen  dem  Eratosthenischen  Gerra  und  den  Inseln  Tyros  und 
Arados  liegen  müsste,  steht  zu  den  in  allgemeiner  Uebereinstim- 
mung  vorliegenden  Annahmen  über  die  Identität  des  alten  Gerra 
mit  dem  späteren  el-Ahsä  und  der  Inseln  Tyros  und  Arados  mit 
den  Bahrayn-Inseln^)  in  einem  unlösbaren  Widerstreite,  wie  anderer- 
seits die  Arrianische  Notiz  (anab.  VII.  20;  6),  die  Insel  Tylos  sei 
eine  Tag-  und  Nachtfahrt  von  Teredon  entfernt. 

Ausführlichere  Benutzung  und  Verarbeitung  der  Angaben  über 
die  Vegetation  im  indischen  Meere  und  im  persischen  Meerbusen, 
die  man  den  Seefahrern  Alexanders  verdankte,  findet  sich  bei 
Theophrast  a.  a.  0.  (hist.  pl.  IV.  6;  1.  7;  4fr.  de  caus.  pl.  II.  5.  Vgl. 
3Iegasthenes   bei  Antig.   Caryst.    147.).     Desgleichen  bei  Piinius 


1)  Herodot.  IV,  86.  Agatharch.  d.  mar.  Erythr.  b.  Diod.  HI,  34. 
Geogr.  Gr.  m.  I  p.  157.  Scyl.  Car.  69  f.,(I  p.  30  Huds.).  Ptol.  geogr. 
I.  8;  4.  17;  7  ff.  Marc.  Heracl.  epit.  peripl.  Menipp.  5  Geogr.  Gr.  m.  I 
p.  568.  Strab.  X  C.  475.  Vgl.  Forbiger  Hdb.  I  S.  560.  Movers  Phöni- 
zier III.  1  S.  191  f.  Groskurd  X.  Abschn.  4.  §  5.  Anm.  8. 

2)  Vgl.  Sprenger  §  154. 

3)  Sprenger  §  153.  154.  183. 
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(II  §  226.  XII  §  37.  XIII  §  135.  139-142.  XVI  §  221),  welcher 
auch  spätere  Berichte,  wie  den  des  Jiiba  vor  sich  hatte,*)  und 
hei  Plutarch  (quaest.  nat.  nior.  p.  91 1  E.  de  fac.  in  orb.  1.  mor. 

p.  939  C  i.y] 

Vierte  Sphragis. 

Fragm.  III  B,  46.         Strab.  II  C.  85. 

'Egatoö^evrig  de  to  ^iv  r^ff  oixovuevrjg  Xa(ißdveL  firjxog 
—  —  —  ^  to  de  trjg  xeTccQtrjg  {(3(fQayidog)  iitl  trjg  diä  Sa- 
il^ccxov  Tcal  'Hq(6cov  Jtokscog  ^bxql  trjg^)  ^era^v  tdiv  öto^dtav 
xov  NbCXoVj  — 

Fragm.  III  B,  47.         Hipp.  ap.  Strab.  II  C.  88. 

xovTO  fiiv  yccQ  OQd^mg  i7CLti(ia  ("ijinccQxog)  ^  dion  }i^xog 
üvo^d^€i  trjg  fisQtöog  tavtrjg  trjv  dico  Gailfdxov  ^BXQig  ^i- 
yvTttov  y^of/LifiTjr,  äöJiSQ  h  tig  TtaQakkrjloyQccfi^ov  trjv  öid- 
fistQov  iirixog  avtov  (paCri.  ov  ydg  enl  tov  avtov  JtaQakkrjkov 
xsttai  7]  XB  ©dilfaxog  xal  i]  r^g  AiyvTixov  JCagakCa^  dkl'  iitl 
diB6x(6xG)v  Ttokv  akk^Xcuv  BV  de  tc5  fiBxal^v  dtaycovcog  iccog 
dyBxai  xal  Aol^Jf  17  dno  ©atj^dxov  Big  Ai'yvTCxov.  to  öb  d^av- 
fld^BLV^  TCCOg  Bd^dQQtJÖBV  BlTtBlV  B^axiiSxiXifov  0xaöiG)v  to  djco 
JlrjXovöiov  Big  @dtpaxov,  tcXbiovcov  ovtcov  J]  oxtaxiöpkCciv*) 

OVX    OQd^OJg. 

Ausser  diesen  kurzen  Bemerkungen  zur  Längenlinie  bietet 
uns  Strabo  keine  einzige  directe  Angabe  über  die  vierte  Sphragis 
des  Eratosthenes.  Nur  aus  wenigen  indirecten  Spuren  lässt  sich 
vermuthen,  dass  dieselbe  Syrien,  Arabien,  Aegypten  und  Aethiopien 
bis  zum  Nil,  vielleicht  auch  die  Sudküste  Kleinasiens  enthalten 
liabe.     Strabo    tadelt,    nachdem  er  II  C.  83,  84    unter    anderen 


1)  Vgl.  Sprenger  §  149.  160. 

2)  Vgl.  Agatharch.  de  m.  Erythr.  b.  Phot.  bibl.  p.  460  Bekk.  Geogr. 
Gr.  in.  1  p.   193. 

3)  „trjs  ndQccXiag  sec.  m.  add.  in  marg.  o,  unde  post  i^'Bxqi  rec. 
Sbk.  Cor.  Grosk.  paulo  avidius;  diversa  eilim  est  ratio  loci,  quem  affe- 
rant  ex  p.  88."  Kram.  Die  natürliche  Ergänzung  ist  y^a/tift^s.  Vgl. 
oben  S.  205. 

4)  jJnzwKLGxdicov  codd.  corr.  Cor.  ex  Gössel,  conj.,  quem  vid.  ad  hunc 
locum  in  Intp.  gall.  et  ejusd.  Recherches  sur  Hipparque  p.  32.  Paulo 
post  codd.  optt.  verum  servarunt".  Kram.  Vgl.  d.  Geogr.  Fragm.  Hipp. 
S.  114  f. 
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Eintheilungsgründen  die  Berücksichtigung  der  Völkerschaft  wieder- 
holt hervorgehoben,  im  Verlaufe  der  genannten  Stelle,  dass  Era- 
tosthenes  die    Syrer   von   den   stammverwandten  Völkern  jenseit 
des  Euphrat  losreisse.     Er  schlägt  darum  (C.  84,  85)  vor,  die 
Südgrenze  der  dritten  Sphragis  durch  eine  Linie  von  der  Euphrat- 
mündung  nach  dem  arabischen  Meerbusen  oder  Pelusium  bis  zur 
kanobischen  Mündung  des  Nil  fortzuführen,  als  Westgrenze  aber 
eine  Linie  von  der  kanobischen  Mündung  bis  zur  cilicischen  Küste 
anzunehmen.    Die  befremdliche  Ausdehnung  dieser  Südgrenze  aber, 
deren  Ende   man   am  Busen   von  Heroonpolis  oder  bei  Pelusium 
erwartet,    und    die  Bestimmung   der   Westgrenze    sind    es    eben, 
worauf  sich  die  Vermuthung  stützen  liesse,  dass  Eratosthenes  auch 
die  cilicische  Ebene  und  vielleicht  den  ganzen  Südrand  des  klein- 
asiatischen  Taurus    bis    zum   Meridian    von   Bhodus    zur    vierten 
Sphragis    gezogen    habe.     Aus   der   weiter   folgenden  Bemerkung 
Strabos,  die  vierte  Sphragis  würde  dann  das  glückliche  Arabien, 
den  arabischen  Meerbusen   und  das  ganze  Aegypten  und  Aethio- 
pien umfassen,  ergiebt  sich  der  weitere  Inhalt  der  Sphragis  nach 
Eratosthenes  und  insbesondere,   dass  derselbe  zur  Westseite  den 
Nil  und  von  der  Spitze  des  Delta  eine  meridionale  Linie  als  Fort- 
setzung desselben  (fiBta^v  tav  ato^dtcDV  tov  NbCIov)  gewählt 
habe,  mit  anderen  Worten  den  Hauptmeridian,  der  den  Lauf  des 
Nil  verfolgte.     Er   vermied   dabei  die  sonst  zulässige  Breitenaus- 
dehnung des  Meridians  bis  Alexandria,   vielleicht  aus  dem  oben 
S.  205  angedeuteten  Grunde,  verfiel  aber  in  die  alte  Zerreissung 
Aegyptens,  welche  die  Begrenzung  Asiens  durch  den  Nil  mit  sich 
brachte,  was  Strabo  mit  den  Worten  xal  x^g  Alyvmov  jcdarjg 
xal  trjg  Ald^ioTiiag  hervorhebt  und  was  vielleicht  auch  Ptolemäus 
Geogr.  II.  1;  6  mit  den  Worten  Iva  tB  ^fi  ÖLaöTcSfiBV  rjjv  Ai- 
yvTCtov  ta  NbiIg)  im  Auge  hatte.    Von  der  Südgrenze,  die  sich 
an  die  südlichen  Küsten  Aethiopiens  und  Arabiens  halten  musste, 
von  der  Ostgrenze,  die  von  der  Euphratmündung  wahrscheinlich 
die  arabische  Küste   des  persischen  Golfes   verfolgte,^)    wie  von 
der  ganzen  geometrischen  Gestaltung  der  Sphragis  verlautet  kein 
Wort  mehr. 

Was  die  in  den  Fragmenten  genannte  Längenlinie  selbst  an- 
geht, so  ist  kaum  nöthig,  abermals  hervorzuheben,  dass  man  da- 
runter keine  Grenze  oder  Seite  der  geometrischen  Figur  zu  suchen 


M 


1)  S.  oben  Fragm.  III  B,  39  zu  Ende  S.  271  f.:  xr^q  yLUta  nigaag^a- 
XatzTig^  ^v  icoav  nXsvQccv  ttpafiBv  ehat  t^g  svdai'iiovog  'Agaßiag,  — 
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habe,  sondern  eine  Hauptstrasse  wie  die  von  Thapsakus  nach  den 
kaspischen  Pforten,  von  da  nach  dem  Indus,  vom  Indus  nach 
Palimbothra,  eine  Strasse  deren  Frequenz  hinreichende  Gewähr 
für  eine  sorgfaltige  Vermessung  zu  bieten  schien.  Nach  Ilipparch 
im  Fragm.  III  B,  47  betrug  die  Länge  der  Strasse  selbst  6000 
Stadien,  in  der  allgemeinen  Längen vermessimg  der  Oekumene  aber 
scheint  Eratosthenes  diese  Entfernung  wegen  ihrer  Neigung  zu 
den  Parallelen,  die  ihm  Strabo  ganz  unnutzer  Weise  so  weitläufig 
nachweist,  auf  5000  Stadien  rectificiert  zu  haben,  ähnlich  wie  die 
Strasse  von  den  kaspischen  Pforten  nach  Thapsakus.^)  Der  west- 
liche Endpunkt  der  Strasse  war  eigentlich  die  Stadt  Heroonpolis, 
über  deren  Lage  verschiedene  Ansichten  vertreten  sind.  D'Anville, 
Larcher,  Champollion,  Lepsius,  Brugsch  u.  a.^)  suchen  sie  an  ver- 
schiedenen Orten  im  nördlicheren  Theile  der  Landenge,  nordwest- 
lich von  den  sogenannten  Bitterseeen;  Letronne  und  Schleideii, 
denen  sich  Ebers  anschliesst,^)  gegen  zwei  Meilen  nordwestlich 
von  Sues.  Da  die  letztgenannten  Gelehrten  das  Gewicht  der 
übereinstimmenden  Angaben  Strabos  als  besonders  bindend  her- 
vorheben, so  will  ich  einige  Bemerkungen  darüber  nicht  zurück- 
halten, die  sich  von  meinem  Standpunkte  aus  bieten.  Die  neun 
hierher  gehörigen  Stellen  Strabos  lassen  sich  zu  drei  Arten  son- 
dern. Zunächst  kommen  drei  Stellen  (XVI  C.  759.  XVII  C.  803, 
809),  in  denen  Strabo  einfach  die  westliche  Spitze  des  arabischen 
Meerbusens  altem  Gebrauche  folgend*)  nach  der  Stadt  Heroon- 
polis benennt.  Die  hier  zum  Ausdrucke  des  Verhältnisses,  wie 
bei  Ptol.  geogr.  II.  1;  6.  IV.  5;  13.  Arrian.  anab^  VH.  20;  8, 
angewandte  Präposition  xarcc  würde  an  sich  nur  die  Nähe  der 
namengebenden  Stcult  ohne  deren  genauere  Lage  darthun.^)  So 
verlegt  denn  auch  Schieiden  (S.  113)  die  Stadt  nur  in  die  Nähe 


1)  Vgl.  oben  S.  159.  259. 

2)  S.  Champollion  le  jemie,  l'Egypte  soos  les  Pharaons  Par.  1814. 
tom.  II  p.  60  f.  87  ff.  Lepsius  Chronologie  der  Aeg.  Th.  I  S.  345  f. 
Brugsch,  die  Geogr.  des  alten  Aegypt.  nach  den  altägypt.  Denkmälern 
Lpz.  1857.  S.  264  f. 

3)  Schieiden,  die  Landenge  von  Saes  Lpz.  1858.  S.  112  ff.  Ebers, 
durch  Gosen  zum  Sinai  S.  491. 

4)  Theophrast.  bist.  pl.  IV.  7;  2.  IX.  4;  4,  9. 

5)  Vgl.  Lepsius  S.  346.  Strab.  II  C.  105:  t6  tov  %6Xnov  ßdd^og  tov 
yiata  NccQßava.  Vgl.  dazu  IV  C.  177.  181  (17  fisv  ovv  NccQßmv  vnsg- 
TAiitai  xmv  xov  ''Atav.oq  sußoXmv  xofl  tfjg  Xi[ivrig  zrjg  NaQßoavLXtdog,  fis- 
yiGtov  iiinoQLov  roiv  ravrjy,  — ).    II  C.  123:  fifj^^t  zov  (ivxov  tov  xara 
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des  Meerbusens,  und  Niemand  dürfte  etwa  nach  der  Bezeichnung 
fretum  Gaditanum  die  Stadt  Gades  näher  an  die  Meerenge  rücken. 
Eine  andere  Art  der  betreffenden  Stellen  sind  die,  in  denen  Strabo 
ohne  seine  Quellen  namhaft  zu  machen  oder  selbständig  Angaben 
über  die  Lage  der  Stadt  macht.  Hier  finden  wir  allerdings  die 
schärfere  Bezeichnung  ev  ra  ftv^cS  vor  und  zugleich  eine  Angabe, 
die,  wenn  sie  Geltung  behält,  Heroonpolis  noch  über  1000  Sta- 
dien südlicher  als  Alexandria  setzen  müsste.  Strabo  sagt  (XVII 
C.  836):  66ti  d'  6  dcä  rov  (iv^ov  rovtov  (r^g  fisyakrig  UvQracJs) 
TiaQCckkrj^.og  tov  ^£v  dt'  ^j^ks^avÖQSLCcg  ^LXQa  voticirsQog  xikCoig 
öxadCoig^  xov  öa  öia  KaQxV^ovog  ikdrtoöLV  rj  diOi^kCoLg* 
TtCitxoi  d'  av  xfj  fiev  xa-^-'  ^Hq(6cdv  Tcokiv  xrjv  iv  tc5  ^vxcS 
xov  'AQaßcov  koItcov  k,  x.  L  (vgl.  Strab.  II  C.  133  f.).  Allein 
anderwärts  spricht  er  von  diesem  Lagenverhältnisse  in  einem  ganz 
anderen  Tone.  Er  will  II  C.  86  die  Abweichung  der  Linie  Thap- 
sakus-Heroonpolis-Alexandria  von  den  Parallelen  und  zugleich  deren 
Brechung  bei  Heroonpolis  darthun  und  sagt  dabei  über  den  Pa- 
rallel von  Alexandria:  6  d*  avxog  nmg  söxl  xovxg)  6  öia  x^g 
'Hqcjcov  Tcoketog^  rj  voxLcixsQog  ya  rovrov.  Hätte  nun  Strabo, 
der  hier  den  Text  zur  vierten  Sphragis  des  Eratosthenes  und  die 
Hipparchische  Kritik  gegen  dieselbe  vor  sich  hatte,  bestimmt  an- 
nehmen können,  dass  Heroonpolis  in  einer  kleinen  Entfernung 
von  ca.  80  Stadien  nordwestlich  von  der  Spitze  des  Golfes,  also 
gegen  900  oder  gar  über  1000  Stadien  südlich  vom  Parallel  von 
Alexandria  liege,  so  scheint  mir  zweifelhaft,  ob  er  sich  mit  der 
unbestimmten  Bezeichnung  ^  voxifoxaQog  ya  xovxov^  welche  das 
vorhergehende  6  d'  avxog  Jtoig  a6xi  xovxcd  offenbar  nicht  wesent- 
lich in  seiner  Geltung  beeinträchtigen  soll,  und  mit  dem  Aus- 
drucke des  Fragm.  III  B,  47  dtaycaviog  7CC3g  äyaxai,^  für  den  das 
Auftreffeu  der  schiefen  Linie  von  Thapsakus  auf  den  Parallel  von 
Alexandria  ausreichte,  gegen  Eratosthenes  begnügt  haben  würde, 
und  noch  bedenklicher,  dass  Hipparch  unter  so  bewandten  Um- 
ständen am  Schlüsse  von  Fragm.  III  B,  47  geradezu  Pelusium 
als  Endpunkt  der  angegriffenen  Längenlinie  nennt. 

Die  nächste  Stelle  (XVU  G.  804  z.  E.)  scheint  eben  so  für  die 
Ansicht  Letronnes,  Schleidens  und  Ebers  zu  sprechen  {nkri^Cov 
äa  xrig  'AQöivorjg  xal  rj  xdöv  'HQcicav  a6xl  Tioh^xal  ri  Kkao- 
TtaxQlg  av  xa  ^vx^  xov  ^A^aßCov  xoXnov  reo  TtQog  AlyvTtxov). 


* 


'AKvXrjiav.     Vgl.  V  C.  214  {ccvanXsLtcti  Ss  6lxa<rt  «ata  tov   Nctxlßiovu 
Ttoxa^ov  inl  nXsiaxovg  s^i^HOvxtt  axadiovg.  dvsixaL  d*  ifinoQMV  — ). 
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Aber   abgesehen    von    der   bei   ihm   so  häufigen  Vernachlässigung 
der  Himmelsgegend,   von   dem   ungelösten  Zweifel  über  die  kurz 
vorher   von   einigen   behauptete  Identität   von   Arsinoe   und   Kleo- 
patris,    schwächt  Strabo    selbst   wieder   seine   Bezeichnung  durch 
die  nachlässige  Fortsetzung  xal  h^aveg  xal  xatoiXLac  öidQvyeg 
ts   nXecovg   xal   kC^vai    Ttkrjöcd^ovöaL   rovtotg  und   durch   die 
unmittelbar  folgende  Wiederaufnahme  der  Ortsbestimmung  in  iv- 
tavd-a  d'  iöTLv  xal  6  OayQCjQiOTCoXcrrjg  vo^og  xal  Ttohg  Oa- 
yQcoQLOTCohg^    welcher   nach   einigen   Zwischenbemerkungen,    die 
wieder   von  der  genauer  scheinenden  Angabe  ovroi  d'  ot  Tonoc 
TcXfjöid^ovöL  TJJ  xoQvq)fj  rov  Jikxa  unterbrochen  sind,   die  an- 
schliessende Bestimmung  avxov  de  xal  tj  Bovßaörog  nokig  ent- 
spricht.    Zieht  man    den   weiteren  Zusammenhang  zu  Rathe,  so 
zeigt   sich,   dass   die  Ausdrücke   ivrav^a^   avxov  weiter  nichts 
bezeichnen  sollen,  als  die  Gegend  südlich  von  Pelusium  und  öst- 
lich vom  pelusischen  Nilarme.    Lepsius  bemerkt  S.  347  Anm.  2 
mit   vollem  Rechte,   Strabos  Darstellung  sei  hier  verworren  und 
wenig  anschaulich  und  man  könne  glauben,  er  sei  gar  nicht  nach 
Arsinoe   gekommen.     Es  ist  nicht   schwer  zu  erkennen,    dass  er 
das  Hauptgewicht  auf  die  Beschreibung  dessen  legt,  was  er  selbst 
gesehen,   das   übrige    aber   mit    flüchtigen  Blicken  in  die  Bücher 
seiner  Gewährsleute    ergänzt.     So   beginnt    er   in   der  Mitte   von 
C.  804   die  Wiedergabe   einer  oflenbar  sorgföltigen  Beschreibung 
der    ägyptisch-arabischen    Grenzgebiete    aus    Artemidor    mit    den 
Worten:  7CQ(6x7jv  d'  ex  xov  nrjkovöLov  TCQoekd^ovöiv  elvai  dioi- 
Qvya  xrjv  TtlrjQovefav  rag  xaxä  xä  ekrj  xaXov^evag  Ic^vag,  aC 
ovo  fiev  eiöLv^  ev  aQtöxeQa  de  xetvxai  xov  ^eydXov  itoxa^ov 
VTieQ  xb  nr}Xovöiov  ev  rfj  'jQaßCa^  lässt  sie  aber  sofort  wieder 
fallen,  indem  er  summarisch  fortfahrt:  xal  aXkag  de  Xeysi  kcfivag 
xal   ÖLcoQvyag  ev  xotg  avxotg  fiegeöcv  e%(o  xov  ^ekra.     Dass 
er  bei  diesen  letztgenannten  Seen,  oder  bei  den  C.  804  z.  A.  (s.  o.) 
in  die  Nähe  von  Arsinoe  versetzten  an  die  sogenannten  Bitterseen 
gedacht,  die   er  mitten  zwischen  beiden  Stellen  bei  Einflechtung 
der  historischen  Notizen   über  den   in  den  Meerbusen  führenden 
Kanal  gesondert  bespricht,  ist  nach  Wortlaut  und  Zusammenhang 
kaum  anzunehmen,  kurz,  es  zeigen  sich  bedenkliche  Spuren  der- 
selben Verworrenheit,  die  ihn  (oben  S.  267)  zur  Verwechselung 
des  Sirbonissees  mit   der  Asphaltitis   brachte,   nur   dass  die  sich 
hier  bietenden  Nachweise  nicht  so  handgreiflich  sind. 

Die  dritte  Gruppe  der  Steflen  würden  die  bilden,  in  denen 
Strabo   seine   Quellen  reden  lässt,    II  C.  85  (Fragm.  III  B,  46) 


X 


Heroonpolis. 


287 


XVI  C.  767,  768  (unten  Fragm.  HI  B,  48)  und  769.  Da  nennt 
Eratosthenes  Heroonpolis  als  Endpunkt  einer  Strasse  von  Thap- 
sakus  her,  die  er  als  Grundmass  benutzt  und  als  solches  bis 
mitten  zwischen  die  Nilmündungen  fortführt;  als  Anfang  einer 
eben  so  benutzten  Strasse  durch  das  Land  der  Nabatäer  nach 
Babylon  und  endlich,  wie  nach  ihm  Artemidor,  als  Ausgangspunkt 
der  SchiffTahrt  auf  dem  arabischen  Meerbusen.^)  Das  erste  was 
wir  aus  diesen  Angaben  schliessen  müssen,  widerspricht  der  wie- 
derholt betonten  Bemerkung  Schleidens  (S.  115,  126),  es  existiere 
keine  Angabe  eines  alten  Schriftstellers  dafür,  dass  Heroonpolis 
durch  Ausdehnung,  Bauwerke,  Tempel  oder  durch  Handel  aus- 
gezeichnet gewesen  sei.  Eben  nach  den  Angaben  des  Eratosthenes 
und  Artemidor  muss  Heroonpolis  ein  wichtiger  Knotenpunkt  für 
Handel  und  Verkehr,  in  diesem  Sinne  auch,  wie  Thapsakus,  für 
geographische  Bestimmungen  wichtig  gewesen  sein,  und  dazu 
stimmt,  dass  nach  ihr  der  Aegypten  benachbarte  arabische  Kreis 
benannt  wurde  (s.  Arrian.  anab.  III.  5;  4),  und  dass  sie  sich  noch 
unter  Augustus  gegen  den  römischen  Statthalter  empörte  (Strab. 

XVII  C.  819).  Zweitens  konnte  nach  den  Worten  jener  beiden  Geo- 
graphen (ajcoTckeovöiv  dico  'HQoimv  TCokeog^  dico  'HQdcav  tco- 
keag  Ttkeovatv)  die  Stadt  nicht  an  einem  zu  ihrer  Zeit  verfal- 
lenen Kanäle  liegen  (Schieiden  S.  115),  sondern  wii-  müssen  sie, 
wenn  sie  «iclit  am  Meere  selbst  lag,  an  dem  Kanäle  der  Ptole- 
mäer  suchen.^)  Endüch  ist  zu  berücksichtigen,  dass  bis  fast  auf 
den  Anfang  unserer  Zeitrechnung^)  für  die  Strasse  nach  Aegypten 
nur  der  nördüche  Theil  des  Isthmus  offen  stand.  Lag  nun  He- 
roonpolis tief  im  Süden  in  unmittelbarer  Nähe  des  Meerbusens, 


1)  Vgl.  Agathem.  III.  14  Geogr.  Gr.  m.  II  p.  475. 

2)  Vgl.  als  Hauptstellen  über  diesen  Strab.  XVII  C.  804.  Diod.  Sic. 
I,  33.  Lepsius  S.  347.  354  f.  Schieiden  S.  72  ff.  Es  ist  zu  bemerken, 
dass  Lepsius  an  Stelle  einer  wirklich  weiteren  Ausdehnung  des  Meer- 
busens gegen  Norden  die  ansprechende  Vermuthung  setzt,  den  von 
Heroonpolis  aus  zunächst  die  damals  gefüllten  Bitterseeen  durchschif- 
fenden habe  es  nahe  gelegen,  den  Begriff  des  (ivxog  tov  KoXnov  bis  zu 
jenem  Hafen  auszudehnen.  Eratosthenes  selbst  setzt  aber  den  Anfang 
des  eigentlichen  Meerbusens,  wie  die  unten  besprochene  Berechnung 
ergiebt,.  1000  Stadien  südlich  von  Alexandria.  Nach  seinen  Worten 
muss  bei  Heroonpolis  die  Fahrt,  nicht  aber  die  Vermessung  des  Meer- 
busens beginnen,  wie  dies  nach  der  Auffassung  des  Agathemerus  (s.  u. 
Fragm.  III  B,  49)  der  Fall  ist. 

3)  Schieiden  S.  91.  162.  Strab.  I  C.  58.  XVH  C   803. 
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so  müsste  man  entweder  die  Eratosthenische  Bestimmung  seiner 
Längenlinie  STtl  tijg  diä  @aipdxov  xal  ^H^toav  JtoXscog  li>i%Qi 
xi]g  fisra^v  x^v  örofidtcov  rov  NeiXov  als  incorrect  nachzu- 
weisen versuchen,  oder  zu  der  ganz  unglaublichen  Annahme 
schreiten,  dass  sich  von  dem  Punkte  an,  wo  die  Strasse  Thap- 
sakus-Heroonpolis  von  Norden  nach  Süden  abgebogen  sei,  keine 
erwähnenswerthe  Strasse  nach  dem  Delta  abgezweigt  habe. 

Nach  alledem  halte  ich  für  wahrscheinlich,  dass  nach  Era- 
tosthenes  und  Hipparchs  Kenntniss  die  Breitendifferenz  zwischen 
Heroonpolis  und  den  Nilmündungen  in  den  Bereich  des  geogra- 
phisch unbeträchtlichen  (bis  gegen  400  Stadien)  fiel,  und  dass 
Strabo,  wo  er  eine  grössere  Breitendifferenz  annimmt  und  die 
Stadt  an  die  Spitze  des  wirklichen  Meerbusens  setzt,  nur  das 
Eratosthenische  ccTtonksovöLv  cctco  'Hq(6g)v  Ttokacog  missverstanden 
habe.  Es  scheinen  mir  daher  die  Ansichten,  nach  denen  das  alte 
Heroonpolis  im  heutigen  Wadi  Tumilat  zu  suchen  ist,  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben, ^)  und  mit  ihnen  sind  auch 
die  Stellen  der  Septuaginta  und  des  Itinerarium  Antonini  am 
besten  vereinbar.  Mag  man  nun  von  dem  Interpolator  zu  Gen. 
46,  28  (övvavTijaai  avrcj  xad^'  'Hqojov  tioXiv  aig  yrjv  ^Pa- 
^Eöarj)  halten,  was  man  will,  alle  Kenntniss  der  Hauptstrasse 
nach  Aegypten  mit  ihrer  Hauptstation  wird  man  ihm  nicht  ab- 
sprechen können,  und  das  Itinerarium  (ed.  Wessel.  p.  170)  bietet 
ohne  gewaltsame  Mittel  kehien  Anhaltepunkt  dafür,  dass  die  gerade 
Strasse,  die  sich  beim  Serapeum  theilte  und  nordwärts  nach  Pe- 
lusium,  südwärts  nach  Klysma  führte,  von  Thoum^)  aus  nach 
einem  so  weit  abgelegenen  und  unbedeutenden  Orte  ausbiegend 
unterbrochen  sei. 

Fragm.  HI  B,  48.         Strab.  XVI  C.  767  f. 

'Ejcdvat^L  de  aitl  tag  'EQaroöd'avovg  ocTtocpa^aig^  ag  a^rig  naQi 
rrig^AQaßCag  axtcd-arai.  (prjöl  da  Tta^l  rrjg  7tQo6aQxrcov xal  aQrjfn]g, 
jjtLg  aörl  ^ara^v  rrjg  xa  avöaCiiovog'AQaßCag  xal  rrjg  KolXoövqcov 
xal  rmv  'lovöaCtov^  i^^XQ^  "^^^  i^vxov  rov  'A^aßtov  xoknov^  dioxt 
anb  'HQcicov  TtoXacog^  rjxig  aöxP)  TCQog  xa  NaCk(p  fivxbg  xov  ^Jga- 

1)  Vgl.  Kiepert  Lehrb.  I  S.  199,  der  sich  für  die  Ansicht  von  Lep- 
sius  entscheidet. 

2)  Thoum  =  Pitom  nach  Champollion  II  p.  58  f.    Lepsins  S.  357. 
Schieiden  S.  165  f.  173. 

3)  „Verba  ijrtg  —  fivjros  corrupta  esse  liqnet,  nee  sanantur  con- 
jectura  Waltheri  (v.  Animadvers.  bist,  et  crit.  p.  287)  Tzschuckio  pro- 
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ßCov  xoknovj  TiQog  ^av  xrjv  Naßaxaicov  IlitQav  aig  Baßvlmva 
7tavxaxL6%iXiOL  a^axoöLOL,  Ttäöa  fiav  TtQog  avaxoXdg  ^aQivdgy 
öid  da  xmv  JtaQaxaL^avcov  'A^aßCcav  ad'v^v  Naßaxaccov  xa  xal 
XavkoxaCcnv  xal'AyQaCcDV  vitaQ  da  xovxcov  rj  Eidacfiov  aOxiv, 
anl  ^vQiovg  xal  diaxMovg  axxaL^avrj  axadCovg  itQog  voxov 
fiaxQi'  tov  ^Axlavxixov  Tcakdyovg.  a'xovöL  d*  avxrjv  ot  [lav  TtQco- 
xoi  ^axd  xovg  UvQovg  xal  xovg  'lovdacovg  avd'QtoicoL  yaoQyoi' 
^axa  da  xovxovg  dCa^^iog  aöXL  yrj  xal  Ai>Ä(>a,  (pocvcxag  a'xovöa  oXC- 
yovg  xal  axav^av  xal  iivQixrjv  xal  OQvxxd  vdaxa^  xad^dnag  xal 
fj  FadQcoöLa'  öxfivtxat  d'  axoveiv  avxrjv 'A^aßag  xal  xa^rjXo- 
ßoöxoc.  (768)  xä  d'  aaxccxa  iCQog  voxov  xal  dvxaiQovxa  xy 
Aid^LOTCta  ßQaxaxaC  xa  ^aQivotg  ofißQOig  xal  diöTCOQatxaL  naga- 
TcXrjöLcog  xfj  'Ivdixfj^  Tcoxa^ovg  d'  axai  xaxavahaxo^avovg  aCg 
Ttadia  xal  Xi^vag,  avxaQTtia  d'  aöxlv  i]  xa  aXXrj  xal  ^aXLXovQ- 
yata  dai^iXijy  ßoöxrmdxcov  xa  d(p^ovLa  TcXfiv  Xtitkov  xal  rjfito- 
vav  xal  vmv,  oQvad  xa  navxola  TiXrjv  x^'^^'^  ^^«^  dXaxxoQi- 
dav.  xaxoixat  da  xa  iLayi6xa  xaxxaga  ad^vrj  t^v  aöxdxriv 
Xax^alaav  x^Q^^^'  Mivaiot^)  ^av  av  xa  Ttgog  x'^v  'Eqv^qocv 
^agai,  icoXig  d'  avxcov  rj  fiaycöxrj  Kdgva  rj  Kdgvava'^)  axo- 
^avoL  da   xovxcav  UaßatoCj    firjXQOTtoXcg   d'  avxav  Magiaßa' 

bata  ^  TIS  xtX.  Propius  a  vera  scriptura  abest  Letronn.,  qui  scriben- 
dum  censet  i]tig  iatl  uQog  rm  (ivx^:  sed  cum  duo  sint  (ivxol  sinus 
Arabici,  accuratius  hoc  maxime  loco  erat  significandum,  uter  esset  in- 
telligendus ;  idque  factum  esse  a  Strabone  ex  iis  videtur  apparere  quae 
leguntur  p.  768  t'ati  S*  rj  Ai'Xava  iv  d'aTEQai  (ivx^  tov  'Agaßiov  KoXnov 
ta  ttcctu  Fa^av.  Proxime  igitur  ad  verum  accessit  Cor.,  reponens  ijrtg 
SGTLV  SV  TW  ngog  tov  Nsilov  fivxa^  quibus  simillima  sunt  quae  p.  $04 
extr.  exhibentur."  Kram.  Groskurd  XVI.  Abschn.  4.  §  2  Anm.  1  erklärt 
sich  für  Letronnes  Lesart.  Meineke  hat  die  Koray's  aufgenommen.  „At 
bene  habet  vulgata,  nisi  quod  6  articulus  ante  n^og  addendus  videtur. 
Heroopolis  6  ngog  ra  NsiXo)  ^ivxog  tov  'Agaßiov  -hoXtcov  esse  dicitur 
eodem  plane  modo  quo  p.  277,  8  (VII  C.  330  Fragm.  20)  legimus:  iativ 
rj  "AXcoQog  ro  ^ivxccitatov  tov  &SQficcLov  tioXnov.  Neque  aliter  Diodorus 
(3,  42):  ovtog  (6  [ivxog  tov  *Aqa§iov  yLoXnov)  ovo^id^stai  TloasiSsiov^^ 
Mueller, 

1)  j^fir^vaCoL  Dhi  fisLvatoL  codd.  rell.,  exe.  E,  qui  hie  et  infra  con- 
stanter  exhibet  /titvatbt,  uti  scribitur  hoc  nomen  ap.  alios  scriptores: 
V.  Steph.  s.  V.,  Wessel.  ad  Diod.  III.  42."  Kram. 

2)  „rj  HaQaväv  F  rj  ^agavä  CDh  rj  xa^ava  wx:  om.  haec  verba 
Emoz  Tzsch.  Cor.:  quam  reposui  nominis  formam  alteram  confirmat 
Steph.  s.  V.;  priorem  exhibent  Ptol.  VI.  7.  Eustath.  ad.  Dionys.  v.  964 
qui  hunc  ipsum  Strabonis  locum  sequi  videtur."  Kram. 

Die  geograph.  Fragmente  des  Eratosthenes.  19 
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tQttot  da  KarraßccvBig  ^  xa^r]KovxBg  TtQog  ra  örsva  xal  rijv 
ÖcdßaöLv  Tov  'A^aßCov  xoXjtov^  xb  öl  ßaaCksLOv  avrcSv  Td^va 
xaletxat'  TCQog  to  öl  ^dXtöxa  XaxQa^axtxaL^  nohv  d'  a^ovai 
2^dßaxav}) 

MovccQxovvxat  öe  näöai  xai  aiGiv  avöaC^ovsg^  xaxaöxev- 
ccö^evaL  xa?.cog  iSQotg  xs  xal  ßaatlsCoLg'  ai  xa  oixiai  xatg  AI 
yvTtxtaig  aoixaöi  xaxd  xi]v  xmv  ^vkcov  avdaöiV  i(6Qav  Ö' 
a7Taxov6LV  oi  xaxxccQag  vo^ol  fLaL^ca  xov  xax^  Ai'yvjcxov  ^aXxa' 
Ötaöaxaxai  öa  xrjv  ßaaCXaiav  ov  italg  itaQct  icaxQog^  all'  og 
av  TiQmxog  yavvrjd^ij  xivc  xcov  aiiKpav^v  Tcatg  ^axä  xr^v  xaxd- 
öxaöLv  xov  ßaaikaog'  afia  yccQ  xa  xaxaöxad'rjvai  xiva  atg  xrjv 
dQXV^  dvayQdfpovxat  xdg  ayxvovg  yvvatxag  x(ov  a7Ci(pavc5v 
dvÖQcov^  xal  a(pi6xd6i  (pvXaxag'  r^xig  [d'J  av  Tt^coxr]  xaxfj, 
xov  xavxrjg^)  viov  vo^og  aOxlv  dvah](pd^avxa  XQaq)aad^ai  ßa- 
Ovkixmg^  (og  diada^oiiavov, 

^BQac  da  Xißavmxov  ^av  i]  KaxxaßavCa^  ö^vQvav  da  rj 
XaxQa^iaxtxcg'  xal  xavxa  da  xal  xd  akka  aQco^axa  ^axaßdk- 
kovxau  xotg  a^TCOQOig.  aQ%ovxat  da  TCQog  avxovg  a^  Aikdvov 
aav  Big  Mivacav  av  aßdo^YiXovxa  iniagaig'  [aaxi  d'  fj  Aikava 
nokig  av  xtaxaQa  uvx^  xov  'AgaßCov  xoknov^  xa  xaxd  Fd^av 
rw  AikavCxi]  xakov^ava,  xad^djtaQ  aigi^xa^av]  PaQ^atoL^)  d' 
Big  xr^v  XaxQa^coxlxLv  av  xaxxa^dxovxa  rjfiaQaig  dtpixvovvxai. 
xov  d'  'AgaßCov  xokitov  x6  ^av  na^d  X7]v  'Agaßiav  jtkavQov 
aQxo^evoLg  dnb  xov  AikavCxov  ^vxov ,  xad^djiaQ  ol  Jiagl 
'Aka^avdQov  dvayQaipav  xal  'Ava^LXQdxrj  ^^)  iivqlov  xal  xaxga- 

1)  „X^ßdtavov  CD  (e  corr.  sec.  m.  xatdßavov  pr.  m.)  Eh  yiaßdtcc- 
vov  F(?)  moxz  edd.:  correxi  e  conj.  Grosk.  coli.  Peripl.  maris  erythr. 
p.  15.  Ptol.  VI.  7.  Plin.  VI,  32,  XII,  14.  Fest.  Avien.  v.  1135."  Kram 
S.  Grosk.  XVI  Abschn.  4  §  2.  Anin.  5.  Zdßata. 

2)  „tov  avtrjg  vtov  codd.  Cor.,  haec  verba  om.  edd.  ante  Cor/' 
Kram.  Grosk.  §  3  Anm.  1  nimmt  vor  vofiog  eine  Lücke  an  und  liest: 
(pvXayiccg,  rjtig  av  ngtotri  xi%rj  {natSa-  tovzov  ds)  vofjiog  iativ  —  Vgl. 
Chrestomath.  ex  Strab.  XVI.  50.  Bernhardy  p.  103.  Seidel  p.  191. 

3)  Seidel  p.  192  Fa^atoi.  „yaßaioL  codd.  exe.  E,  qni  exhibet  ysg- 
Qutoi,  sed  in  marg.  legitur  pr.  m.  additum  yg.  caß  (^sic:  reliqua  cum 
margine  praecisa  sunt);  ysQgaLoi.  pr.  m.  additum  est  etiam  in  marg.  F 
et  atFertur  ex  hoc  loco  a  Steph.  s.  v.  XaTQUfKOTLtig :  inde  recipere  hanc 
scripturam  a  Cas.  iam  commendatam  non  dubitavi,  cum  neque  Faßatoi 
neque  Zaßaioi,  quod  Mann.  (v.  Geogr.  ant.  VI.  1  p.  110)  et  Grosk. 
scribendum  esse  censent,  ferri  queat:  cf.  p.  776  extr."  Kram. 

4)  ,,dvaiiiiqdTriv  oxz:  malim  'Avali%Qdxrig.''  Kram.  ,'AvoL^iyLgdzrig 
conj.  Kr.,   quod  rec.  Meinekius;    haud  recte;    uam  ot  nhql  'AXä^avÖQOv 
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xLöxi'kccjv  axadiov  a6xCv'  ai'Qrjxai.  da  inl  nkaov})  xo  da  xaxd 
xriv  TQcoykodvxLxrjv  ^  otcbq   iaxlv  av  da^ia  djtoTtkaovöLv  dnb 
Hq(6g)v  Ttokacjg^  I^^XQ''  /*^^  Ilxokafiatdog  xal  xrjg  rcov  ikatpdv- 
xav  ^riQag^  awaxiOx^^^OL  itQog  ^aöfj^ßQLav  öxadiot  xal  fitXQOv 
anl  xiiv  aca'  avxav^av  da  inixQi  xcov  öxavmv,  mg  xaxQaxi^xikiOL 
xal  TtavxaxoöLOL  TtQog  xriv  ato  ^äkkov,     (769)  Ttoiai  da  axQu 
xd  öxavd  TCQog  xrjv  ACd'coTtiav^  ^acQrj  xakovfiEvr}^  xal  noki- 
XVLOv  o^civvfiov  avxfj'  xaxoixov6L  da  ^Ix^vo(pdyov.  xaC  (pa6iv 
avxavd'a  ax7jki]v  aivai  UaöoiöxQLog  xov  AiyvTixCov^  ^i]vvov6av 
laQotg  yga^^aöL  xr}v  dLaßaöcv  avxov.    (paCvaxai  ydQ  xr^v  Al- 
^LOTtida    xal   xrjv    TQcoykodvxLxriv    TtQcixog    xaxaöxQatf^dfiavog 
ovxog,   alxa   dtaßdg  alg  xfjv  'AQaßiav,  xdvxav^av  xrjv  'Aöcav 
aTiak^Giv  xriv  0v^7ta0av'  di,6  drj  nokkaxov  UaöciöxQcog  x^Q^- 
xag  7CQ06ayoQavovxaL,  xal  dtpid^v^iaxd  aöxcv  AiyvTtxLOV  d^acov 
laQiDv.  xd  da  xaxd  ^BLQrjv  6xavd  övvdyaxaL  aig  axadCovg  a^rj- 
xovxa*  ov  ^rjv  xavxa  ya  xakalxai  vvvl  6xavdj  dkkd  jtQoöTckav- 
öaöLv    ajcoxaQCj^    xad'b    xo  fiav  dcaQfid   aöxi  xo   ybaxa^v  xmv 
rjTtacQov  diaxo0C(ov  itov  öxadcov,  a^  da  vrjöoL  6vvbxsIq  akkrj- 
kaig   xo   dCaQiia   sxTckrjQOveat   öxavovg  xakscog  dtdickovg  djco- 
kat7tov6ij  dl'  mv  axBdcacg  xd  q)OQxia  xo^il^ovöl  dsvQO  xdxBtea, 
xal  kayovöL  xavxa  öxavd.    ^axd  da  xdg  vi]0ovg  6  a^ijg  Tckovg 
aoxtv  ayxokitCt^ovai  icaqd  xrjv  ö^LVQvofpOQOV  aitl  xrjv  ^aörj^ßQLav 
a^a  xal   xrjv  acn  ^^XQ^  ^9^S  f^^v  xb   xivvd^(X)^ov  (paQovöav^ 
060V  TcavxaxLöx^^^^'^  axadccov   jCBQa   da  xavxrjg  ovdava  dfpl- 
X^ac    (paec^)    iiaxQi    vvv.    Jtokaig  d'    av  ^av  rf   ita^akCa  firj 
Ttokkag  aivai^  xaxd  da  xrjv  iLBGoyaiav  Jtokkdg  oixov^avag  xakmg. 
xa  [lav  drj  xov  'E^axoöd^avovg  tcbqI  x^g  'Agaßiag  xoiavxa,  — 

Fragm.  III  B,  49.        Agathem.  IL  14.  Geogr.  Gr.  m.  II  p.  475. 

O  da  AQaßiog  xoknog^  öxavbg  mv  xal  7CQ0^i]xrjg,  a(>;^£rat 
ano  Hq(6(dv  Ttokacog,  jca^d  xrjv  TQcoykodvxix'^v  amg  x'^g  IIxo- 

Kai  'Ava^LKQatrj  non  sunt  scriptores  rerum  Alexandri  Magni  (qui  de 
Arabico  sinn  non  scripserunt)  et  Anaxicrates,  sed  hie  atque  Alexander 
ille  qui  nsQLnXovv  rijg  'Eqv&Qäg  &aXd6G7}g  composuit  (Aelian.  N.  anim. 
17,  1)."  Mueller. 

1)  „si'QTjtai,  ds  inl  nXsov  quid  significent,  obscurum  est:  neque  enim, 
articulo  omisso,  inl  nXbov  explicari  poterit  xa-ö*'  vnsQßoXrjV  ut  Xiyso&ai, 
inl  t6  (ist^ov  dicitur  p.  702,  quae  est  sententia  Letronnii;  inde  nescio 
an  scribendum  sit  Sl  hi  nXeov:  cf.  I,  35.  II,  100  extr."  Kram. 

2)  „Videtur  (prjai,  esse  scribendum,  ut  ad  Eratosthenem  referatur." 
Kram.    Ich  sehe  weder  Grund  noch  Anlass  zu  dieser  Aenderung,  denn 
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Xanatdos  rijg  btiI  ^'^Qag,  otadcav  %-  xo  ^ijxog'  {avtavd'ev  dt 
€(og  toov  xatä  jdaiQriv  ötavcov]  Ttkovg  örccÖLcav  d(p''  rcc  öl 
xarä  zlaiQrjv  ötavcc  öradtav  5'.  av^av  a^rig  nXovg  naQcc  t^i/ 
'EQvd'Qccv  d'ttkaööav  aog  dxaavov  6xaöi(ov  a'  t6  da  loiitov 
ov  TiXalrat})  Tb  da  jiaQcc  triv  'A^aßtav  nkavQccv  an'  AiXa- 
vCxov  fivxov  öxaÖLcav  ^vqlcjv  ö,  Aviri  öa  i]  ^AQaßCa  aig 
X7JV  'EQvd'Qccv  xad^T^xaL  xal  fiafnljxvxaL  anl  öxadicov  fivQLcov 
diöxikiov, 

Fragm.  III  B,  50.         Plin.  VI  §  163. 

Timosthenes  totum  sinum  quatridui  navigatione  in  longitu- 
dinem  taxavit,  bidui  in  latitudinem^  angiistias  VII  mil.  D  passiis/'^) 
Eratosthenes  ab  ostio  xill  mil.  in  quamque  partem,  Artemidonis 
Arabiae  latere  xvü  L  mil.,  Tragodytico  vcro  xi  XXXVII  M  D  pass. 
Ptolemaida  usque. 

Von  den  Quellen,  die  dem  Eratostbenes  über  Arabien  vor- 
gelegen haben  können,  spricht  Theophrast  (bist.  pl.  IX.  4;  2fl*.). 
Er  bevorzugt  dabei  die  Angaben  der  Seeleute,  welche  von  Heroon- 
polis  aus  die  Westküste  Arabiens  befuhren,^)  und  giebt  dadurch 
zu  erkennen,  dass  die  übrigen  Nachrichten  von  Leuten  herrührten, 
die  mit  dem  Karavanenverkehr  in  Verbindung  standen.^)  Wäh- 
rend (pe  ümschiffungsversuche  unter  Alexander  nur  zu  Zweifeln 
und  anregenden  Vermuthungen  führen  konnten,  entwickelte  sich 
unter  den  Ptolemaern  der  Verkehr  auf  dem  arabischen  Meerbusen 
erst  langsam,  in  der  Folgezeit  aber  immer  mehr  und  mehr,^)  so 


die  Hdschr.  stimmen  überein  und  qpacjt,  von  dem  der  nächste  Satz  ab- 
hängt, schliesst  sich  an  das  vorhergehende  cpaaC,  Xsyovai  an. 

1)  So  emendiert  Müller  nach  den  Eratosthenischen  Angaben  des 
vorhergehenden  Fragmentes  die  alte  Lesart,  die  nach  |Lify>tos  fortfuhi*: 
T6  8\  xcT«  Jeiqtiv  GT8VCC  ctaSitov  I'.  ev&sv  t^rjg  nXovg  axct8C(ov  ^gqp', 
TO  8\  Xoinbv  ov  nXhitai  naqa  rr^v  'Eqvd'Qav  d'ccXaaaav  ecag  (oyisccvoi 
atccöioov    s. 

2)  Vgl.  Jnba  a.  a.  0.  §  170. 

3)  A.a.O.  §3,4:  inqoi  8b  cpaanovrEq  Tfö^fco^TjxfVat 

icpaaav  81  ovtoi  xckto;  tov  naQanXovv  ov  s^  ^Hqtoav  inoLovvto  tloXtiov 
^riTSLV  ttißdvTsg  v8(oq  iv  x(a  oqsi  %al  ovtco  d-£(0Q7}6aL  tä  8sv8Qa  xal  tijv 
üvXXoyjiv.  —  §  9:  8L6nsQ  ittsCvog  6  Xoyog  nid^ccvoategog  6  nagä  tav 
naQanXsvcdvxcav  s^  ^Hqaoiv  noXEcog'  — 

4)  Vgl.  Theophr.  a.  a.  0.  §  8:  yiofiic&rivm  ydg  ^vXcc  TtQog  'Avxlyo- 
vov  vno  tüäv  'Agcißcov  rav  tov  Xißavcotov  Y.axay6vt(av  — 

5)  Strab.  XVII  C.  798.  815. 
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dass  Eratosthenes  die  Mittel  besass,  die  allgemeinen  Umrisse  des 
Landes  seinem  Systeme  der  Oekumene  einzufügen  und  eine  Cha- 
lakteristik  des  Landes  zu  entwerfen,  jeder  seiner  Nachfolger  aber 
mit  neuem  Material  ergänzend  oder  berichtigend  auftreten  konnte. 
So  ergänzt  Strabo  den  kurzen  aber  in  sich  abgerundeten  Bericht 
des  Eratosthenes  erst  durch  Artemidors  Nachrichten  und  diese 
wieder  durch  seine  eigenen  erweiterten  Kenntnisse,  die  er  dem 
Feldzuge  des  Aelius  Gallus  verdankte  und  auf  die  er  sich  seinen 
Vorgängern  gegenüber  etwas  zu  gute  that  (II  C.  118.  XVI  C.  780). 
Theophrast  bietet  a.  a.  0.  §  8  specielle  Angaben  über  den  Weihrauch- 
handel in  Arabien,  deren  directe  oder  indirecte  Benutzung  sich 
bei  Plinius  XII  §  52  f.  63  f.  nachweisen  lässt.  Es  darf  aber  nicht 
auffallen,  dass  wir  dieselben  bei  Eratosthenes  nicht  erwähnt  finden, 
denn  Strabo  schliesst  auch  an  den  Eratosthenischen  Bericht  über 
den  persischen  Meerbusen  eine  ziemliche  Anzahl  von  Nachträgen 
aus  Nearch,  darunter  die  wichtigen  Nachrichten  von  der  Perlen- 
fischerei  (vgl.  Theophrast.  Fragm.  IL  6;  36),  die  jener  offenbar 
nicht  aufgenommen  hatte.  Die  eigentliche  Eratosthenische  Schil- 
derung beginnt  meiner  Ansicht  nach  mit  den  Worten  dtoxi  aitb 
'Hq(6(X)v  TtoXacag  und  ist  einmal  unterbrochen,  denn  die  in  Paren- 
these gesetzten  Worte  a0n  d'  rj  AlXava  —  aiQT]xa^av  halte 
ich  für  eine  Zuthat  Strabos,  weil  sie  auf  C.  759  zurückweisen 
und  auf  die  Form  AUccvcov^)  die  andere  tj  Atkava  folgen  lassen. 
Wegen  der  geometrischen  Unzurechnungsfähigkeit  der  dritten 
Sphragis  und  wegen  des  Verlustes  der  geometrischen  Angaben 
über  die  vierte  Sphragis  ist  es  nicht  möglich,  ein  genaues  und 
zuverlässiges  Bild  des  Eratosthenischen  Arabiens  zu  gewinnen.  Er 
nennt  im  Gegensatze  zu  dem  späteren  Gebrauche  nur  zwei  Haupt- 
theile  des  Landes,  das  wüste  und  das  glückliche  Arabien.  Vom 
wüsten  Arabien  ist  nur  die  Hauptstrasse  mit  den  durch  ihre  Be- 
rührung wichtigen  Völkerschaften  der  Nabatäer,  Chaulotäer  und 
Agräer^)  hervorgehoben.  Während  frühere  oder  auf  frühere  Zeit 
bezügliche  Angaben^)  die  Strasse  als  abgelegen  erscheinen  lassen, 
setzt  die   Eratosthenische   Erwähnung  derselben,    namentlich  die 
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1)  Vgl.  Dionys.  p.  926. 

2)  Vgl.  Strab.  XVII  0.  803.  Plin.  XII  §  73.  Dionys.  p.  v.  956  ff. 
öteph.  Byz.  v.  'AyqaCoi.  NaßccxdLoi.  Sprenger  §  420  ff. 

3)  Theophrast.  bist.  pl.  II.  6;  ö(?)  Arrian.  Ind.  43,  4  f.  Vgl.  z.  d. 
St.  Schmieder  p.  229.  Mueller  Geogr.  Gr.  m.  I  p.  369.  Droysen  G.  d. 
Hell.  n.  2  S.  75. 
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Benutzung  ihrer  bestimmt   angegebenen   Stadienzahl  als  Vermes- 
sungslinie, eine  Zunahme  ihrer  Frequenz  voraus.    Dass  die  Rich- 
tungsangabe Tcäea  ^6v  TCQog  avatoXriv  d^sQcvrjv  mit  den  Bestim- 
mungen der  dritten  Sphragis  und  deren  Beziehungen  zur  vierten 
durchaus  nicht  in  Uebereinstimmung  gebracht  werden  kann,  ist 
schon  oben  S.   194  f.  bemerkt  worden,  und  über  die  Länge  der 
Strasse  lässt  sich  nach  den  vorliegenden  Verhältnissen  nicht  mehr 
sagen,  als  dass  sie  den  Angaben  über  die  oben  S.  283  f.  besprochene 
Längenlinie  der  vierten  Sphragis  im  allgemeinen  entspricht.^)    An 
der  Spitze  des  Aelanitischen  Busens  und  im  Osten  an  der  baby- 
lonisch-arabischen Grenze  am  persischen  3Ieerbusen,  also  mit  dem 
sogenannten  Isthmus  von  Arabien,^)  begann  das  glückliche  Arabien^) 
und  erstreckte  sich  mit  12000  Stadien  Breite  bis  zum  atlantischen 
Meere.    Letztere  Bezeichnung,  welche  Eratosthenes  und  seine  An- 
hänger zur  Bekräftigung  der  Lehre  vom  Zusammenhange  des  Welt- 
meeres   gelegentlich    für    alle   Theile    des   Okeanos  gebrauchen,^) 
steht  hier  wohl  in  demselben  Sinne  für  die  speciellere  Bezeich- 
nung dieser  Okeanosgegend  durch  'Eqv^qcc  ^akccaöa.^)    Die  Zahl- 
angabe  BTcl  ^vQiovg  xal   diöxMovg   öradtovg  sxxsLfisvrj  jiQog 
votov  hat  an  sich  mit  Vermessung  der  Küste,  von  der  Eratosthenes 
weiter    unter    spricht,    nichts   zu   thun,    sondern   soll   die    reine 
Breitendistanz  bezeichnen,  deren  Ableitung  einigermassen  erkenn- 
bar ist.     Sprenger  (§  7  S.  13  f.)  meint,   Eratosthenes  habe  die 
Länge  der  Strasse  Bab-el-Mandab  (den  Ort  Okelis  oder  Akila  nennt 
erst  Artemidor)  durch  Berechnung  eines  rechtwinkligen  Dreiecks 
gefunden,  dessen  grosse  Kathete  die  Breite  Arabiens  12000  Sta- 
dien (IT'),  dessen  Hypotenuse   die   als  gerade  Linie   betrachtete 


1)  Vgl.  Plin.  VI  §  144:    Deinde  Nabataei   oppidum  includunt  Pe- 

tram  nomine  in  convalle abest  ab  Gaza  oppido  litoris  nostri 

DC  M,  a  sinu  Persico  CXXXV  M.     Die  beiden  Zahlen  scheinen  ver- 
wechselt  zu  sein. 

2)  Theophr.  bist.  pl.  IX;  4,  2.  Strab.  II  C.  84  z.  E.  XVII  C.  785. 
Mel.  III.  8;  6.  Arrian.  Ind.  43,  5.  Nur  diesen  kann  Strab.  XVI  C.  741 
z.  E.  meinen. 

3)  üeber  die  Herkunft  dieser  Benennung   vgl.  Sprenger  §  3  S.  9. 

4)  Diod.  II,  5^:  jj  de  nccgcc  tov  'Slnsavov  'Agaßta  —  III,  42:  trjg 
B(og  (onsccvov  naQri^ovarjg  'Jgaßi'ag,  Vgl.  III,  38  und  Plin.  V  §  65.  oben 
S.  98  Anm.  2.  Groskurd  XVI.  Abschn.  4.  §  2  Anm.  2. 

5)  S.  Agathem.  Fragm.  III  B,  49.  Dionys.  p.  v.  931  f.  Strab.  XVI 
C.  765:  t6  ds  votiov  17  ^^ya^  %alaxza  rj  f|ü)  rmv  TioXnav  aficpoLV,  r^v 
dnacav  'Eqv^qccv  ycaXovaiv.    Vgl.  Ptol.  geogr.  VI.  7;  1,  8.    unt.  S.  299. 
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Westküste  des  rothen  Meeres,  9000  Stadien  von  der  Spitze  des 
Heroonpolitischen  Golfes  bis  Ptolemais  (^lxqov  im  tfjv  eco)  und 
4500  Stadien  von  da  bis  zur  Meerenge  (it^bg  rrjv  m  ^äXkov)^ 
zusammen  13500  Stadien  (UY^)  gewesen  wäre.  Daraus  habe  Era- 
tosthenes den  Längenunterschied  zwischen  Heroonpolis  und  der 
Meerenge  als  kleine  Kathete  auf  S%  Grad  berechnet.  Leider  findet 
die  Vermuthung  bei  Eratosthenes  selbst  keinen  Stützpunkt  weiter, 
als  die  blosse  Existenz  jener  beiden  Zahlen,  und  Sprenger  über- 
sieht bei  der  Frage  nach  ihrem  Ursprünge  einen  wichtigen  Fak- 
tor, die  Westseite  der  vierten  Sphragis,  in  deren  Verhältnisse  sich 
die  Berechnung  hätte  fügen  müssen.  Diese  Westseite  aber  (s.  o. 
S.  283)  muss  als  solche  und  als  Stück  des  vor  allen  anderen 
durch  astronomisch  bestimmte  Orte  gelegten  Meridians  der  Erd- 
niessung  nothwendig  zuerst  in  Rechnung  gezogen  werden. 

Eratosthenes  zählte  bekanntermassen  von  dem  Parallel  von 
Alexandria  bis  zu  dem  von  Syene  5000  Stadien,  von  diesem  bis 
zum  Parallel  von  Meroe-Ptolemais  wieder  5000  Stadien.  Wenn 
er  nun  von  der  Spitze  des  Heroonpolitischen  Golfes  an  der  West- 
küste des  Meerbusens  bis  Ptolemais  mit  der  Bemerkung  ^lxqov 
fTil  xriv  eo  9000  Stadien  gelten  lässt,  so  darf  man  sicher 
annehmen,  dass  er  erstens  von  den  10000  Stadien  zwischen 
Alexandria  und  Meroe-Ptolemais  1000  Stadien  als  Breitenbetrag 
des  Isthmus  von  Heroonpolis  abgezogen  und  zweitens  die  östliche 
Beugung  der  Küste  für  unbeträchtlich  angesehen  habe.^)  Von 
Meroe  an  hörte  die  astronomische  Begründung  auf,  Eratosthenes 
musste  sich  bis  zu  der  theoretisch  angenommenen  Begrenzung  des 
südlichsten  Aethiopiens  durch  das  Weltmeer  mit  Wahrscheinlich- 
keitsgründen behelfen  und  setzte  darum  den  Beginn  der  dritten 
Hexekontade  vom  Aequator  3400  Stadien  südlich  von'^Meroe  als 
Ende  der  Oekumene  fest  (vgl.  oben  S.  151  f.),  ovx  (og  av  tov- 
Tov  axQißiötdrov  jcsgarog  ovtog  dkk'  iyyvg  ya  rccxQißovg^ 
wie  Strabo  ausdrücklich  erklärt.  Nur  diese  unverbürgte  Art  der 
Grenzbestimmung  aber  kann  es  möglich  machen,  mit  dieser  letzten 
Meridianstrecke  von  3400  Stadien  die  entsprechenden  Küsten- 
strecken, wie  sie  Strabo  überliefert,  nicht  eben  so  unvereinbar  zu 
linden,  wie  die  Entfernungsangaben  der  dritten  Sphragide  unter 
einander,  denn  diesen  übrigen  3400  Stadien  des  Meridians  liegen 
an  der   Küste,   offenbar  nach  Schiflerangaben,   von  Ptolemais  an 


M, 


1)  Nach  Plinius  im  Fragm.  III  B,  50  bot  Artemidor  die  Zahl  9100 
(xiXXXVII  M  D  pass.). 
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erst  4500  Stadien  TCQog  trjv  l'co  (läUov  und  von  der  Meerenge 
aus  noch  gegen  5000  Stadien  inl  rfiv  ^sörifißQLav  afia  xal  tfiv 
ecj  gegenüber.  Es  lässt  sich  nach  den  bisherigen  Erfahrungen 
leicht  vorstellen,  wie  Hipparch,  der  an  diese  Zimmtküste  mit 
ihrem  von  Niemand  erfolgreich  umsegelten  votov  xsQag  (Strab. 
XVI  C.  774)  seinen  für  später  so  verhängnissvollen  Zweifel^) 
über  den  Zusammenhang  des  Weltmeeres  knüpfte,  gegen  die  vor- 
liegenden Eratosthenischen  Zahlen  verfahren  sei.  2) 

Die  Ausdehnung  der  östlichen  Rüste  des  Meerbusens  hatten 
zwei  sonst  unbekannte  Geographen,  Alexander  und  Anaxikrates 
(s.  oben  S.  290  Anm.  4),  auf  14000  Stadien  festgesetzt.  Für 
Eratosthenes  konnte  diese  Zahl  nur  dieselbe  Bedeutung  haben 
welche  die  von  Nearch  und  seinen  Begleitern  für  die  Südküste 
von  Ariana  angegebenen  Zahlen  für  ihn  hatten  (Fragm.  III  B,  20 
S.  239),  doch  unterlässt  er  hier,  nachdem  er  vorher  das  Ergeb- 
niss  seiner  Berechnung  für  die  Breite  Arabiens  mit  aller  Bestimmt- 
heit ausgesprochen  hat,  jene  Zahl  mit  seiner  zu  vergleichen  und 
nochmals,  wie  dort  (rj  övv  totg  xoXjtocg  (pavovvrai  rtd-avteg 
xrk.)  auf  die  Gründe  solcher  Differenz  aufmerksam  zu  machen.^) 
Da  aber  astronomische  Beobachtungen  an  der  Ostküste  des  Golfes 
für  die  Zeit  des  Eratosthenes  weder  irgendwo  angedeutet  sind, 
noch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  vorausgesetzt  werden  können, 
und  da  weiter  das  Nordende  wie  das  Südende  des  glücklichen 
Arabiens,  jenes  an  der  nördlichen  Spitze  des  Meerbusens,  dieses 
an  der  Meerenge,  gleiche  Breite  haben  mussten  mit  gewissen 
Punkten  im  Westen,  die  in  der  allgemeinen  Breitenberechnung, 
wenn  auch  auf  verschiedenen  Grundlagen,  schon  ihren  festen 
Stand  hatten,  so  scheint  es  am  wahrscheinlichsten,  dass  Erato- 
sthenes sftne  Breite  von  Arabien  von  dieser  gegenüberliegenden 
Breite  abgezogen  habe,   nur  lässt  sich,  obschon  klar  ist,  dass  in 

1)  S.  0.  S.  8. 

2)  Vgl.  Hipparch  bei  Strab.  II  C.  94  altiaaufisvos  S'  ovv  tlvcc  twv 
Ald-Lomyiav  (innaqxog)  inl  reist  tov  dsvrigov  vnoiiv^iicctog  tav  ngos 
xriv  EQUzocd-svovg  ystoyqacpCav  TtBitoirnihtov,  — 

3)  Dass  Strabo  I  C.  35  (vgl.  II  C.  100)  die  nordsüdliche  Ausdeh- 
nung des  arabischen  Meerbusens  fast  15000  Stadien  nennt,  spricht  für 
die  von  Kramer  oben  S.  291  Anm.  1  vorgeschlagene  Lesart  hi  nXiov, 
Zu  den  vorliegenden  Zahlen  stimmen  die  des  Artemidor  bei  Plinius  im 
Fragm.  IH  B,  50.  Die  ebendaselbst  dem  fJratosthenes  zugeschriebenen 
und  die  erstere  der  Timosthenischen  Bestimmungen  müssen  auf  Irrthum 
beruhen.     Vgl.  Sprenger  §  6  S.  11.  §  7  S.  14  Anm. 
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geographischer  Abrundung  eine  andere  Zahl  als  12000  nicht  gut 
herauskommen  konnte,   doch  nicht  nachweisen,  wie   er  am  Süd- 
ende diesen  Abzug  bewerkstelligt  habe.     Wollte  man  annehmen, 
dass  er  von  der  Spitze  des  aelanitischen  Busens  bis  in  die  Breite 
von  Ptolemais  auch  an  der  östlichen  Küste  9000  Stadien  gerechnet 
habe,   so   würden  den  4500  Stadien  von  Ptolemais  bis  Deira  an 
der  Meerenge  nur  noch  3000  Stadien  im  Osten  gegenüber  liegen, 
und  daraus  ergäbe   sich   zwischen   Ptolemais   und   der  Meerenge 
eine  Längendistanz   von  etwa  3300  Stadien.     Wollte  man  weiter 
an  Stelle  der  Angabe  des  Eratosthenes,^)  Meroe  liege  vom  rothen 
Meere  10—12  Tagereisen  entfernt,  als  deren  ungefähren  Stadien- 
gehalt ^)  2000  Stadien  betrachten,  so  würde  die  gesammte  Länge 
von  Meroe  bis  zur  Meerenge  über  5000  Stadien  ausmachen,  doch 
ist  auf  diesen  letzteren  Anschlag  so  gut  wie  nichts  zu  geben,  da 
eine  Bestimmung  auf  10—12  Tagereisen  unter  geometrisch  ver- 
wendete Stadienzahlen  nicht  gehört.    Artemidor  nimmt  für  die- 
selbe Entfernung  bei  Strab.  XVI  C.  771  fünfzehn  grosse  Tagereisen 
an.     Die  schon  mehrfach  aus  Fragm.  III  B,  48  herbeigezogenen 
Richtungsbezeichnungen   TCQog  rrjv  sco   ^«AAov  für   die   Strecke 
von  Ptolemais  bis  Deira,  sTtl  rriv  ^eöri^ßgiav  a^a  nal  tfjv  ecD 
für  die  Zimmtküste,  würden  sich,  wie  mit  dem  südlichsten  Ab- 
schnitte des  Hauptmeridians,  so  auch  mit  dem  Ergebnisse  dieses 
Ueberschlages  nur  schwer  vereinbaren  lassen,  da  schon  bei  Ptole- 
mais die  Küste  mit  dem  Meridian  dieser  Stadt  einen  Winkel  von 
ca.  48^  bilden  müsste,   doch  bietet  Strabo  später  einen  Anhalte- 
punkt  für  die  Annahme,  dass  die  Richtung  der  Zimmtküste  für 
Eratosthenes   sonst  nicht  so  fest  gestanden  habe,  als  dies  nach 
unserem  Fragmente   allein   erscheint,  indem  er  C.  779  bemerkt: 
Isyetai  de  vTto  tivmv  ta  cctco  tmv  ötsvcav  tov  ^AQaßCov  xoA- 
Ttov  {iBXQi  t^g  Kivvcc^c3fLoq)6QOv  f^g  i^xdtrjg  Jtsvtaxiöxt'kLov 
6ta8C(ov^  0V7C  evxQLvmg,  dt    inl  votov  stt    iicl  tag  dvatoXdg. 
Dass  die  eigentliche  Meerenge  60  Stadien  breit  sei,  findet 
sich  schon  bei  Timosthenes  im  Fragm.  III  B,  50  und  ist  bestä- 
tigt von  Juba  bei  Plin.  VI  §  170  und  von  Agathemerus  im  Fragm. 
III  B,  49.    Auf  die  sogenannte  Meerenge  bezieht  sich  Artemidor 
bei  Strab.  XVI  C.  772  z.  E.  {^B%Qi  ^SLQ^g  xal  tmv  xatd  tag 
^  vtjdovg  dtsvciv),     lieber  die   grösste  Breite  des  Meerbusens 
verlautet  von  Eratosthenes  direct  nichts,   doch  kann  man  wohl 


1)  Strab.  XVII  C.  786.     S.  unten  Fragm.  III  B,  61.  S.  304. 

2)  Vgl.  Forbiger  Hdb.  I  S.  651. 
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annehmen,  dass  die  Angabe  Sliabos,  er  sei  nicht  viel  mehr  als 
1000  Stadien  breit/)  fnr  Eratosthenes  Geltung  habe,  da  sie  der 
seines  Gewährsmannes  Timosthenes  im  Fragm.  III  H,  50  nicht 
widerstreitet. 

Die  erste  aunallige  Bemerkung  aus  der  kurzen  Beschreibung 
des  Landes  ist  die  von  dem  unfruchtbaren  Striche,  der,  dem 
wüsten  Gedrosien  vergleichbar,  das  glückliche  Arabien  durch- 
schneidet.^) Sie  ist,  wie  schon  oben  S.  84  Anm.  2  erwähnt 
wurde,  die  erste  Spur  der  später  von  Posidonius  bestimmt  aus- 
gesprochenen Lehre  von  den  schmalen  Zonen  in  der  nächsten 
Umgebung  der  Wendekreise,  die  durch  die  anhaltende  Stellung 
der  Sonne  im  Zenith  erklärt  wurde  und  wohl  auf  Kenntniss  der 
afrikanischen  und  asiatischen  Wüstenregionen  fusste.  Das  eigent- 
lich seinem  Namen  entsprechende  glückliche  Arabien  wird  dadurch 
auf  den  südlichsten  Theil  des  Landes,  dei-  in  gleicher  Breite  mil 
Aethiopien  und  dem  südlichen  Indien  lag,  eingeschränkt,  und  die 
weiteren  Bemerkungen  über  die  Natur  3)  desselben  sind  gewisser- 
massen  in  der  Verfolgung  des  klimatischen  Parallelismus*)  befangen, 
denn  nach  Theophrast  gab  es  wohl  minder  begünstigte  Bericht- 
erstatter, welche  den  Angaben  über  die  ganz  nach  den  indischen 
beschriebenen  Bewässerungsverhältnisse  •^)  des  südlichen  Arabiens 
widersprachen.*^)  Die  heutigen  Tages  so  auffällige  Notiz  über  den 
gänzlichen  Mangel  an  Pferden  und  xMaulthieren  (vgl.  Strab.  XVI 
C.  783),  der  Artemidor  Strab.  XVI  C.  777')  widerspricht,  ist 
möglicherweise  nur  ein  Missverständniss  der  Angaben  über  die 
vorwiegende  Benutzung  des  Dromedars.^) 


1)  Strab.  1  C.  35.     Vgl.  XVI  C.  780.  Diod.  III,  38. 

2)  Vgl.  Artemid.  b.  Strab.  XVI  C.  777.   Diod.  II,  54. 

3)  Diod.  a.  a.  0.:  —nozanoCg  df  noXXotg  xal  [isydXoLg  dLSiXrjiifiBvr] 
noXXovg  noisi  tonovg  XLiivd^ovtccg  xal  fieydXcov  sXav  nBquihqovg.  toCg 
S'  iy.  zmv  noTafimv  snanxoig  vöaai  xal  toig  sk  tmv  d-egirav  6(i- 
ßgtov  yivofisvoig  aQSsvovTsg  noXXriv  xf^Qav  nal  dmXovg  yiagnovg  Xa^i- 
ßdvovaiv. 

4)  Vgl.  Diod.  II,  53. 

5)  S.  o.  Fragm.  III  B,  12  S.  232.    Vgl.  Aristot.  meteor.  I.  12;  19. 

6)  Theophr.  bist.  pl.  IX.  4;  8:  r^v  dh  yijv  vitdgyiXov  nal  TiXa^toörj 
^yi.  vdccta  nriyaia  ondvia.  rccvta  fisv  ovv  vnevavzCa  tm  vicpscd'ai  ytal 
vBöd^ai  Kccl  nota^ovg  s^isvcci.     Vgl.  Plin.  XII  §  53. 

7)  Vgl.  Anon.  peripl.  mar.  Erythr.  24.    Geogr.  Gr.  m.  I  p.  275. 

8)  Herodot.  VII,  86.  Artem.  b.  Strab.  XVI  C.  777.  Diod.  III,  45. 
Appian.  Syr.  32. 
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Wie  in  allen  übrigen  Fragen,  so  brjichten  auch  im  Bezug 
auf  die  Völkerschaften  Arabiens  die  Nachfolger  des  Eratosthenes 
eine  grössere  Fülle  von  Kenntnissen  zu  Tage.  Es  findet  sich  da- 
her, ausser  einer  kurzen  zurückweisenden  Bemerkung  bei  Strab. 
XVI  C.  782,  die  specifisch  Eratosthenische  Angabe  über  deren 
Wohnsitze  nur  noch  bei  Dionysius  Periegetes  v.  956  f.: 

SyX^  ^e  XavXd^ioC  rs,  xal  'JyQssg'  oig  stcl  yccta 
XatQa^lg  ivvaiei  xatsvavtta  UeQecdog  atrig. 
AvTCiQ  'EQv^Qccirjg  itXevQov  vaCovat  d^aXd^a^g 
MivvttloC  r£,  Zdßai  rs,  xal  dyxCyvoi  KkexaßrivoL^) 
Hier  ist  vor  allen   Dingen  zu  beachten,   dass   man   bei  der  Be- 
stimmung SV  rm  TtQog  rrjv  'EQvd^Qccv  fisQSL  nicht  ohne  weiteres 
an  den  arabischen  Meerbusen  denken  dürfe,  denn  es  ist  nicht  zu 
erweisen,  dass  dieser  xat    iloxnv  das  erylhräische  Meer  genannt 
worden  sei.  2)    Mit  diesem  Namen  bezeichnete  man  vielmehr  seit 
Herodot  das  südöstliche  Weltmeer,  entweder  mit  den  zugehörigen 
Meerbusen,  so  weit  man  sie  kannte,  oder  ohne  diese  Meerbusen, 
oder  endlich  auch  je  einen  dieser  Meerbusen  doch  in  der  Begel 
nur,   wenn   die  Ortsbestimmung   an  sich  deutlich  und  unzweifel- 
haft war,  3)  so  dass  dieser  letztere  Fall  eigentlich  mit  dem  ersten 
zusammenfallt  und  Statt  haben  kann  bei  allen  Angaben,  die  sich 
speciell  auf  Aegypten  und  das  innere  Aethiopien,  auf  Persien  und 
die  Euphratländer  beziehen.*)   Die  zahlreichen  Stellen  bei  Strabo 
bestätigen   das  gesagte  durchgängig,  und  bei  ihm  findet  sich  zu- 
erst die  später  bei  Ptolemäus  und  Dionysius  streng  durchgeführte 
Sonderung,  die  den  Namen  'EQvd^Qcc  d^ccXaööa  nur  noch  für  das 
äussere  Meer  zuliess,  in   der  oben   S.  294  Anm.  5  angeführten 
Stelle,   welche   wahrscheinlich  der  bei  aller  Deutlichkeit  doch  zu 

1)  Vgl.  Eustath.  ad  Dionys.  v.  954. 

2)  Forbiger  Hdb.  II  S.  8.  Von  den  daselbst  angeführten  Stellen 
spricht  eine  Herodot.  II,  11  (vgl.  II,  8)  direct  gegen  die  Behauptung, 
die  anderen  nicht  dafür.  Uebrigens  wird  man  zu  lesen  haben:  Ael.  de 
nat.  anim.,  Diod.  ü,  15  od.  18.  Joseph,  ant.  8;  6,  4.  —  Plin.  VI  §  143 
Amm.  Marc.  XXIH.  6;  45  würden  der  Behauptung  günstig  sein,  doch 
smd  diese  Stellen  von  einer  grossen  Anzahl  anderer  aufgewogen. 

3)  Undeutlich  sind  einige  Angaben  Theophrasts:  de  caus.  pl.  II. 
5;  5.  bist.  pl.  li.  6;  5.  Fragm.  IL  6;  36. 

4)  Vgl.  beispielsweise  Xenoph.  inst.  Cyr.  VHI.  6;  21.  Herodot   II 
158.  159.  IV,  39.  40.  41.  42.  43.    Theophr.  bist.  pl.  IV.  7;  1.    Erat,  b! 
Strab.  XVII  C.  786  (Fragm.  III  ß,  51).  Polyb.  V.  46;  7.  48;  13.  54;  12 
IX.  43;  2.  XIII.  9;  1.  Diod.  III,  18.  XIX,  100. 
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vermeidenden  Willkür  meinen  Damm  setzen  sollte.  Im  Sinne  dieser 
Stelle  kann  nun  Strabo  auch  nui-  die  Bestimmung  in  den  Worten 
iv  rc5  TtQog  tr^v  'Eqv^qccv  fisQec  aufgefasst  und  wiedergegeben 
haben,  besonders  da  gleich  in  demselben  Satze  und  etwas  weiter 
unten  nochmals  der  '^Qaßiog  xokTCog  ausdrucklich  genannt  ist; 
da  auch  bei  Diodor  II,  54  die  der  Eratosthenischen  Punkt  für 
Punkt  entsprechende  Schilderung  der  Natur  dieser  i^xdxri  xc^Qa 
mit  den  Worten:  rj  de  Ttaga  rbv  coxsavov  'jQaßCa  xettac  ^ev 
vTiegdvca  trjg  avöaC^ovog  eingeführt  ist;  da  drittens  Dionysius, 
der  niemals  einen  der  beiden  Meerbusen  erythräisches  Meer  nennt 
die  Minäer,  Sabäer  und  Kattabanen  an  der  von  diesem  Meere  be- 
grenzten Seite  wohnen  lässt.  Daraus  ist  aber  für  die  Ansicht  des 
Eratosthenes  nur  zu  entnehmen,  dass  er  sich  die  AVohnsitze  jener 
vier  Völker  in  dem  äussersten  Süden  der  Halbinsel  gedacht  habe, 
und  für  die  auf  spätere  Nachrichten  und  Untersuchungen  über 
die  Identität  jener  Völker  gestützte  Ansicht,  Eratosthenes  sei  bei 
der  Herzählung  der  Gruppe  Minäer-Kattabanen  von  einem  nörd- 
lichen Standpunkte  ausgegangen,^)  Hesse  sich  die  noch  übrige 
Frage  nur  dadurch  günstig  wenden,  dass  man  annähme,  die  Worte 
iv  ra  TtQog  rrjv  'E.  ^sqsl  hätten  ursprünglich  als  nähere  Be- 
zeichnung zu  rrjv  e^xdtriv  Xsx^staav  xoiQccv  vor  Mivaiot  ge- 
standen, eine  Umstellung,  die  allerdings  der  sonst  unklaren  Stelle 
sehr  zum  Vortheile  gereichen  würde. 

Ueber  die  Ausdehnung  der  Wohnsitze  jener  vier  Stämme, 
die  er  wohl  des  Vergleiches  halber  Nomen  nannte,  wusste  Era- 
tosthenes nichts  weiter  zu  sagen,  als  x^^Qf^^  ^'  ijtaxovöL  ol 
xixxaQeg  vo^ol  fLSL^ca  xov  xax'  AiyvTCxov  Jelxa.  Groskurd 
(XVI.  Abschn.  4  §  3)  und  Müller  übersetzen  die  Stelle,  indem 
sie  „jeder,  quaeque"  einschieben,  als  ob  derselben  noch  ein  sxa- 
öxog  beigefügt  wäre,  wahrscheinlich  weil  das  Delta  für  den  Ver- 
gleich zu  klein  erschien.  Es  lässt  sich  aber  für  diese  Uebersetzung 
kein  zureichender  Grund  ersehen.  Die  Versetzung  in  den  äussersten 
Süden  schränkte  von  vorn  herein  das  Gebiet  bedeutend  ein,  der 
Zusatz  ^si^G)  zu  dem  allein  zehn  Nomen  enthaltenden  Delta  ^)  lässt 
einen  ziemlichen  Spielraum,  und  der  Ausdruck  xcc  [isytöxa  ed^vrj 
wird  eher  auf  die  Zahl,  als  auf  die  Ausdehnung  zu  beziehen  sein, 
wie  denn  auch  bei  Artemidors  und  Agatharchides  Angabe  über 
die  Sabäer  (Strab.  XVI  C.  778  Diod.  III,  46)  die  Ausdrücke  fie- 


1)  Sprenger  §  346.  353.  379.  386  u.  ö. 

2)  Strab.  XVU  C.  787. 
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yiöxov  ed'vog  und  JCokvccv^QCjJtoxaxot  ^)  xmv  '^QaßcxdSv  i^vmv 
wechseln. 

In    den   Bemerkungen    über   die   beiden   Karavanenstrassen 
schwanken  die  Handschriften  an  zweiter  Stelle  zwischen  den  Na- 
men raßatoL,  Zaßatoi  und  rsQQaioi  (s.  oben  S.  290  Anm.  3) 
Gegen  die  Lesart  Faßatoi,  die  Sprenger  (§  261)  vertheidigt*   ist 
zu  bemerken,  dass  dieser  Name  weder  von  Eratosthenes,  noch  bei 
Strabo  irgendwo  genannt  ist;  gegen  die  Lesart  Zaßaiov  (s.  Gros- 
kurd a.  a.  0.  §  4  Anm.  2)  würde  sich  aus  den  oben  gewonnenen 
Annahmen  ergeben,  dass  für  die  von  Eratosthenes  angenommene 
Nachbarschaft  der  Sabäer  und  Chatramotiten  und  für  die  verhält- 
nissmässige  Enge  ihrer  Gebiete  der  Weg  von  40  Tagereisen  unter 
allen  Umständen  zu  gross  sein  müsste.   Hingegen  spricht  für  die 
Lesart  rsQQatoL,  die  von  Casaubonus  vorgeschlagen,  von  Letronne 
und  Kramer  vertheidigt,  von  Meineke  und  Müller  aufgenommen 
ist,  dass  Eratosthenes  im  Fragm.  HI  B,  39  S.  270  den  Landhandel 
der  Gerrhäer  besonderer  Hervorhebung  würdigt,   und   dass  Arte- 
midor  bei  Strab.  XVI  C.  778  neben  den  Sabäern   die  Gerrhäer 
als  die  reichsten,  C.  776  aber  Minäer  mid  Gerrhäer  als  die  wich- 
tigsten Handelsvölker  zusammen  nennt.  2)    Die  Angaben  über  die 
Strassen   selbst  hat  Eratosthenes,   wie  mir  schon   die  Art  ihrer 
Einführung  (sQxovxac,  dtpcxvodvxai)  anzudeuten  scheint,  höchst 
wahrscheinlich  nur  so  verzeichnet,  wie  sie  ihm  von  seinen  Quellen 
überliefert   wurden,    ohne  sie  als   Vermessungslinien   verwenden, 
oder  an  schien  Massen  prüfen  zu  können,  denn  es  wäre  das  ein- 
zige Beispiel,  dass  Eratosthenes  eine  nach  Richtung  und  Mass  fest 
bestimmte  Linie  nicht  in  Stadien  angegeben  hätte. 

Ueber  die  socialen  und  politischen  Zustände  Arabiens  spre- 
chen Agatharchides  (Geogr.  Gr.  m.  I  p.  188  f.  Diod.  III,  47  Phot 
hibl.  459  Bekk.),  Artemidor  (Strab.  XVI  C.  778),  Strabo  (Wl 
C  779.  781.  783),  Plinius  (VI  §  161  f.). 3)  Die  specielle  Angabe 
über  die  Art  der  Erbfolge  scheint  sich  nirgends  sonst  erhalten 
zu  haben.  Die  grosse  Anzahl  der  Tempel  ist  angemerkt  bei  Plin. 
VI  §  153.  155,*)  Notizen  über  die  Bauart  bringt  besonders  Aga- 
tharchides  (Diod.  HI,  44.  4iy)     Die  historischen  Bemerkungen 

1)  Vgl.  Plin.  VI  §  161. 

2)  Vgl.  Agatharch.  de  mar.  ßubr.  87,  102.  (Geogr.  Gr.  m  I  p  177 
189.  Phot.  bibl.  p.  457».  459»   Diod.  III,  42). 

3)  Vgl.  Sprenger  §  349.  389.  410  ff. 

4)  Sprenger  §  354  ff. 

6)  Sprenger  a.  a.  0.    Im  allgem.  Kiepert  Lehrb.  I  §  167. 
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über  die  Feldzuge  und  Spuren  des  Sesostris  finden  sich,  bis  auf 
die  eigentliiimlicbe  Bezeichnung  ZeömatQLog  xaQaxBg^  in  zahl- 
reichen Vergleichstellen  wieder.^) 

Aegypten. 

Fragm.  III  B,  51.         Slrab.  XVII  C.  785  f. 

—  xcc  XecTto^sva  Kai  övvexij  toig  ad-vsöi  rovroLg,  xavxa 

d    s6tI  tä   jtSQl  tbv  Naikov^   axd^cteov.  —   —  —  —  —  

xavtavd'a  d'  'EQaroöd'avovg  cc7to(pä6aig  Ttgoaxd^araov. 

0r}öl  07]  xov  'AQaßiov  xoljiov  TiQog  rrjv  a6naQav  it'^Covg^) 
6xadCovg  diaxacv  xov  Natkov^  TcaQaTiki^öLOv  ovxa  ^xaxcc  x6 
6x6^a*^)  reo  y^d^^axL  xa  N^)  xatyLava  avunakiv.  Qvalg  yccQ, 

1)  Herodot.  II,  102  ff.  Apoll.  Rhod.  Arg.  IV.  272  ff.  Artemid.  b. 
Strab.  XVI  C.  770.  Strab.  I  C.  61.  XV  C.  686.  XVII  C.  790.  816.  Diod. 
I,  55  ff.  Plin.  VI  §  174.  Tacit.  ann.  II,  60.  Syncell.  p.  59  D.  60  C.  (Fragm. 
bist.  Gr.  Muell.  II  p.  416,  20.  560.  Vgl.  IV  p.  539,  23.  543,  10). 
Bmgsch  Gesch.  Aeg.  S.  478  ff.  539.  542. 

2)  „hvaTUGxiXCovg  codd.  ivvaytoGLOvg  Cor.  de  conj.  Gas.;  iwa-no- 
Giovg  rj  xiXCovg  proponit  Grosk.:  ego  vero  cum  in  F  legatur  in  con- 
textu  ipso  9"^  in  margine  pr.  m.  appositum  a,  hoc,  quod  e  codice 
band  dubie  petitum  est,  ut  reliqua  in  marg.  hujus  codicis  adjecta  (v. 
ad  XVI,  784  extr.),  recipere  non  dubitavi;  neque  magnam  siglorum 
illorum  commutatio  habet  admirationem."  Kram.  Müller  nimmt  Gros- 
kurds  Lesart  an,  Meineke  die  Kramers.  S.  Grosk.  XVII  Abschn.  I  §  2 
Anm.  1  und  die  folgende  Note. 

3)  „xaro  ardfia  F.     Haec    verba    sano    sensu    carentia    adulterina 
Grosk.  recte  judicavit."    Kram.     Groskurd  a.   a.   0.  Anm.   2   hält   die 
Worte  für  eine  ungeschickte  Glosse,  welche  die  Vergleichung  mit  dem 
durch  die  Cursivschrift  eingeführten  (kleinen)  v  erklären  solle.     Müller 
schlägt  die  sehr  passende  Lesart  yiaxa  xo  axritia  vor.   Da  die  unmittel- 
bar vorhergehende  Bestimmung  der  Entfernung  vom  Nil  bis  zum  ara- 
bischen Meerbusen  keinen  rechten  Sinn  hat,  wenn  nicht  eine  Breiten- 
bezeichnung hinzutritt,  so  ist  als  letzte  Möglichkeit  zu  berücksichtigen, 
dass  man  die  Worte  xara  t6  czofia  als  ursprünglich  vor  TtccQccTtXijCLOv 
gehörig  und  auf  die  Mündung  des  arabischen  Meerbusens  bezüglich  be- 
trachte.   Dies  würde  die  Restitution  der  handschriftlich  fast  allgemein 
bezeugten  Lesart  hvav,i6xiUovq  (s.  d.  vor.  Note)  nach  sich  ziehen  und 
dadurch  allerdings  für  die  Construction  der  vierten  Sphragis  neue  Be- 
denken andeuten,  doch  könnte  man  wohl  auch  statt  an  den  Meridian 
des  Niles  an  dessen  weiteste  westliche  Ausbeugung  denken. 

4)  „TW  vv  EFrD,  sed  in  hoc  N  supra  v  additum  est:  inde  v,  supra 
addito  V,  exhibetur  in  h,  cui  scripturae  Letronn.  superstruxit  conjectu- 


Nil,  Aegypten,  Aethiopien.  3Q3 

q>nat,  iith  MaQOYis  M  xäg  aQxxovg  cig  dc0xMovg  xal  anxa- 
xo0LOvg  axaöjovg,  TtaXiv  dvaaxQdfpat  Tt^bg  fiaarj^ßQ^av  xal  xiiv 
XBiiiaQLvrjv  dvöLv  mg  x^i^xMovg  xal  amaxo6iovg  6xadiovg,  xal 
6Xeöov  avxaQag  xotg  xaxä  MaQÖrjv  xoTCocg  xal  aig  xijv  Aißvnv 
itokv   n^onaamv^)    xal    xr^v    ki^av  am6xQoq>iiv   TtOLfjödaavog 
TtQogxag  aQxxoyg  q^i^axat  itavxaxiOxiUovg  ^\v  xal  xQcaxoaCovg 
öxaÖLOvg  am  xov  ^iyav  xaxaQaxxrjv,  ficxQ^v  naQaMxoiwmv 
TtQog  xnv  a^.x^Uovg  81  xal  ÖLaxo^Covg  xovg  M  rhv  iXdxxa^ 
xov  xaxa  Zynvriv,  TtavxaxiaxMovg  öl  &Uovg  xal  x^caxoacovg 
am  xrjv  ^aXaxxav,     iiißdUovac   d'  aig  aixov   ovo    mxaaoC 
cpaQo^avoc^  ^av  ax  xcviov  h^v^v  dich  xijg  a^to,  TtaQaafißdvov- 
xag  da   vrjöov   av^ara&rj  xr^v  MaQorjv'    t^v  6  ^Iv  'A^xaßogag 
xakatxai    xaxa    x6   JtQog  ah  TckavQÖv  Qa'iov,    dxBQog  d'  'Aaxd- 
:tovg'   of   ö    'A6xaa6ßav   xaXovat,   xhv   ö'  'Aaxdnovv   &kkov 
aivai,  Qaovxa  ax  xiVGiv  hfivcov  dito  iiaarj^ß^i'ag,  xal   ax^^ov 
xo  xax    av^atav  ö^fia  xov  NaCkov  xovxov  Tcoiaiv  ttjv  da  nkri- 
9«(?«/  aixov  xohg  ^aQivoi>g  o^ißQovg  itaQaaxavdiaiv.  iitlo  öl 
tag  0v^ßokag  xov  'AaxaßÖQa  xal  xov  NaCkov  axadCotg  aicxa- 
xoaioig  MaQorjv   alvai  nokiv   o^dvvfiov  xrj  v^^cj'    dkkriv  Ö' 
aivac  viJ6ov  iith^  rrjg  MaQorjg,  ijv  axovöcv  ot  Alyvmmv  wv~ 
yccöag  OLa7to6xdvxag  M')    ^a^ficxLxov,  xakovvxai  dh  Zaa- 
ßQLxai,  (og  av  innkvdag-   ßaGikavovxai  öl  vTto  yvvauxog    ijc- 
axovovac')  öl  x^v  iv  Magoy.     xd  öl  xaxa^xaQm   axaxioG^^av 
MaQorjg,  TtaQjz  (lav  xov  Natkov  TiQ^g  xrjv  'EQv^Qdv  Maydßa- 
QOL   xai    Bka^ifivag,    AI^lotiov   vnaxovovxag,    AlyvTtxCoLg   ö' 

ram  a  vero  prorsus  abhorrentem.   Ceterum  in  DF  aliisque  compluribus 
codd.  h.  1.  appicta  est  haec  figura."  Kram. 

^Q^^og  ^ ^^'^^o^n ^^^^^ 

lisariiLßQia. 
Svaig 

Vgl.  Groskurd  a.  a.  0.  Seidel  p.  196. 

1)  ,,noXvg  xz  (?)  edd.  _  ngoansoiav  codd.,  exe.  E,  edd.:  quod  re- 
eepi  ex  E,  Grosk.  conjecerat  scribendum  esse."     Kram. 

2}  „dno  Cor.,  et  sie  legitur  ap.  Herod.  II.  30."  Kram. 

3)  JnccQxovarjg  d)-  täv  h  Msqotj  Cor.  propter  ea,  qnae  XVI  771 
traduntur  ex  Artemidoro;  in  eandemque  sententiam  alü  aliter  tenta- 
runt  hunc  locum:  sed  concinit  prorsus  iis,  qnae  apud  alios  auctores 
maxime  Herod.  II.  30  de  bis  hominibus  leguntur "  Kram.  Artemidor 
und  strabo  weichen  auch  in  den  Angaben  über  die  Flüsse  von  Erato- 
sthenes  ab  (Strab.  XVI  C.  770  f.  XVII  C.  821  z.  E.). 
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ofiOQor  icaQK  d^dlatxav  öa  TQcoykodvtaL'  disötccöt  de  sig 
dexa  rj  dcoöexa  rj^SQfBv  oöbv  oC  xarä  riji/  MaQoriv  T^myko^ 
övrai  xov  NaCkov.  f^  ciQiataQmv  öa  rrjg  Qvöamg  tov  Naikov 
Novßai  xaroLXOvöLV  av  t/J  Acßvi]^  ^aya  ad^vog,  cctco  trjg  Ma- 
Qorjg  d^^ä^avoc  ^axQi  rmv  dyxcovcjv^  ovx  vTtorarro^avoc  rotg 
Al^CoiI^Wj  akk'  iÖLcc  xaxd  itkaiovg  ßaaikaCag  duLkrj^^avoc. 
rrjg  d'  Aiyviitov  xo  TcaQcc  rrjv  d'dkccrrdv  aönv  OLTtb  rov  Tlri- 
kovöiaxov  öto^atog  JtQog  tb  Kavcjßixov  ötdÖLOL  xCkioi^) 
tQtaxoöLOL.     ^EQatoöd'avrjg  ^av  ovv  ovxag. 

Fragm.  III  B,  52.         Procl.  in  Plat.  Tim.  p.  37  B. 

dkkoi  da  (paöLv,  ort,  av^axai  6  Naikog  dito  o^ißQGiv  xt- 
v6v  aig  avxbv  axxao^avmv^  cog  alQTixai  diaQQTjdrjv  vnb  'Ega- 
xoö^avovg.  —    —    —   —    —   —  —    —   —   —  —  —   —  

(D)  'EQaxo0^avi]g  da  ovxaxc  (prjalv  ovöa  ^rjxatv  ;^^^i/at 
aixCav  xijg  av^i^öaGig  xov  NaCkov,  Occcpfag  xal  dfpixo^avov 
XLvav  aig  xdg  xov  NaCkov  Ttrjydg  xal  xovg  ofißQovg  xovg 
ytvo^avovg  acoQaxoxov,   äöxa  XQaxvva6%^av  xiiv  'AQiOxoxakovg 

aTtOÖOÖLV. 

Die  Krümmungen  des  Nil  berühren  Agatharchides  23  (Geogr. 
Gr.  m.  I  p.  123.  Phot.  bibl.  p.  447^  Bekk.)  und  Diodor  (I,  32). 
Wollte  man  bei  der  vorliegenden  Beschreibung  des  Flusslaufes  die 
einzelnen  Strecken  als  reducierte,  gerade  Linien  betrachten  und 
neben  der  Unangreifbarkeit  der  Zahlen  des  Hauptmeridians  zu- 
gleich die  Richtigkeit  der  hier  gebotenen  Zahlen  bestehen  lassen, 
so  würde  sich  daraus  die  Unmöglichkeit  der  Construction  ergeben. 
Da  die  Worte  6xa8ov  dvxdgag  xotg  xaxd  MaQorjv  xojtoig  auf 
eine  etwas  nördlichere  Breite  als  Meroe  hinweisen,  müsste  man 
entweder  an  Stelle  der  Zahl  5300  für  die  zweite,  nordöstliche 
Wendung'^)  eine  kleinere  Zahl  vermuthen,  oder  annehmen  können, 

1)  ,,y<j'  E  xqiaxiXioi,  tqlcchoölol  codd.  rell.,  sed  in  marg.  h  rec.  manu 
add.  /taro)  ;utXtot  Uyet:  ac  sie  quidem  scribendum  esse  multi  censuerunt, 
Cor.  scripsit,  auctore  ipso  Strabone  I,  64.  XV,  701.  XVII,  791.  Ortus 
esse  videtur  error  ex  A  et  F  inter  se  commutatis."  Eram. 

2)  Vielleicht  ist  auf  diese  Strecke  folgende  Stelle  aus  Diodor 
(I,  30)  zu  beziehen,  die  auch  zu  den  Eratosthenischen  Angaben  über 
Verhältnisse  und  Wohnsitze  der  Nubier  passt:  dno  yuQ  rrjg  TgcayXo- 
SvTiSog  xal  töav  iaxcctcav  rrjg  Al^ionCag  iisqav  ivzog  ataSioav  nBvta- 
ytiaxdiav  xal  nevra-noaCcov  ovts  nXBvaai  Slcc  tov  notafiov  gdöiov  ovts 
Tts^fj  TtOQEv&ijvaL  ftij  xvxivxa.  paai.Xiv.7ig  iq  navteXag  ftsyaXi^g  tivog  xo- 
QTiytag. 
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diese  zweite  Wendung  des  Flusses  sei  ursprünglich  nicht  nur 
bis  zum  grossen  Katarakte,  sondern  gleich  bis  zum  kleinen  bei 
Syene  angesetzt  gewesen.  Die  Verfolgung  dieses  Weges  würde 
aber  zur  Willkür  führen,  während  die  entgegengesetzte  Annahme, 
Eratosthenes  habe  zur  Veranschaulichung  des  Flusslaufes,  der  zum 
guten  Theile  ganz  ausserhalb  der  Sphragidenfigur  lag,  nur  die 
ihm  berichteten  Reise-  und  Schiffermasse  in  Stadien  verwandelt 
und  dabei  die  Krümmung  von  der  zweiten  Beugung')  bis  zum 
grossen  Katarakte  zum  Ausdrucke  gebracht,  auf  kein  wesent- 
liches Hinderniss  trifft. 

Die    kurzen  Bemerkungen   über   den  oberen  Nil  und   seine 
INebenflusse^)  bieten  einen  interessanten  Blick  auf  die  Entwicke- 
lung  der  Geographie  in  Alexandria.    Die  an  sich  umsichtige  und 
kühne  Muthmassung  bei  Ilerodot  (II,  31  ff.),3)   der  sich  später 
Juba  auf  neuen  Indicien  fussend  wieder  zuwandte  (Piin    V  8  51 
Amm.  Marc.  XXIL  15;  8),^)   ist  aufgegeben,   und   obschon  Era- 
tosthenes  noch  schwankt   zwischen  den  Ergebnissen  der  Einzel- 
berichte,   vielleicht    Noth    haben    mochte,    dieselben   mit    seinem 
Schema  der  Oekumene  zu   vereinigen,   so  ist  doch  nicht  wegzu- 
leugnen,   dass    bei    ihm   schon   die  Kenntniss    der    abyssinischen 
.v™"f  ^oTA^'^''  ^''  Arlemidor  (Strab.  XVI  C.  771)  und  Strabo 
(XVII  C.  822)  bestimmter  auftritt,  und  eine  wenn  auch  noch  so 
schwache  Kunde    von    der    wahren  Herkunft   des   merkwürdigen 
Stromes  hervorleuchte,^)  wenn  auch  der  in  jeder  Beziehung  nahe 
stehende  Kallimachus  noch  von  der  Dunkelheit  dieser  Frage  sin^^t «) 
Während   die  landläufige   Sage   vom   verborgenen  Kopfe  des  Nils 
bis  in  die  späteste  Zeit  von  Mund  zu  Mund,   von  Vers  zu  Vers 
von  Buch   zu  Buche   gieng;    während   einerseits   die   hypothesen- 
reichen Kämpfe  um  die  Grundlagen  der  Geographie,  andererseits 
unwürdige   Popularisationen  die   gewonnene   Spur  entweder  aufs 
neue   in   Frage    stellten   oder  verwischten   und    vernachlässigten, 

1)  Vgl.  die  Zeichnung  des  Flusslaufes  auf  der  Eratostheneskarte 
von  Mueller. 

2)  Von  den  Nebenflüssen  sprechen  noch  Agatharchides  (60  Geogr 
Gr  m  I  p.  141.  Diod.  III,  23.  Phot.  bibl.  p.  45 1^  Bekk.).  Diodor  (I,  37)! 
Mela  (I.  9;  2).  Plinius  (V  §  53).  Josephus  (arch.  II.  10;  2).  EustUhius 
(ad  Dionys.  v.  226).  Heliodor  (Aeth.  X.  4  f.).  Vitruv  (VIII   2-  6) 

3)  Vgl.  Paus.  I.  33;  4  ff.  ^        •     .     > 

4)  Vgl.  Pomp.  Mel.  III.  9;  8.  Vitruv.  a.  a.  0.  Strab.  XVII  C   826 

5)  Vgl.  Vivien  de  St.  Martin  bist,  de  la  G4ogr.  p.  134 

6)  Fragm.  445  (Emesti).  Schol.  in  Dionys.  v.  221. 
■Die  geograph.  Fragmento  des  Eratosthenes.  20 
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muss  doch  die  damals  angeknüpfte  Forscbung  still  ihren  Weg 
weilergegangen  sein  und  namenllicli  nach  Sprengung  des  Hemm- 
nisses der  älteren  Okeanos-  und  Zonenlehre  dem  Ptolemäus  und 
seinen  Gewährsleuten  die  Kenntnisse  von  dem  Ursprünge  des 
Stromes^)  ermöglicht  haben,  die,  natürlich  im  Rahmen  ihrer 
Zeit  betrachtet,  den  neuesten  in  allen  wesentlichen  Punkten  ent- 
sprechen. 

lieber  die  Ursachen  der  Nilüberschwemmung  waren  im  Alter- 
Ihum,  abgesehen  von  der  Zurückführung  des  Phänomens  auf  die 
Thränen  der  Isis, ^)  nicht  weniger  als  acht  verschiedene  Ansichten 
vertreten,  welche  in  mehr  oder  weniger  eingehenden  Relationen^) 
und  einer  iMenge  kurzer  Notizen  den  ägyptischen  Priestern,  dem 
Homer,  Thaies,  Pythagoras,  Anaxagoras,  Oenopides  von  Chios, 
Demokrit,  Diogenes  von  Apollonia,  Ephorus  u.  a.  zugeschrieben 
werden.  Die  von  Aristoteles  und  seiner  Schule  vertretene  Er- 
klärung^) soll  Posidonius  nach  Strab.  XVII  C.  790  der  Reihe 
nach  auf  Kallisthenes,  Aristoteles,  Thrasyalkes  von  Thasos,  einen 
Ungenannten  und  endlich  nach  Odyss.  d,  477.  581  auf  Homer ^) 
zurückgeführt  haben,  während  sie  von  Diodor  (I,  39),  Plutarcli 
und  Athenäus  dem  Demokrit  beigemessen  ist  mit  der  ausfübr- 
lichen  Erklärung,  die  grossen  sommerlichen  Regengüsse  Aethiopiens 
würden  dadurch  erzeugt,  dass  die  im  Norden  vom  Schmelzen  des 
Schnees  erzeugten  Gewölkmassen  von  den  Etesien  nach  Süden 
getragen'')  dort  jene  gewaltigen  Niederschläge  verursachen.     Das 

1)  Ptol.  geogr.  IV.  8;  23  f.  Vgl.  Jo.  Philopon.  de  mundi  creat. 
TV,  5.  Plin.  VI  §  188. 

2)  Paus.  X.  32,  18. 

3)  Vgl.  Athen,  deipn.  II,  87.  Diod.  I,  37  ff.  Senec.  quaest.  nat.  IV,  2. 
Herodot.  II,  19  ff.  Strab.  XVII  C.  790.  Lyd.  de  mens.  IV,  68.  Pliit. 
plac.  phil.  IV,  1.  Amm.  Marc.  XXII.  15;  3  f.  Plin.  V  §  55  ff.  Schol. 
Apoll.  Rh.  IV,  269  ff.  (dessen  Angaben  mit  denen  aller  übrigen  Autoren 
häufig  im  Widerspruche  stehen).  Pomp.  Mel.  I.  9;  4f.  Lucret.  VI.  713 ff. 
Olyrapiod.  ad  Arist.  meteor.  I.  12;  6.  Heliod.  Aeth.  II,  28. 

4)  Vgl.  Aristot.  meteor.  I.  12;  19.  Theophr.  de  caus.  pl.  III.  3;  3. 
Polyb.  und  Posid.  bei  Strab.  II  C.  97  f.  Posid.  bei  Cleomed.  cycl.  theor. 
l,  6  p.  32.  Schol.  in  Iliad.  in  Anecdot.  Gr.  Paris.  III  p.  108  (Kram.). 
Nonnos.  b.  Phot.  bibl.  p.  3»  Bekk. 

5)  Vgl.  Strab.  I  C.  36.  Suid.  v.  dunstrig.  Schol.  Vill.  in  Hom.  II. 
Q,  263.  Eustath.  ad  Odyss.  d,  477  (p.  1505,  69  f.).  Buttm.  Schol.  zu  der- 
selben Stelle  p.  152.  Letztere  heben  neben  Aristoteles  besonders  Eu- 
doxus  hervor. 

6)  A^gl.  Plut.  de  Is.  et  Os.  p.  366  C.  D. 
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Verhältniss  des  Eratosthenes  zu  Aristoteles  in  diesem  Punkte  ist 
schon  oben  S.  72 f.  berührt.  Eine  ausführlichere  Besprechung  der 
Frage,  welche  die  Worte  des  Proklus  voraussetzen  lassen,  könnte 
am  ehesten  im  ersten  Buche  gestanden  haben,  üebrigens  ist  des 
Proklus  Angabe  ungenau,  denn  die  Worte  d(pLxo^dvcav  ~  nriykg 
können  nicht  Eratosthenisch  sein,  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich 
dass  ausser  den  in  Aethiopien  gesammelten  Erfahrungen  auch 
noch  die  Vergleichung  der  Begenzeiten  in  Indien  i)  zu  dieser  Ent- 
scheidung der  Frage  beigetragen  habe. 

Die  Angaben  über  das  altberühmte  Meroe  hat  Forbiger  Hdb 
II  S.  814  zusammengestellt.  Bei  der  Bezeichnung  des  Landes  als 
Insel   scheinen    die    Griechen    einem   eigenthümüclien    Gebrauche 
ihrer  Gewährsleute,  auch  theilweise  von  Strömen  umfasste  Land- 
schaften   so  zu  benennen,  gefolgt  zu  sein. 2)     Die  weiter  südlich 
gelegene  Insel,  auf  welcher  sich  die  von  Psammetich  abgefallenen 
Krieger  3)  niedergelassen  hatten,  und  wo  eine  Königin  regierte  *) 
wird  wohl  dieselbe  sein,  welche  bei  Theophrast  (Fragm.  II  6-  34) 
Agatharchides  (Geogr.  Gr.  m.  I  p.  174  f.  Diod.  III,  41.  Phot 'bibl 
p.  457^)  und  Strabo  (XVII  C.  822)  Weßio  oder  mip6'>)  genannt 
wird.     Der  Angabe   über   ihre  Abhängigkeit    vom   Beiche  Meroe 
widerspricht  Artemidor    bei  Strab.   XVI  C.   770  f.  6)     üeber  die 
Länge  der  ägyptischen  Küste  zwischen  den  äussersten  Nilarmen 
ist  oben  S.  159  gesprochen. 


prodit. 


Libyen. 

Fragm.  III  B,  53.        Plin.  V  §  39. 
Eratosthenes  a  Cyrenis  Alexandriam  terrestri  itinere  DXXVM 


1)  S.  Nearch.  ap.  Strab.  XV  C.  696.  Aristob.  ebendas  C  692 
Aman.  Ind.  6,  6.  Agatharch.  b.  Diod.  I,  41. 

2)  Vgl.  Heerens  Id.  II,  1  S.  375.  Schweinfurth,  im  Herzen  Afrikas 
11  C.  17  S.  173  f.  Kiepert  Lehrb.  I  §  187. 

3)  S.  Herodot.  II,  30.  Diod.  I,  67.  Vgl.  Mel.  IIL  9;  1.  Der  Name 
2s(ißQLtai  scheint  nur  noch  bei  Plin.  VI  §  191  f.  u.  Ptol.  geogr.  IV.  7- 
33  vorzukommen.  ' 

4)  Vgl.  Strab.  XVII  C.  82a  Plin.  VI  §  186.  192.  193.  Forbiger 
a.  a.  0.  S.  816  Anm.  69. 

5)  Vgl.    das  ^sß6X  des  Ps.  Aristot.  de  mundo   c.  4.    Müllenhoff 

6)  Vgl.  Groskurd  XVI  Abschn.  I  §  2  Anm.  6. 

20* 
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Fragm.  III  B,  54.         Strab.  11  C.  93. 
ix    öl  ^AkelavÖQsCag    slg  KaQxV^ova  vtcIq    fivQiovg  xal 

[Fragm.  III  B,  55.         Strab.  XVII  C.  824  f. 

ot"  ^£v  ovv  TtQog  ra^  rjjtSLQovg  ti^v  oixov^dv^v  öulovrag 
avLöGjg  öceUov  i^fpaCvei  yaQ  tb  tqlxV  '^^  ^^S  t^Q^c^  ^'Oa' 
toaovTO  d'  aTCokeLTCataL  xov  xqCxov  alvai  ^agog  r^g  oixov- 
liivrig  rj  Jtßvrj^  äöxs  xal  öwxed^atöa  usxcc  xijg  EvodicvQ  ovx 
ccv  sl^Löa^SLv  oo^SLS  xri  Aaia'  —    —  —  —   —  —  —  

C.  825.  b6xl  8s  oQ^oyovCov  XQiymvov  x6  a^Vi^^j  ^S  «^ 
xcg  iv  srnTciÖG)  vo^asie^  ßdöcv  ^lev  s'xov  r^r  xad^'  fi^äg  nagcc- 
XCav  xi[\v  aito  xijg  Aiyvnxov  xal  NaCXov  ^axQi  MavQovöcag 
xal  ZxriXmv,  TCQog  oQd^ag  da  xavxrj  TilavQav^  fj  6  NaUog 
Ttoiat  iiaxQi  Ai^iontag^  7tQ06axßaXX6vxov  rj^iav  acog  'Slxaavov, 
X7JV  ö'  vTtoxaCvovaav  xfi  oq^i]  xrjv  TtaQcoxaavtxcv  aitaoav  xijv 
^axa^v  Aid^coTtcjv  xal  MavQovöCoov.  x6  fiav  ovv  xax'  avxrjv 
T^v  xoQvcprjv  xov  Xax^avxog  öxri^axogy  rjörj  Tccag  vtiotiljcxov 
xf]  diaxaxav^avi]^  kayo^iav  al  alxaa^ov  öcä  x6  ccTtQoacxov^ 
äax'  ovda  x6  ^aycöxov  Tckdxog  xrig  x^Q^S  a'xoc^av  av  kayaiv 
xb  ^avxoL  xoöovxov  av  xotg  jCQoad^av  koyoig  a(pafiav,  oxc  i^ 
'AkalavÖQaCag  aig  MaQorjv  xb  ßaaCkaiov  x6v  Aid^ioTcmv  itgog 
voxov  lovxi  axdÖLOL  ai6L  nagl  ^vQiovg,  axald^av  ö'  an  av&acag 
anl  xovg  o()ov^  xijg  ÖLaxaxav^avrjg  xal  xijg  oixov^iavrjg  akkoi  xql6 
X^kioi '  xb  yovv  avxb  d-axaov  xb  (layiaxov  nkdxog  xijg  ALßvrjg, 
iLVQiovg  xal  xqiöx^^^'^^S  ^  tBXQaxi^xikCovg  öxadtovg,  ^^xog  dl 
fiLXQa  akaxxov  ^  ÖLTtkdöLOv.] 

Fragm.  III  B,  56.         Stral).  II  C.  123. 

xijg  da  ^aydkrjg  ZvQxaojg  q)i]aiv  'EQaxoö&avrjg  xbv  xv- 
xkov  alvai  TtavxaxcaxikLiav ,  xb  da  ßd&og  x^Atwi/  oxxaxoöLOt/ 
dq>'  'EeTtagCöav  aig  Avxo^aka  xal  xb  x^g  KvQtjvaiag  ^a&OQLOv 
JCQog  xrjv  dkkrjv  xr^v  xavxri  Acßvrjv. 

Fragm.  III  B,  57.         Plin.  V  §  41. 

Clarissima  est  Meninx,  longitudiiie  XXV  M  passuum,  latitudine 
XXII,  ab  Eratosthene  Lotopliagitis  appellata. 

Fragm.  III  B,  58.         Strab.  III  C.  170. 

avLoi  da  Zxrikag  vnakaßov  xrjv  KdkTtrjv  xal  xrjv  'AßC- 
kvxa,     xb     dvxLxaC^avov     oQog     ax     xijg     Aißvrjg,     o     (pjjaiv 


Libyen. 
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'EQaxoö&avrjg    av    xa    MaxayavLG)^    Nofiadcxa    ad^vac,    CdQv- 

öd^ar  —  —  —   — —  _  —  ' 

xal  AixaCaQxog  da  xal  "EQaxo^^avrjg  xal  ' Tlokvßiog  xal  ol 
nkaiöxoL  X(Bv  'Ekkrjvov  nagl  xbv  JtoQd^^bv  djtoq)aivov6L  xdg 
Exrjkag. 

Fragm.  III  B,  59.         Strab.  XVII  C.  825. 

nkrjöCov  da  xal  TtokCxviov  ^iXQbv  vjtaQ  x'^g  d^akdxxrjg^ 
ÖTtaQ  TgCyya  xakovötv  ol  ßdgßagoi^  Avyya  d'  6  'AQxa^tdcoQog 
TiQOörjyoQavxa^  'Eqaxoad'avrjg  da  AlJ^ov. 

Fragm.  III  B,  60.         Strab.  XVII  C.  829. 

'A^xaiiCdcoQog  d'  'E^axoöd'avat  ^av  dvxikayai^  dioxi  Av^ov 
Tivd  (prj0L  TCokiv  Ttagl  xä  dxga  xijg  MavQoveiag  xd  a^jisQia 
dvxl  Avyyog'  OoLvixixdg  da  Jtokaig  xaxaöxa^^avag^)  nafi- 
Tiokkag  XLvdg,  mv  ovdav  Idaiv  iöxiv  i'xvog-  iv  da  xotg  a67Ca- 
QLOig  Aid^Loipt  *xovg  dagag  Tckaxatg  (p^öag*^)  xatg  xa  oQd'Qi- 
vatg  Sgatg  xal  xatg  daihvatg  naxatg  xal  dxkvddaig  alvai 
xovg  dagag'  — 

Während  Strabo  seinen  ausführlichen  Berichten  über  Indien, 
Arabien  und  Aegypten  summarische  Beschreibungen  dieser  Länder 
unter  dem  Namen  des  Eratosthenes  vorausschickt,  hat  er  hier  in 
einer  gleichfalls  einleitenden  Uebersicht  (XVII  C.  824,  825)  nur 
einzelne  Hauptzüge  desselben  für  seine  übrigens  eigene  Darstellung 
benutzt.  Er  zollte  dem  Eratosthenes  weiterhin  nicht  mehr  die 
rückhaltslose  Anerkennung,  da  die  von  demselben  für  Libyen  be- 
nutzten (juellen  in  Missachtung  gerathen  waren.  Auf  diese  Quellen 
unter  anderen  bezieht  sich  Strabo  C.  d>2Q  mit  den  Worten: 
fJkatöxa  di  Jtkdö^axa  xfj  Aißvxfj  nagaUa  xrj  ixxbg  Tigo6ai^av- 
iSavxo   Ol   avyygatpatg,   dg^d^avoc  dnb  xov  '0(paka  JtSQiTtkov. 

1)  ^,KaT£ß7tciü(iivccg  F  KOizBaKEvccafievag  m  o  x  edd."  Kram.  Groskurd 
XVII  Abschn.  3  §  8  Anm.  1  vermuthet,  vor  ^atsa'nsvccGfiBvag  sei  iv 
rm  ifinoQLyia  v.6Xn(p  (s.  C.  826  z.  E.)  ausgefallen,  doch  spricht  für  die 
von  Kramer  und  Müller  angenommene,  oder  für  die  von  Meineke  be- 
haltene Lesart  (KcirsaTtaafisvag)  gewichtiger  C.  826:  sv  dh  8ri  ti  tcov 
nXa6fidt(ov  voftt^w  rovxo.  iyyvg  Ös  xovtcp  to  iv  roCg  i^ijg  %6Xnoig 
xarotxtas  XiysG&ai  naXaidg  TvQiatv,  ag  eQrifiovg  slvat,  vvv,  ovyt  iXaxto- 
viov  7j  TQiaKOCLtov  noXsav^  ag  ot  ^aQoveioL  xal  ol  Niyqtrai  i^snog- 
^Tjaav. 

2)  „Tovs  digag  TeXatatg  tpriaag  aster.  incl.  Cor.  aec  ferri  possunt.  — 
qp^Jffofs  om,  E."  Kram.     Grosk.  a.  a.  0.  A.  2.  —  datgu,  datigag?  s.  u. 
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Er  nennt  also  den  Periplus  des  Ophelas  |?e\vissermassen  den  An- 
fang einer  ganzen  Literatur.  Es  ist,  wie  Müller  Geogr.  Gr.  m.  I 
proleg.  p.  XXIV  (s.  ob  S.  93)  auseinandersetzt,  wenigstens  wahr- 
scheinlich, dass  unter  diesem  Ophelas  der  von  Ptolemäus  abtrün- 
nige Herrscher  Kyrenes  gemeint  sei,  welcher  vor  Karthago  durch 
Agathokles  Arglist  seinen  Untergang  fand,  und  dass  dieser  Ge- 
nosse Alexanders  und  Nearchs,  der  auf  die  Eroberung  Libyens 
ausging,  alles  was  zur  Kunde  dieses  Landes  gehörte,  gesammelt 
habe,  obschon,  wie  auch  Müller  in  seinem  Strabo  andeutet,  die 
Annahme  nicht  erwiesen  und  nicht  zu  entscheiden  ist,  ob  Mar- 
cianus  Herakleota,  der  (Geogr.  Gr.  m.  I  p.  oGo)  von  dem  Peri- 
plus eines  Kyrenäers  Apellas  spricht,  aus  Strabo  zu  corrigieren 
sei,  oder  umgekehrt.  Eben  so  denkbar  ist,  dass  sich  nach  dem 
Anstosse,  den  die  Entdeckungsfahrten  Alexanders  und  seiner  Nach 
folger  gegeben  halten,  auch  für  diese  Partie  der  geographischen 
Tagesfragen  Federn  genug  fanden.  Den  Grund  zur  Missachtung 
dieser  Literatur  aber  werden  die  erneuten  Anstrengungen  der 
geographischen  Wissenschaft  gelegt  haben,  welche  mit  der  Kritik 
gegen  Eratosthenes  begannen. 

Der  erste  Theil  des  Fragm.  IIl  B,  55  ist  deutlicher  Weise 
an  den  Eratosthenischen  Tadel  gegen  die  Theilung  der  Oekumene 
in  drei  Erdtheile  (s.  oben  S.  163  f.)  angeknüpft,  die  unbestimmte 
und  annähernde  Ausdrucksweise  aber  halte  ich  für  Abschwächung 
bestimmter  Eratosthenischer  Angaben  von  Seiten  Strabos.  Der 
zweite  Theil  kann  schon  seiner  geometrischen  Fassung  halber  den 
Eratosthenischen  Ursprung  nicht  verleugnen,  und  Eratosthenisch 
smd  auch  die  in  demselben  gebotenen  Zahlen  für  die  Länge  und 
Breite  Libyens,  nur  darf  dabei  nicht  übersehen  werden,  dass  für 
die  Angabe,  die  Länge  sei  ein  wenig  geringer  als  die  doppelte 
Breite,  zu  den  21500  Stadien  zwischen  der  kanobischen  Mündung 
und  der  Meerenge  bei  den  Säulen  noch  eine  Strecke  ausserhalb 
der  Meerenge  in  Rechnung  gezogen  werden  müsse,  die  dem  gegen- 
überliegenden xvQTofia  r^s  EvQcoTtrjg  (vgl.  oben  S.  156,  161) 
entspricht.  0  Strabo  selbst  weist  II  C.  93  den  einen  Theil  der 
Eratosthenischen  Länge,  zwischen  Alexandria  und  Karthago  (über 
13000   Stadien),   als   viel  zu  gross  ab,   so  dass  sich  nach  seiner 

1)  Vgl.  Strab.   II   C.  119 f.:    tavtrig   *^   (rfis  Mßvris)   r«   SvGfiLicm- 

atEvriv^  dvaxiOQSi:  TtQog  i'co  xai  vorov,   %al  nXaxvvBxai  %ax'  oXiyov,    %mq 
UV  toig  ianfQioig  Al^ioxpi  avvaiprj. 
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kleineren  Messung,  die  nicht  speciell  überliefert  ist  (vgl.  oben 
S.  207  Anm.  4),  der  Ausdruck  ro  de  fi^xog  ^cxqco  ekattov  ^ 
öiJckdöLov  kaum  noch  rechtfertigen  Hesse.  Worauf  man  sich  ftir 
die  in  unserem  Fragmente  festgesetzte  Richtung  des  westlichen 
Theiles  der  Okeanosküste  Libyens  berufen  habe,  ist  nicht  nach- 
zuweisen, doch  mag  die  oben  S.  208  f.  besprochene  Missdeutung 
einer  Stelle  aus  dem  Berichte  Hannos  dabei  eine  Hauptrolle  ge- 
spielt haben,  und  das  ganze  Verfahren  wesentlich  beeinflusst 
worden  sein  von  dem  Wunsche,  das  theoretisch  fertige  System 
in  möglichster  Ausdehnung  für  praktisch  bestätigt  ansehen  zu 
können. 

Die  Zahl  von  5000  Stadien  für  den  Umfang  der  grossen 
Syrte  (Fragm.  HI  B,  56)  fmdet  sich  wieder  bei  Plin.  V  §  27, 
Agathem.  HI,  8  (Geogr.  Gr.  m.  II  p.  473),  Eustath.  ad  Dionys. 
V.  198,  während  Strabo  gleich  nach  dem  Fragmente  für  Umfang 
und  Tiefe  kleinere  Zahlen  vorbringt  (vgl.  XVII  C.  835).  Ueber 
den  Zusammenhang  der  Zahl  1800  für  die  Tiefe  oder  den  Radius 
der  grossen  Syrte  mit  der  Breite  von  Alexandria  und  Kyrene  ist 
oben  S.  195  gesprochen.  Ueber  die  Stadt  'EöJtsQLdeg^  das  spä- 
tere Berenike,  vgl.  Ilerodot.  IV,  171.  Thucyd.  VII,  50.  Scyl.  Car. 
peripl.  HI  Geogr.  Gr.  m.  l  p.  91.  Strab.  X  C.  458.  XVH  C.  836. 
Plin.  V  §  31.  Steph.  Byz.  v.  'EajtsQig,  Forbiger  Hdb.  II  S.  827 
Anm.  10  S.  830.  Zu  Automala  Diod.  XX,  41.  Strab.  XVH  C.  836. 
Alex,  polyhist.  und  Apollod.  bei  Steph.  Byz.  v.  Avto^dkaTca,  Stad. 
mar.  magn.  84  (Geogr.  Gr.  m.  I  p.  456).  Forbiger  a.  a.  0.  S.  832 
Anm.  25. 

Dass  die  Insel  Meninx  den  Namen  Lotophagitis  geführt  habe 
bezeugen  Strabo  (I  C.  25.  XVII  C.  834),  Polybius  (1.  39;  2), 
Agathemerus  (V.  22  Geogr.  Gr.  m.  H  p.  483),  der  Anonymus  des 
stad.  mar.  magn.  (103,  112,  124  Geogr.  Gr.  m.  I  p.  465,  468, 
471),  Eustathius  (in  Od.  p.  1616,  33).  Die  geographische  Ver- 
legung des  Lotophagenlandes  an  die  Nordküsle  Libyens  in  die 
Gegend  der  Syrten  (Scyl.  Car.  peripl.  110  Geogr.  Gr.  m.  I  p.  85. 
Mel.  L  7;  5.  Plin.  V  §  28.  Dionys.  p.  v.  205 f.)  findet  sich  zuerst 
bei  Herodot  (IV,  177,  183)  und  ist  auf  dem  Wege  historisch- 
wissenschaftlicher Forschung  gewonnen,  wie  aus  Strab.  lU  C.  157 
und  Theophr.  bist.  pl.  IV.  3;  1  ft'.  hervorgeht.  Letzterer  bringt 
für  die  Insel  den  sonst  unbekannten  Namen  ^ccQig  und  fügt  die 
wichtige  Bemerkung  bei,  dass  sich  das  Heer  des  Ophelas  auf  dem 
Zuge  nach  Karthago  einige  Tage  von  Lotos  habe  ernähren  müssen. 
Ob  Eratosthenes   den  Namen  Meninx  und   die   von  Plinius   und 
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Agathemeriis»)  überlieferten  Masse  der  Insel  gekannt  habe,  bleibt 
zweifelhaft,  obgleich  leicht  möglich  ist,  dass  Timosthenes,  auf 
dessen  Massangaben  sich  Agathemerus  kurz  vor  der  genannten 
Stelle  und  Plinius  so  häufig  beruft,  der  üeberlieferer  derselben 
gewesen  sei,  und  Müller  a.  a.  0.  in  der  Note  zu  §  22  mit  Recht 
hemerkt,  dass  Strabo,  Plinius  und  Agathemerus  aus  einer  Quelle 
geschöpft  haben.  Für  Artemidor  als  Quelle  würde  wenigstens  eben 
so  viel  sprechen,  und  die  Vergleichung  der  letzten  Worte  des 
Agathemerus  über  die  Fluth  und  der  noch  deutlicheren  Worte 
Strabos  (a.  a.  0.:  öcarscvec  di  ^^XQ^  öevQo  xa  rmv  d^Ttcoxemv 
na^Yi  xai  tcov  TtXrj^^vQcdm')  mit  den  Angaben  des  Eratosthenes 
über  die  Rückwirkung  der  äusseren  Fluth  auf  das  Mittelmeer 
(s.  oben  S.  66  f.)  wäre  doch  nur  ein  schwacher  Anhalt. 

Das    Fragment   III  R^  58    ist    einer   längeren    Auseinander- 
setzung Strabos  (III  C.  169(1.)  entnommen,^)  in  welcher  er  zei-t 
wie  nian,  abgesehen  von  dem  geläufigen  geographischen  Gebrauche! 
bemuht  war,  die  Rezeichnung  Säulen  des  Herakles  bis  zu  ihrem 
Ursprünge  zu   verfolgen   und  je  nach  Rekanntschaft  mit  den  be- 
treffenden Oertlichkeiten  in  einem  bestimmten  Gegenstande  wieder- 
zufinden.   Posidonius  Hess  sich  gewinnen  von  der  Erklärung  der 
Gaditaner,  die  ihm  zwei  eherne,  Inschriften  tragende  Gedenksäulen 
im  Heraklestempel  zu  Gades  als  die  echten  Säulen  zeigten      Die 
meisten  Griechen   aber,   unter  ihnen  Dicäarch,   Eratosthenes  und 
Polybius,   gingen   nach  Strabos  Zeugnisse   nur  in  der  Frage  aus- 
einander,   ob   unter   dem   althergebrachten,    sagenhaft  poeUschen 
Ausdrucke   zAvei   kleine  Eilande   ui   der  Nähe   der  Meerenge  (vgl 
Strab.  III  C.  168),  oder  die  beiden  Vorgebirge  an  deren  östliche!« 
Ende  zu  verstehen  seien.     Nach  der  Verbindung,  in  welcher  die 
Ortsbestimmung  im  ersten  Theile  des  Fragmentes  auftrUt,  scheint 
sich  Eratosthenes  für  die  Vorgebirge  entschieden  zu  haben     Wie 
Posidonius  wich  auch  Artemidor  von  der  Mehrzahl  seiner  Lands- 
leute    ab,    denn    er    bestreitet  (C.  170)  beide   Auft'assungen   der 

1)  A.  a.  0.:  '^no  KsQyii'vrjS'inl  vrjaov  Mi^viyya  rnv  Atoroq^ayitiv  6 
öiccnlov9  GTCidia  x ,  oaov  rfjg  ^lyigag  ZvQXidog  UyszccL  to  atofia  'H  ds 
MrjviY^  (i9niog  azadc'cov  a  (corr.  v.  Müller  für  /),  nlarog  araSC^v  gn\ 
Meyalai  8  bIciv  tzsqI  avrrjv  naXiQQoiai.  Vgl.  Strab.  XVII  C  834- 
fvvaxjgd'  iarlv  ij  ^tx^a  avQtig,  ^v  ycal  A<oro^>aytziv  avgz.v  Xiyovüiv. 
iöx,  8  o  (isvyivyiXog  rov  ytoXnov  tovtov  atadCmv  iiU^v  «^xofftW,  ro 
Of  TtXciTog  rov  Groficcrog  s^ayioaLtov  — 

IT     uilf^;.^^'^'''*'-  ^'^'  ^P'^"-  ^-  ^^-    ^^«*^*^-  ad  Dionjs.  V.  64. 
Humboldt  Krit.  Unters.  I  S.  451  f. 
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letzteren  Ansicht   und   leugnet  dem  Eratosthenes  gegenüber  die 
Existenz  eines  Rerges  Abilyx ')  und  des  Volkes  der  Metagonier.«) 
Auch  die  letzten  kurzen  Notizen  sind  aus  Artemidors  Kritik 
gegen  Eratosthenes  entlehnt.    Der  Name  Jt^og')  stammt  aus  dem 
Periplus  des  Hanno   (vgl.   oben  S.  93).     Als  Quelle  für   die  Re- 
merkung  über  die  grosse  Anzahl  zerstörter  phönizischer   Städte 
nimmt  Müller  (Geogr.  Gr.  m.  I  proleg.  29  p.  XVIII)  den  Periplus 
des  Ophelas  an,  doch  geht  aus  Strab.  XVII  C.  826  nicht  deutlich 
genug  hervor,   ob   die  angeführten  Reispiele  gerade  diesem  nam- 
haft gemachten  Werke  angehört  haben.    Zu  bemerken  dürfte  sein, 
dass  Strabo  a.  a.  0.  von  nicht  weniger  als  300  Städten  spricht, 
während  bei  Eratosthenes,  wie  in  einer  parallelen  Stelle  des  Pli- 
nius,*) die  Zahl  vermieden  zu  sein  scheint.     Auch  von  der  Her- 
kunft  der   letzten  Angabe   des  Fragmentes  HI  R,   60  lässt  sich 
durchaus  nichts   sagen.     Die  Worte  toi;^  de'Qccg  jtkcctsts  <PV^as 
möchte  ich  aber  noch  nicht  ganz  hoffnungslos  aufgeben  und  wie 
Memeke  beseitigen.     Artemidor  will  nicht  glauben,   dass  in  dem 
heissen  Libyen  am  Morgen  und  am  Abend  die  Luft  dick  und  feucht 
werden   könne.     Diese  Angabe  enthält  aber   dem   in  gedrängtem 
Ausdrucke  vorliegenden  Zusammenhange  nach  nur  die  Eratosthe- 
nische  Erklärung  einer  Thatsache,  die  für  sich  in  den  mit  (pi^öag 
schliessenden  Worten  ausgesprochen   war.     Es  wäre  nun  meines 
Erachtens  nicht  unmöglich  anzunehmen,  dass  für  dsQag  ursprüng- 
lich dersQag  gestanden  habe,  denn  Artemidor  und  Posidonius  be- 
richteten nach  Strab.  HI  C.  138,  die  untergehende  Sonne  erscheine 
in  Gades  ausserordentlich  gross,  und  letzterer  sagt  dazu:  r^i/  de 
rov  fiaye^ovg  (pavtaatav  av^eöd^ai,  ^hv   b^0LC3g  xatd  te  rag 
dvOBig   xal   tag  ävarokdg   iv  totg  iceldysöL  ölcc  to  tag  ava- 
^v^idaetg  TcXsLOvg  ix  tmv  vy^Sv  dva(paQsöd^ar    öid  de  tov- 
tov  dtg  öt"  vdX(ov  xX(D(iavrjv  triv  o^piv  TCkatvttQag  daxeöd^ai 

1)  üeber  die  Menge  von  Varianten,  in  welchen  dieser  Name  über- 
liefert ist  und  unter  denen  neben  den  Eratosthenischen  'AßCXv^  CAßi- 
l^ri  Scyl.  Car.  111  Geogr.  Gr.  m.  I  p.  90)  'Aßvla,  'AXvßri,  '^ßsvva  die 
Hauptformen  sind,  vgl.  BerDhardy  Dionys.  p.  annot.  p.  603.  Mueller 
Geogr.  Gr.  m.  II  p.  228.  Gesen.  mon.  Phoen.  IV.  3  §  16. 

2)  Vgl.  oben  S.  209. 

3)  Vgl.  Forbiger  Hdb.  II  p.  875.  Mueller  zu  Hann.  peripl.  6  (Geogr. 
Gr.  m.  I  p.  5  f.),  zu  Scyl.  Car.  112  (G.  G.  m.  1  p.  92  f.). 

4)  Plin.  V  §  8:  —  quem  (Hannonem)  secuti  plerique  a  Graecis 
nostrisque  et  alia  quidem  fabulosa  et  urbis  multas  ab  eo  conditas  ibi 
prodidere,  quarum  nee  memoria  ulla  nee  vestigium  exstat. 
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tag  (pavraötag  x,  t.  A.  Vergl.  Cleomed.  cycl.  theor.  met.  II.  1 
p.  66  Balf.  Aristot.  meteor.  III.  4;  4.  Theophr.  de  caus.  pl.  V. 
10;  3.  Ptol.  Almag.  I.  2.  Tom.  I  p.  9  Halm.  Ideler  meteor.  vet 
Gr.  et  Rom.  cap.  IX  §  42. 


Nordasien. 
Fragm.  III  B,  61.         Strab.  U  C.  92. 

Ev  de  Ta5  ösvtbqg)  v7tofivi]^arL  ävakaßmv  Tcdhv  rrjv  av- 
rriv^  ^TYiatv  rriv  jcsqI  rmv  oqoov^)  tcjv  xaxa  xov  TavQov, 
Tcagl  G)v  txavmg  siQT^xa^ev,  iiexaßaiveL  ("iTCTcaQxog)  JtQog  ri 
ßoQSLa  ^SQrj  trjg  oixov^evrjg. 

Fragm.  III  B,  62.         Strab.  II  C.  86. 

—  ovx  £v  ÖS  ovdi  aC  ßoQeiot  ka^ßdvovtai  (iSQideg. 

Fragm.  III  B,  63.         Strab.  XI  C.  513  f. 

(ptial  d'  'EQatoö^evrjg  rovg  *'^()«;^«rovg*2)  xal  Maööa- 
yirag  toig  BaxrQLOcg  TtaQaxstö^at  jtQog  övöcv  TCaQcc  rov  ''^lov, 
xal  Zdxag  ^h'  xal  Zoydiavovg  roig  ÖXotg  idd(pe6Lv  dvTtxst- 
6^ac  rrj  'Ivdixfi,  BaxtQcovg  d'  in  okCyov  to  yccQ  %Uov  rc5 
naQOTCccficö^  TtaQaxEtöd^ar  öiBiQyeiv  da  Zdxag  ^\v  xal  Zo- 
yöiavovg  TOP  'la^aQtrjv,  xal  Zoyöcavovg  di  xal  BaxtQiavovg 
rov  Sliov,  ^sTa^v  de  'TQxavcSv  xal  'Aqlov  TanvQovg  oixstv 
xvxXc)  öi  TtSQJ  trjv  ^dkatxav  jiatd  rovg  'TQxavohg  "JfidQÖovg 
TB  xal'AviaQdxag  xal  Kaöovötovg  xal  'JXßavovg  xal  Ka07Ctovg 
xcd  Omtiovg,  tdxcc  ös  xal  sriQovg  ^lbxql  Zxvd^mv,  M  ^dtega 
da  iiBQti  rmv  'TQxavSv  ^BQßixag,  rovg  da  Kadoveiovg  avu- 
ttxvBiv  Mi^Öov  xal  Martavmv  vjto  rov  UaQaxod^Qav. 

Td  öa^  dLaöTT^fiata  ovro  Xayai'  dno  fiav  rov  KaönCov 
anl  rov  Kvqov  dtg  x''^i^ovg  oxraxoaCovg  öraÖLOvg,    avd'av  ö' 


I: 


'II 
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1)  Statt  der  Ton  Kramer,  Meineke  und  Müller  (vgl.  Tardieu  I  p.  151) 
eingeführten  Correctur  oQtov  behalte  ich  die  handschriftl.  Lesart.  Die 
Corr.  ändert  an  der  Sache  nichts  und  ist  gegen  den  Gebrauch  der  Stel- 
len, in  denen  Strabo  und  Hipparch  für  und  wider  die  auf  den  älteren 
Karten  befindliche  Zeichnung  des  Gebirges  reden,  die  als  nächstliegen- 
der Begriff  im  Vordergrunde  bleibt.  (Strab.  11  C.  68:  noXv  yocQ  inl 
tag  agyitovg  nagalldzTStv  xd  S(o&i,vcc  [jLSQrj  xmv  oqmv  —  C.  82:  Oüx 
av  riv  td  ogri  ra  'Agfiivia  xal  td  tov  Tavgov  inl  tov  di'  'AQ'Tjväv  na- 
gaXXr\kov  — 

2)  Vgl.  die  Noten  von  Kramer  u.  MüUer  (ad  p.  440,  31)  und  unten. 
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i%l  Kaaniag  nykag  itavraxi^xiUovg  a^axoöcovg,  ah'  alg  'Akaldv- 
ÖQHav  rriv^  av  'Agioig  alaxi^x^Xiovg  rarQaxo^Lovg,  alr  'alg 
BdxrQav  rr^v  TCohv,  rj  xal  ZaQtd^Tta  xakairat,  rQLöxMovg 
oxraxoöLOvg  aßöoiiiqxovra,  aW  inl^)  ror  'la^Qr^v  Ttorafiov, 
B(p  6v  'AkaiavÖQog  rixav,  mg  TCavraxiaxckiovg'  ofiov  öi^xCkioi 
ÖL011VQLOL  a^ax66Loc  aßdo^rjxovra. 

Fragm.  III  B,  64.         Plin.  VI  §  45. 

Ab  ea  gente  (Caspia)  retrorsus  ad  Cyrum  amnem  produntiir 
CCXX  M  passuum.  ab  eodem  amne  si  subeatur  ad  portas  DCC  M 
passuiim.  —   —  —  —  —  

ad  ßactra  oppidum   quod   appellant  Zariasta   (stadia)  MMM  DCC, 
inde  ad  Jaxartem  amnem  V. 

Fragm.  III  B/  65.         Strab.  II  C.  91. 

^  nkrjfi^akat  da  ('IitnaQxog)  xal  iv  tc5  a^iig  aTtixaiQrniari, 
£1/  w  öyvayacv  ßovkarat,  on  rrjv  d%o  ©a^dxov  anl  KaöTCiovg 
Tivkag^  bdov,  riv  [ivQiav  aradtcov  "EQaroöd^avrjg  al'Qrjxav,  ovx 
BJC  av^atag  dva^a^atQrjiiavrjv  ag  1%'  av^aiag  nagadCdfo^i,  rijg 
Bv^siag  Ttokv  akdrrovog  ovörig.  rj  d'  atpodog  i^rtv  «i5rw  roiavrri, 
(pri6lv  aivat  xal  xar  'EQaro0d^avri  ^ov  avrov  naarjfißQivov 
rov  ra  dcd  rov  Kavcoßixov  öro^arog  xal  rov  did  Kvavaav, 
diBxatv  da  rovrov  rov  dtd  ®a^dxov  alavLiexiUovg  rQiaxo^iovg 
öradiovg,  rag  da  Kvavaag  rov  Ka6%Cov  oQovg  i^axt^xMovg 
aiaxoaiovg,  o  xatrai  xard  rrjv  vjtBQd^aöiv  rrjv  iitl  ro  Kdömov 
Ttakayog  ix  KokxCdog,  äara  utagd  rQcaxoöLovg  öradcovg  ro  i'aov 
aivai  didörrj^a  dico  rov  dtd  Kvavacov  iiaörjfißQivov  ini  ra 
Sdtaxov  xal  inl  ro  Kd^mov  rQomv  di]  riva  inl  rov  avrov 
li£6i]fißQtvov  xat6%'ai  riqv  ra  Gdfaxov  xal  ro  Kdömov  rovrca 
d  axokovd-Biv  ro  dtpaördvat  l'^ov  rag  Ka^nCovg  itvkag  Sa- 
tl^axov  ra^)  xal  rov  Ka^nCov,  nokv  ikdrrovg  [d']  dq)a6rdvac 

1)  „Verba  dt'  inl  —  sßSoin^Ttovta  om.  goqtuyz  Guar,  edd.:  ea- 
dem  omissa  primum  in  C,  postea  in  marg.  addita  sunt.  In  E  reliquis 
omissis  haec  leguntur:  ort  inl  tov  ta^agtriv  uXs^avÖQog  ^X&e.  Ceterum 
(i^ccQtfiv  exhibent  CDhirsv  et  rag  om.  x."    Kram. 

2)  „re]  da  ABCl  ts  ex  corr.  in  o.  Hoc  iam  Xyl.  interpretatione 
sua  expressit,  ac  restituendum  Paetz.  aliique  viderunt.  —  S'  om.  codd. 
edd.:  ante  iXdttovg  inserendum  censuerunt  Paetz.  et  Grosk."  Kram. 
„Si  paticulam  post  iXdttovg  inseruerunt  Penzel,  Grosk.,   Cram.     Quo 

.facto  nihilominus  locus  Claudicat.    E  Sprengelii  conjectura  legendum 
est:  .  .  .    d(pe6TdvaL  i'aov   rag   Kaaniovg  nvXctg  Qatpdyiov   te   xal   zov 


f^ 
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rmv  iiVQccov,  oöovg  (prjölv  a(pe6tdvai  'EQaroed'svrjs  t^VS  ©ccipd- 
xov  ciQa  Ttokv  üdrrovg  7}  (jvQiovg  d(pB6xdvai  rovg^)  in  ev- 
^ecag,  xmkoTCOQcav  aga  elvat  xovg  ^vgtovg,  [ovgY)  koyiierai 

ixitvog  in    evd^eiag  dno  Ka^nCav  nvXmv  dg  Qdtl^axov, 

~    "7   "~  ^~~  ^"^ ^'^  l»'^^v  07]  rov#'  a^iccQrrjfia'    hegov 

de  xo  (irjde  xd  xeLjisva  naQ  ixsCvfp^)  {'EQaxo6%-ivei)  dcaöx^- 
(laxa  xcd'sad^ai  vn  avxov  (inndQxov),  ^ride  nQog  ixatva  xov 
ilsyxov  TtQoödysad^ai ,  dUd  jiQog  xd  vn  avxov  nXaxxoiisva, 
dioTteQ  TCQaxov  fi€v  ixsCvov  x6  dm  xov  öxo^äxog  inl  Od^iv 
einovxog  öxadtcov  oxxaxtaxMcov ,  xal  JtQoe&evxog  xovg  sig 
^toaxovQidöa  iv^ivda^)  ilaxooCovg,  xr^v  d'  dm  ^loöxovQcd- 
dog  sig  xo  Kdöncov  vjtSQ^e^Lv  yi^eq^v  nivxa,  r^xig^)  xax  avxov 
''innaQxov  aixd^axat  kiysa^ai  öaov  xMov  öxaÖLcov,  äöxs  xrjv 
0V(i7ta6av  xax'  'EqaxoG^ivri  xswakaiovöd^aL  ivvaxiöxf^kmv 
i^axoaiov  (C.  92)  avxog  avvxixfirjxs')  xai  q)^6Lv  ix  ^ilv 
Kvavacsv  aig  OdöLv  navxaxi^xMovg  a^axoaCovg,  aig  da  Kd- 
finiov  iv^ivda  aXXovg  x^ovg'  äax  ov  xax  'EQaxoö^avri 
6yfißaLV0L  dv  inl  xov  avxov  nog  fia6rj^ßQLvov  xo  xa  Kdömov 
aivat  xal  xifv  Sdjpaxov,  dUd  xax'  avxov. 

Fragm.  III  B,  66.         Strab.  II  C.  93,  94. 

xov  yaQ  'EQaxo6d'avovg  inl  x(Bv  noQQca  öiaaxrjxoxov  xd 
naQadaöofiava^  tpdöxovxog  ipatv  öiaaxrniaxa,  ^rj  öuöxvql^o- 
tiavov  da,  xal  Uyovxog  cog  nagaXaßa,  nQOöXL&avxog  d'  aöxiv 
onov  xd  in  av^aCag  ^läUov  xal  rjxxov,  ov  öat  nQoadyaiv 
xov  axQißri  ^\eyxov  xolg  ^rj  ofiokoyov^avoig  nQog  dUrjka 
diaöxi^fiaöiv'  onag  nocaiv  nai^äxai  6  "InnaQxog  av  xa  xolg 
nQoxaQov  kax^atac  xal  iv  olg  xd  nagl  xrjv  'VQxavCav  iiaxQi 
BaxxQiov  xal  xmv  inaxaiva  i^vmv  ixxCd^axai  ÖLaüxijiiaxa,  xal 
axc  xd  dno  Kolx^dog  inl  xrjv  'TQxaviav  %'dkaxxav.'^) 

KaanCov,  [xov  8\  KaanCov]  noXv  ^Xdtxov^  d^>Batdvai  z&v  (ivQimv,  0. 
qp.  a.  '£.  rijg  ©a^payiov,  [r^g  ©ai^axov]  äqa  etc."  Mueller  ad  p.  75,  36. 
Die  letztere  Lesart  empfiehlt  sich  durch  die  klare  Darlegung  des  Ver- 
hältnisses, dessen  Thatsächlichkeit  unzweifelhaft  ist. 

1)  „rovg,  quod  inclusit  Kr.,  bene  habet."  Muell. 

2)  „ovff  om.  codd.  Sbk.  add.  ex  Tyrwhitt.  conj."  Kram 

3)  JyisLvtov  ACl."  Kram. 

4)  ivtevd'sv  S'  ald.  ivtsvd^sv  Cor."  Kr. 

5)  „ffriff  ABCl  rjzig  o,  unde  Cor.  rec."  Kr. 

6)  „ovv  ter^rjne   codd.   edd.,  sed  ovv  in  cvv  mutandum  esse  Cor. 
in  nott.  monuit."  Kr. 

7)  Vgl.  Strab.  XI  C.  507. 


Nordasien. 
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Wir  haben  oben  S.  212  angenommen,   dass  die  von  Strabo 
XI  C.  519   beschriebene  Küstengestaltung  des  nördlichen  Asiens 
die  Eratosthenische   sei,   weil   sie   auf  den  Mittheilungen  des  Pa- 
trokles  beruhte.    Ueber  die  Zerlegung  dieser  Partie  zu  Sphragiden 
welche   nach  Fragm.  III  B,  61  Hipparch   im  zweiten  Buche  ana- 
lysierte, smd  keine  Angaben  vorhanden.     Strabo  zerlegt  sie  nach 
XI  C.  491  f.  in  vier  Theile.    Der  erste  war  eingefasst  vom  Tanais 
und  der  Mäotis,  dem  nördlichen  Okeanos,  dem  kaspischen  Meer- 
busen  und   einer  Linie   von    der  Mündung   des  Kyros  bis   nach 
Kolchis;    der   zweite    bestand    aus    dem    übrigen  Nordasien    vom 
kaspischen  Meerbusen  im  Westen  und  vom  Taurus  im  Süden  ab- 
geschlossen; der  dritte  lag  im  Süden  des  kaspischen  Meeres  und 
des  ersten  Theiles  und  umfasste  die  im  Gebirge  gelegenen  Länder 
Medien,  Armenien,   Kappadocien  von  den  kaspischen  Pforten  bis 
zum  Halys;  der  vierte  Theil  bestand  aus  Kleinasien  innerhalb  des 
Halys.    Seine  Abweichung  von  der  bei  Eratosthenes  eingehaltenen 
Beihenfolge    in  Anordnung    und   Beschreibung   der  Länder    hebt 
Strabo  dabei  ausdrücklich  hervor  mit  den  Worten;  Totg  da  ^a- 
xaßatvovöLv    dno    xrjg  EvQcin^g   inl   xrjv  'AaCav   iv  xi]   yaca- 
ygatpCa  —     Seine  Eintheilung  darf  man  nicht  für  die  Eratosthe- 
nische Sphragidentheilung  halten.    Im  Fragm.  III  B,  Q2,  welches 
an   seinen   Tadel  gegen  die   vierte  Eratosthenische  Sphragis  und 
seine  eigenen  Verbesserungsvorschläge  angeknüpft  ist,^)  thut  Strabo 
seine  Unzufriedenheit  mit  den  nördlichen  Sphragiden  kund,   wie 
er  im  Fragm.  III  B,  m  Hipparchs  Tadel  gegen  dieselben  erwähnt. 
Er  war,  wie  wir  oben  S.  196.  246  f.  gesehen  haben,  über  die 
Vertheilung  der  im  Gebirge  liegenden  Gebiete  von  Mittelasien  an 
die  Nord-  oder  Südhälfte  anderer  Ansicht,  als  Eratosthenes,  und 
wenn   er  den   Tanais   als   Westgrenze   seines   ersten  Theiles   und 
Asiens  zugleich  festsetzt,  so  stellt  er  sich  dabei  auf  den  Stand- 
punkt, den  jener  nach  S.  163  f.  verworfen  hatte.     Offenbar  ging 
Strabo  hier  an  der  Grenze  der  Autorität  des  Eratosthenes  2)  von 
blossen  Verbesserungsvorschlägen  zu  eigener  Theilung  nach  ethno- 
graphischen und  politischen  Gründen  weiter. 


1)  Vgl.  oben  S.  282  f. 

2)  Strabo  hebt  seine  neueren  Quellen  für  die  Geographie  des  nörd- 
lichen Asiens  häufig  hervor  (XI  C.  508,  509,  512,  514—516  vgl.  I  C.  14: 
Ol  S\  naQ&vccLOL  xd  tcsqI  xr^v  "Tq^avCciv  xai  xriv  Baytxgiav^v  xal  xovg 
vtiIq  xovtojv  SKvd'ccg  yvcoQLfKoxsQovg  TifiLV  inoi'rjaav,  ^xxov  yvtoQL^o^ivovg 
vito  xüv  nQOXFQov  acxe  ^'xot^sv  av  xi  Xbynv  nXsov  xav  ngo  ^^av). 
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III  B.    Reste  der  Karte  u.  Länderbeschreibang. 


Nordasien. 


Im  ersten  Theile  des  Fragm.  HIB,  63  bietet  Strabo  etlicbe  kurze 
Notizen  über  Grenz-  und  Lagenverbältnisse,  die  er  aus  dem  betreffen- 
den Theile  des  dritten  Eratostbenischen  Bucbes  zur  Vergleichunf^ 
zog.   Sie  sind  in  zwei  Punkten  der  Erklärung  bedürftig.   Zuerst  ban- 
delt es  sieb  um  die  Auffübrung  der  Aracboten  als  westlicber  Grenz- 
nacbbarn  der  Baktrier.  Die  Angabe  dem  Eratostbenes  zuzuschreiben 
ist  nacb  dem,  was  wir  oben  Fragm.  III  B,  23  S:  241.  245 f.  über 
dessen  Bestimmung  der  Grenzverbältnisse  im  Innern  der  zweiten 
Spbragis   gesehen   haben,    rein  unmögücb.     Es  bleibt  also   übrig, 
einen  handschriftlichen  Schreibfehler  oder  einen  Irrthum  Strabos 
anzunehmen.     Nach  Beseitigung  aller  früheren  Versuche,  welche 
Tilgung   oder  Veränderung   der  Worte  jtQog  övaiv,  Veränderung 
der  Casus   (rotg  'AQaxcoxoig  —  tovg  BaxtQLovg,  Kramer)   vor- 
schlugen,   will  Müller   (ad   p.  440,  31)   nach   Strab.   XI  C.  511 
ZaxaQavlovg  lesen.^)     Allein  abgesehen  davon,   dass  man  darin 
noch    keine  Eratosthenische  Angabe  erblicken  könnte,    da  Strabo 
a.  a.  0.  die  Sakarauler  mit  anderen  Skythen  erst  zur  Zerstörung 
des  Baktrisch-Griechischen  Reiches  vom  jenseitigen  Ufer  des  Jaxar 
tes   kommen   lässt,    scheint   mir    in   Ermangelung   aller   weiteren 
Stützen    höchst    unwahrscheinlich,    dass   Strabo   irrlhümlich    dem 
Eratostbenes   ein  Volk    untergeschoben   haben   sollte,    welches   er 
selbst  nur  einmal  mit  drei  anderen  zusammen  und  offenbar  nacb 
seinen  späteren  (Juellen  (Apollodor  von  ArtemitaV)  nennt.    Es  ist 
nicht  schlechthin  unmöglich,  dass  die  Lesart  'AQaxmtovg  richtig 
sei  und  auf  einer  Flüchtigkeit  Strabos  beruhe.    Seine  Unklarheit 
und   sein  Mangel   an  Anschauung  zeigt  sich  auch  hier  mehrfach, 
insbesondere  indem  er,  wie  oben  S.  247  f.  beiläufig  bemerkt  ist, 
im   elften   Buche  (C.  516)    das  Land  Arachosien,   wenn   auch   in 
sehr   unbestimmten  Ausdrücken,   doch   unter  den   nördlichen  Ge- 
bieten zwischen  Hyrkanien  und  Baktrien  erwähnt,  jedenfalls  weil 
es   im  Gebirge   lag  und   folglich   seiner  Eintheilung  gemäss  nacb 
Norden  gehörte,  während  er  das  nach  den  von  Eratostbenes  ent 
nommenen  Angaben  im  fünizehnten  Buche  (C.  724)  nördlich  von 
Arachosien  gelegene  Paropamisadenland  an  dieser  früheren  Stelle 
auslässt,  vielleicht  nur  weil  der  Gebirgsmarsch  Alexanders  aus  die 
sem  Lande  nach  Baktrien  ihm  auch  hier  gegenwärtig  war.    Lassen 
wir  diese  Vermutbung   aber  bei  Seite  und  setzen  einen  Schreib- 
fehler voraus,  so  bleibt  bei  der  Frage  nach  der  richtigen  Lesart 
des   Strabo    und    Eratostbenes    meines   Erachlens    nur    die   Wahl 
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1)  Vgl.  Tardieu  XI  p.  430  f. 


zwischen  den  Correcturen  'jQCovg  oder  XG)Qai5^tovg.    Für  erstere 
wurde  sprechen,  dass  in  der  folgenden  Grenzbestimmung  {ÖvsCq- 
ysLV  da  -   TccTtVQovg  oixEtv)  die  Arier  zwischen  den  Baktrern 
und  Tapyrern  zu  stehen  kommen,  dass  nacb  dem  zweiten  Theile 
imseres  Fragmentes  die  Eratosthenische  Vermessungslinie  zwischen 
dem  Kaspion  und  Sogdiana  auch  das  Land  Arien  vor  Baktrien  berührt 
und  dass  man  nach  dieser  und  andern  Stellen  (vgl.  oben  S  246  ff) 
die   Annahme,    Eratostbenes   habe   einen   Tbeil   seiner  Landschaft 
Arien   nördlich   vom  Gebirge   und  westlich   von  Baktrien   verlegt 
kaum    umgehen   kann.^)     Für   letztere   könnte   man   auf  die  Ver- 
gleicbung   von  Arrian.   anab.  IV.   15;  4.  V.  5,  2    VII    10-  6  mit 
den    uninittelbar    vor    unserem    Fragmente    befindlichen  Angaben 
Strabos  bmweisen.^) 

Die  nunmehr  folgenden  Angaben  über  Lage  und  Begrenzung 
der  Lander  sind  auf  der  Müllerschen  Eratostheneskarte  berück- 
sichtigt, während  auf  anderen  dieses  und  andere  Fragmente  in 
unglaublicher  Weise  vernachlässigt  sind.  Strabo  sagt  XI  C  517- 
S6X0V  öh  xal  tijv  Zoyöiavnv  VTtSQXH^^vriv  jtQÖg  6c  trjg 
ßaxTQLavrjg  fisra^v  xov  xs  "^^ov  noxa^ov,  Sg  S^ctsL  xriv  xa 
xiDv  BaxxQL^v  xal  xrjv  x^v  ZoydC^v,  xal  xov  'la^doxov 
ovxog  daxai  rov^  Zoyöcovg  S^itai  xal  xovg  vofiddag.  C.  518: 
MeXQc  iiav  örj  xijg  Uoydcavijg  jiQ^g  dvc^xovxa  rjhov  lovx, 
ano  X7]g  TQxaviag  yvojQLfia  vniJQ^a  xa  a^vri  ^«^  rotg  nioaaig 

nQoxaQov ra  d'  inixaiva  in'  av^aCag  Zxl  (ihv  Zxv- 

^ixa  a6XLv  xxL  (vgl.  II  C.  118.  XI  510,  511).  Dass  er  sich 
bei  diesen  Angaben  in  üebereinstimmung  mit  Eratostbenes  befand, 
geht  am  nächsten  und  klarsten  hervor  aus  dem  fragm.  III  Ä,  2 
S.  170  vgl.  S.  244.  Vom  Oxus  und  Jaxartes  sagt  Strabo  XI  C  510- 
f x^  yuQ  x^v  avx^v  6q^v  x6v  'Ivdix^v  ig  <^v  o  xa  'Slxog  xal 
o  Sl^og  xal  äUoc  nkaCovg  tpigaxat  xal  6  'lalaQxrig  ixdidaöi 
xa  o^omg  ixatvoig  aig  x6  Kdamov  nikayog  ndvxfov  dgxxtxm- 
taxog.  )  Daraus  geht  aber  hervor,  dass  Eratostbenes  die  beiden 
grossen  Grenzströme   von   dem  Scheidegebirge  erst  nach  Norden, 

1)  Vgl.  Strab.  XI  C.  516:  ofiogsC  Sl  i)  V«  ty  BantQiavrj  *  - 
^  Trig  S's  BanxqCag  iii^n  (i^v  tvva  xy  Ugia  naQaßißkfitai  noog 
«pxTov,  xa  noXXcc  S    vnsQXBixai  ngog  sto. 

2)  Vgl.  Hecat.  Fragm.  173  (Athen.  H  p.  70»».  Steph.  ßyz  v  Xo- 
?«ff^/i?).  Herodot.  III,  93,  117.  VII,  66.  Curt.  Ruf.  VII.  4;  6. 

3)  Vgl.  XI  C.  494:  xal  x^v  noxaii^v  6h  at  ^vasig  iv^Mt  /btJda» 
naaai  aySov  xi  sig  xdvavxta  at  (ilv  stg  xa  ßoffsia  at  i'  iig  ta  poxm 
t^fQTi  {xa  ys  ngtoxa,  x«y  vgxfq6v  xiv^  imaxQtqxaai  ngog  avaxolag  ^  dü- 
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in  B.   Beste  der  Karte  a.  Landerbeseiuneibong. 


Im  ersten  Theile  des  Fragm.  111 B,  63  bietet  Strabo  etliche  kurze 
^'otizeu  über  Grenz-  und  LagenTerhältnisse,  die  er  aus  dem  betreflen- 
den  Theile  des  dritten  Eratosthenischen  Buches  zur  Vergleichun;^ 
zog.  Sie  sind  in  zwei  Punkten  der  Erklärung  bedürftig.  Zuerst  ban- 
delt es  sich  um  die  Aufführung  der  Aracholeii  als  westlicher  Grenz- 
nachbam  der  Baktrier.  Die  Angabe  dem  Eratusthenes  zuzuschreiben 
ist  nach  dem,  was  wir  oben  fragm.  111  B,  23  S:  241.  245  f.  über 
dessen  Bestimmung  der  Grenz  Verhältnisse  im  Innern  der  zweiten 
Sphragis  gesehen  haben,  rein  unmöglich.  Es  bleibt  also  übrig, 
einen  handschriftlichen  Schreibfehler  oder  einen  Irrthum  Strabos 
anzunehmen.  Nach  Beseitigung  aller  früheren  Versuche,  welche 
Tilgung  oder  Veränderung  der  Worte  itQog  öveiv^  Veränderung 
der  Casus  (totg  ^Agaioxotg  —  tovg  BaxtQiovg,  Kramer)  vor- 
schlugen, will  Müller  (ad  p.  440,  31)  nach  Strab.  XI  C.  511 
ZaxagavXovg  lesen. ^)  Allein  abgesehen  davon,  dass  man  darin 
noch  keine  Eratosthenische  Angabe  erblicken  könnte,  da  Strabo 
a.  a.  0.  die  Sakarauler  mit  anderen  Skythen  erst  zur  Zerstörung 
des  Baktrisch-Griecliischen  Reiches  vom  jenseiligen  Ufer  des  Jaxar 
tes  kommen  lässt,  scheint  mir  in  Ermangelung  aller  weiteren 
Stützen  höchst  unwahrscheinlich,  dass  Strabo  irrthümlich  dem 
Eralosthenes  ein  Volk  untergeschoben  haben  sollte,  welches  er 
selbst  nur  einmal  mit  drei  anderen  zusammen  und  oft'enbar  nach 
seinen  späteren  Ouellen  (Apollodor  von  Artemita?)  nennt.  Es  ist 
nicht  schlechthin  unmöglich,  dass  die  Lesart  'AQaiarovg  richtig 
sei  und  auf  einer  Flüchtigkeit  Strabos  beruhe.  Seine  Unklarheit 
und  sein  Mangel  an  Anschauung  zeigt  sich  auch  hier  mehrfach, 
insbesondere  indem  er,  wie  oben  S.  247  f.  beiläufig  bemerkt  ist, 
im  elften  Buche  (C.  516)  das  Land  Arachosien,  wenn  auch  in 
sehr  unbestimmten  Ausdrücken,  doch  unter  den  nördlichen  Ge- 
bieten zwischen  Hyrkanien  und  Baktrien  erwähnt,  jedenfalls  weil 
es  im  Gebirge  lag  und  folglich  seiner  Eintheilung  gemäss  nach 
Norden  gehörte,  während  er  das  nach  den  von  Eratosthenes  ent- 
nommenen Angaben  im  fünfzehnten  Buche  (C.  724)  nördlich  von 
Arachosien  gelegene  Paropamisadenland  an  dieser  früheren  Stelle 
auslässt,  vielleicht  nur  weil  der  Gebirgsmarsch  Alexanders  aus  die- 
sem Lande  nach  Baktrien  ihm  auch  hier  gegenwärtig  war.  Lassen 
wir  diese  Vermuthung  aber  bei  Seite  und  setzen  einen  Schreib- 
fehler voraus,  so  bleibt  bei  der  Frage  nach  der  richtigen  Lesart 
des  Strabo    und   Eratosthenes    meines  Erachtens    nur    die  Wahl 


1)  Vgl.  Tardieu  XI  p.  430  f. 
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würde  siNrecbeu,  dass  in  der  fc%adni  ^^— ^— ' — n,j|  (J^^ 
y«y  M  —  Taarr^i^  oij»i>)  die  Amr  zvisclMi  dm  B^lnn 
und  Tapyreni  zu  stehen  kommea^  daiss  naek  deai  imitett  Tkeilr 
unseres  Fragmentes  die  Enlostbeiusche  Vemiessiiii^:siiiile  m^hen 
dem  Kaspion  und  Sogdiaiia  auch  das  LamI  Arien  vor  Baklrku  Wfvitft, 
und  dass  man  nach  dieser  und  andern  Stellen  ^^vgL  oben  S.  2461t) 
die  Annahme,  Eratosthenes  habe  einen  TheU  seiner  LandschafI 
Arien  nördlich  vom  Gebirge  und  westlich  von  Baktrien  verlegt, 
kaum  umgehen  kann.^)  Für  letztere  könnte  man  auf  die  Ver- 
gleichung  von  Arrian.  anab.  IV.  15;  4.  V.  5,  2.  VU.  10;  6  mit 
den  unmittelbar  vor  unserem  Fragmente  befindüchen  Angaben 
Strabos  hmweisen.^) 

Die  nunmehr  folgenden  Angaben  über  Lage  und  Begrenzung 
der  Länder  smd  auf  der  Müllerschen  Eratostheneskarte  berück- 
sichtigt, während  auf  anderen  dieses  und  andere  Fragmente  in 
unglaublicher  Weise  vernachlässigt  sind.  Strabo  sagt  XI  C.  517: 
söxov  de  xal  rriv  Zoyöiavriv  viiBQXsi^ivriv  TCQog  acj  rrjg 
ßccKTQLttv^g  ^fragv  rov  rs  "Sl^ov  Tcorafiov,  og  b^itsi  riyV  xa 
xmv  BaxtQLov  xal  tijv  r&v  Eoydmv,  xal  xov  'la^txQxov 
ovxog  öixal  rovg  ZoyÖtovg  oQcisL  xal  xovg  vofidöag,  C.  518: 
MsxQc^  Hiv  drj  xrjg  Zoydiavrig  ^Qog  avCöxovxa  riktov  lovxt 
ajto  Xfig  "TQxavCag  yvoiQiyia  VTt^Q^s  xa  sd^vrj  xal  xotg  nsQ^atg 

TCQoxsQOv xä  ö'  MxBiva  iic    av^Biag  oxc  fihv  Zxv- 

^ixd  i6xLv  xxL  (vgl.  II  C.  118.  XI  510,  511).  Dass  er  sich 
bei  diesen  Angaben  in  Uebereinstimmung  mit  Eratosthenes  befand, 
geht  am  nächsten  und  klarsten  hervor  aus  dem  fragm.  III  Ä  2 
S.  170  vgl.  S.  244.  Vom  Oxus  und  Jaxartes  sagt  Strabo  XI  C.  510: 
ix^ yccQ  xd:v  avxmv  o^^v  x6v  'ivdixcSv  £§  mv  o  xa  ^Slxog  xal 
6  'Sl^og  xal  aUoL  %laCovg  (paQaxat  xal  6  'la^d^xrig  ixöcöoffi 
ra  ofiOLcag  axatvoig  aig  xo  Kdamov  nalayog  itdvxcov  aQxxixci- 
xaxog})  Daraus  geht  aber  hervor,  dass  Eratosthenes  die  beiden 
grossen  Grenzströme   von   dem  Scheidegebirge  erst  nach  Norden, 

1)  Vgl.  Strab.  XI  C.  516:  Sfiogsi  di  7]  'Aqia  ty  BaytTQiavy  *  - 
~  T^s  Ss  BaiitQi'ag  fi^Qr^  fiiv  xiva  tri  'jgi'a  naQaßißXfixai  ngog 
agntov,  xa  noXlä  d'  vnsQKSixai  ngog  £<a. 

2)  Vgl.  Hecat.  Fmgm.  173  (Athen.  II  p.  70^  Steph.  Byz.  v.  Xo- 
gccüii^fi).  Herodot.  III,  93,  117.  VU,  66.  Curt.  Ruf.  VII.  4;  6. 

3)  Vgl.  XI  C.  494:  xal  tav  noxatimv  ds  at  Qvosig  iv&ivSe  iovaat 
TcäcaL  axs86v  xi  dg  xavavxCa  cti  fihv  slg  xa  ßogsta  at  d'  stg  tä  yoTi« 
t^m  (t^a  yf  ngaxa,  Tiav  vaxfqov  xivfg  imcxgaquaai  ngog  dvaxoXag  ^  dv- 
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dann  nach  Westen  fliessen  Hess  und  Baktrien^  Sogdien  und  das 
Sakenland  in  östlicher  Reihenfolge  verzeichnete.  Die  nördliche 
Beugung  der  Strasse  nach  Sogdien  war  damals  noch  unbemerkt 
geblieben  und  die  Quellengebirge  des  Oxus  und  Jaxartes  muss 
man  für  die  östlich  verlaufende  Hauptkette  gehalten  haben.  In 
Uebereinstimmung  damit  verlegt  unser  Fragment  das  Sakenland 
und  Sogdien  ganz,  Baktrien  nur  mit  einem  kleinen  Theile  in  die 
Länge  Indiens.^) 

Die  einschaltende  Bemerkung  über  die  Tapyrer  scheint  an- 
deuten zu  sollen,  dass  man  den  Namen  dieses  Volkes  auch  an 
anderen  Orten  erwähnt  fand  (vgl.  Forbiger  Hdb.  H  S.  567.  589. 
Mannert,  der  Norden  der  Erde  S.  431.  468).  Die  Derbiken  muss 
Eratosthenes  an  die  Ostseite  des  kaspischen  Meerbusens  versetzt 
haben,  da  er  mit  den  Worten  tcvxXg)  8e  tisqI  trjv  ^dXatxav 
fifra  xovg  ^TQxavovg  erst  die  Bewohner  der  südlichen  und  süd- 
westlichen Seite  des  Meeres  aufzählt,  dann  aber  mit  der  Bestim- 
mung inl  ^dtSQa  ds  ^tQri  rciv  'TQxavmv  zum  Ausgangspunkte 
der  Aufzählung  zurückgeht.  An  derselben  Stelle  finden  wir  bei 
Strab.  XI  C.  508  zwischen  den  Hyrkaniern  und  Parnern  den  An- 
fang der  Wüste,  die  sich  bis  in  den  Norden  von  Arien  hinzog. 
Auf  Müllers  Eratostheneskarte  sind  sie  nach  Strab.  XI  C.  514  z.  E., 
einer  Stelle  die  den  Eratosthenischen  Angaben  widerspricht  und 
anderen  Quellen  entnommen  ist  (vgl.  C.  523),  östlich  von  den 
Tapyrern,  also  an  der  Stelle  verzeichnet,  wo  wir  nach  Eratosthenes 
das  nördliche  Arien  vermuthen  müssen. 

Die  im  zweiten  Theile  des  Fragments  berichteten  Masse  ge- 
hören zu  der  so  oft  genannten  und  für  die  Bekräftigung  des 
Grundrisses  angeführten  Linie  ^)  am  Nordrande  des  Scheidegebirges, 
welche  mit  dem  Parallel  von  Lysimachia  (vgl.  oben  S.  197 f.) ^)  und 
zum  Theil  mit  der  Strasse  zusammenfiel,  auf  der  Alexander  vor 
dem  Aufstande  des  Satrapen  von  Arien  geraden  Weges  nach 
Baktrien  ziehen  wollte.  Im  Fragm.  III  B,  64  bringt  Plinius  die- 
selben Zahlen  wieder  bis  auf  zwei  geringe  Differenzen  im  Bezug 
auf  die  erste  und  vorletzte  und  den  Ausfall  der  dritten,  an  deren 
Stelle  er  eine  Notiz  über  die  südliche  Strasse  (vgl.  oben  S.  240 
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asig\  i%ovGC  rt  svcpvsq  ngog  to  xolg  oqboiv  ogioig  XQV^^^*'  natu  triv  slg 
dvo  fiegr)  Siaigsatv  tijg  'Aatag.     Vgl.  Diod.  XVIII.  5. 

1)  Vgl.  PUn.  VI  §  46—50. 

2)  Vgl.  oben  S.  170  f.  244  f. 

3)  Vgl.  Marin,  ap.  Ptol.  geogr.  I.  11;  6. 


Fragm.  HI  B,  21),  den  Marsch  Alexanders,  einschiebt.     Freilich 
kommt    es    auch   hier  bei   der  Vergleichung   mit  den  südlichen 
Längenmassen  und  dem  Inhalte  des  folgenden  Fragments  wiederum 
zu  Conflicten,  die  zwar  lehrreiche  und  sehr  bekräftigende  Seiten- 
stücke zu  der  Hipparchischen  Kritik  bei  Analysierung  der  dritten 
Sphragis    liefern    und   den  Tadel  gegen  die   übrigen  Sphragiden, 
in  den  ja   auch  Strabo   einstimmt,   begreiflich  erscheinen  lassen, 
deren  Auftreten  aber,   wenn  uns  auch  Strabo  sagt,   Eratosthenes 
habe   die   dritte  Sphragis   nur  ihrer  allgemeinen  Gestaltung  nach 
beschreiben,  nicht  geometrisch  genau  verzeichnen  wollen  (s.  oben 
S.  260,  264),  und  wenn  wir  auch  nach  Fragm.  IH  B,  66  vermuthen 
müssen,  dass  dem  Eratosthenes  die  gewissenhafte  Benutzung  seines 
Materials  bei  der  Ausführung  des  ursprünglich  eingehaltenen  Planes 
vielfach  hinderlich  gewesen  sei  und  die  getadelte  Halbheit  seiner 
Leistung  verschuldet  habe,    doch   namentlich  bei  Erwägung  der 
speciellen  Fälle  noch  nicht  völlig  zu  erklären  ist.    Es  würde,  da 
die  Länge  der  zweiten  Sphragis  von  den  kaspischen  Thoren'  bis 
zum  Indus  14000  Stadien  ausmacht  (vgl.  oben  S.  243  f.)  und  da 
er   hier   von   den   kaspischen   Thoren   nach   Alexandria   in   Arien 
6400,  nach  Baktra  3870,  nach  dem  Jaxartes  5000,  zusammen 
15270  Stadien   rechnet,   für   die  ganze  Länge  von  Sogdien   und 
für  die  Länge   des   kleinen  Theiles  von  Baktrien,   die   nach   der 
ausdrücklichen  Erklärung  des  ersten  Theils  unseres  Fragmentes 
nördlich   von  Indien,   also    östlich   vom  Meridiane   des  Indus  zu 
liegen   kommen,   nur  die  geringfügige  Summe  von  1250  Stadien 
übrig   bleiben.     Ein   anderer  Widerspruch    würde    dadurch    ent- 
stehen, dass  Eratosthenes,  während  seine  Längenlinien  von  Thap- 
sakus  bis  zum  Indios  zusammen  24000  Stadien  ausmachen,  vom 
Berge  Kaspion  bis  zum  Jaxartes  nur  22670  Stadien  rechnet,  wenn 
nämlich  die  Länge  für  jenen  Berg  und  die  Stadt  Thapsakus  gleich 
war.    Im  Fragm.  HI  B,  65 ')  nun  will  Hipparch  nachweisen,  dass 
Eratosthenes   die   Strecke   zwischen    den  kaspischen  Pforten  und 
Thapsakus  (10000  Stadien)  nicht  reduciert  und  zu  gross  ange- 
nommen habe.    Er  beruft  sich  zuerst  darauf,  dass  jener  die  Ent- 
fernung vom  Berge  Kaspion   bis  zu  den  kaspischen  Pforten  viel 
kleiner  annehme,  wozu  unser  Fragm.  III  B,  63  den  Beleg  liefert, 
denn  Eratostenes  rechnete  daselbst  vom  Kaspion  bis  zu  der  Mün- 

1)  Einige  Partieen,  die  schon  früher  benutzt  sind,  habe  ich  der 
Deutlichkeit  halber  auch  hier  stehen  lassen.  Vgl.  zu  dem  folgenden 
d.  Geogr.  Fragm.  Hipp.  S.  119  f. 

Die  geogr.  Fragmente  des  Eratosthenes.  21 
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düng  des  Kyros  1800,  von  da  bis  zu  den  Pforten  5600,  zusammen 
7400  Stadien.  Sodann  aber  sucht  Hipparch  darzuthun,  dass  nach 
Eratosthenes  der  Berg  Kaspion  und  die  Stadt  Thapsakus  bis  auf 
einen  unwesentlichen  Unterschied  auf  einen  Meridian  fallen  müssten. 
Die  erste  dazu  benutzte  Zahl  ist  die  Entfernung  vom  Hauptmeri- 
dian nach  Thapsakus  (6300  Stadien  vergl.  oben  S.  159),  die 
zweite  die  von  demselben  Meridiane,  der  hier  nach  den  Kyaneen 
benannt  ist,  längs  der  Südküste  des  Pontus  und  weiter  bis  zum 
Kaspion.  Hipparch  berechnet  sie  auf  6600  Stadien  und  darin 
tritt  ihm  Strabo  entgegen  mit  der  Behauptung,  Eratosthenes  habe 
dieselbe  zu  9600  Stadien  angegeben,^)  8000  vom  Meridian  bis 
zum  Phasis,  600  vom  Phasis  bis  Dioskurias  am  äussersten  Winkel 
des  Meeres,  fünf  Tagereisen  von  da  bis  zum  Berge  Kaspion.  Letztere 
Entfernung  habe  Hipparch  selbst  auf  1000  Stadien  (gerader  Linie) 
veranschlagt.  Bei  der  dritten  Sphragis  Hess  sich  nach  hinreichen- 
dem Material  das  Recht  Hipparchs  zum  grossen  Theile  durch  Ab- 
wägung und  Rechnung  nachweisen,  hier  nicht  in  demselben  Masse^ 
doch  dürfen  wir  ihm  nach  dem  dort  gewonnenen  Einblicke  weder 
Unredlichkeit  noch  Leichtfertigkeit  zumuthen.  Die  nachweisbare 
Haltlosigkeit  von  Strabos  Gegenkritik  an  jenem  Orte  und  hei  an- 
deren Gelegenheiten  nölhigt  uns,  die  gebotenen  Auskunftsmittel 
zu  seiner  Vertheidigung  zu  ergreifen.  Plinius  bringt  an  zwei 
Stellen  (V  §  47  und  VI  §  3,  s.  u.  Fragm.  HI  B,  77,  78)  unter 
dem  Namen  des  Eratosthenes  zwei  Zahlen,  die  sich  auf  nichts 
anderes  beziehen  lassen,  als  auf  den  Umfang  des  Pontus,  in 
der  Weise,  in  welcher  Eratosthenes  den  Umfang  des  persischen 
Meerbusens  angegeben  hatte  (s.  oben  Fragm.  HI  B,  39  S.  270). 
Sie  bilden  zusammen  eine  Umfangszahl  von  23000  Stadien,  die- 
selbe,  die  Ammian.  Marc.  XXH.  8;  10  (s.  u.)  dem  Eratosthenes 
zuschreibt  und  übereinstimmend  mit  der  Bemerkung  im  genannten 
Fragmente,  jener  Meerbusen  sei  nicht  viel  kleiner,  als  das  schwarze 
Meer.^)  Nach  den  weiteren  Angaben  über  die  Gestaltung  des 
Pontus  ist  ziemlich  klar,  dass  Strabos  8600^tadien  zwischen  den 
Kyaneen  und  Dioskurias  als  grosses  Drittel  für  den  Umfang  der 
Südküste  zu  nehmen  sind.  Wie  nun  Eratosthenes  selbst  sich 
hütete,  die  Nordküste  des  persischen  Meeres  zur  Seite  seiner 
dritten  Sphragis  zu  machen,  die  Küsten  des  arabischen  Meerbusens 
in  Abhängigkeit  brachte  von  dem  Hauptmeridian  (vgl.  ob.  S.  295  f.), 


1)  Vgl.  Strab.  I  C.  47. 

2)  Strab.  II  C.  125  nennt  25000  Stadien  Umfang. 
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so  ist  dem  Hipparch  auch  daraus  principiell  kein  Vorwurf  zu 
machen,  dass  er,  wie  Strabo  sagt  {avxog  evvTSTfirjxev),  die  Süd- 
küste  des  Pontus  erst  auf  die  gerade  Linie,  von  8600  auf  ca.  5600 
reducierte,  wie  man  sieht  durch  Abzug  eines  Drittels,^)  es  sei 
denn  dass  bestimmte  Gründe  bei  Eratosthenes  zu  Tage  gelegen 
hätten,  welche  gegen  die  Zulässigkeit  der  Reduction  an  dieser 
Stelle  oder  gegen  die  Art  ihrer  Ausführung  stritten.  DA-  Ver- 
theidiger  Strabo  geht  aber  auf  solche  Punkte  nicht  ein.  Was  er 
in  Fragm.  HI  B,  65,  ßß  zur  Vertheidigung  des  Eratosthenes  vor- 
bringt, und  was  wir  vorbringen  können,  ist,  dass  jener  nach 
Hipparchs  Ausdrücken  zu  schliessen  die  gleiche  Länge  des  Kaspion 
und  der  Stadt  Thapsakus  nicht  angenommen  habe  und  dass  seine 
Linie  von  den  Kyaneen  nach  Dioskurias  keine  geometrische  Be- 
deutung haben  sollte,  was  den  Grundzugen  seines  Systems  gegen- 
über wieder  zum  Vorwurfe  für  sein  Verfahren  jjird. 


Kaspischer  Meerbusen. 

Fragm.  HI  B,  67.         Strab.  XI  C.  509. 

(prjöl  Ö6  xal  svjcXovv  elvav  (rov  'iigov)  zal  ovtog  (^Aqi- 
6x6ßovkog)  xal  'EQaroad^evTjg  naQcc  Ilar^oxkeovg  kaßoiv,  xal 
Tiolka  t(ov  'Ivdixäv  (poQxCcDv  xardysiv  sig  trjv  'T^xaviav  d'd- 
katxav^  ivrevd-ev  d'  sig  rrjv  'AkßavCav  negaiovö^at  xal  dia 
rov  KvQov  xal  tmv  ig^g  tojtcov  sig  rov  Ev^aivov  xazag)B- 

Fragm.  HI  B,  68.         Strab.  XI  C.  507. 

(söti  d'  6  xokzog^)  avi%G)v  ix  rov  dxeavov  itQog  [leötiii- 
ßQcav^  xar  aQxccg  fiiv  ixavmg  örsvog,  ivdoraQO)  ös  Tckarvvarat 
nQ0\:6v^  xal  fidXiöra  xard  rov  ^vxov^)  iicl  araöiovg  Jtov 
xal^)^  nevraxLfSxilCovg'  6  ö'  aiöTtkovg  ^axQc  rov  fivxov  fiix^a 
nkavovGiv  av  al'rj,  öwamov  ncag  ijdrj  rrj  doLxijrG),)    (priöl  d' 


1)  Die  Reductionsweise  muss  anerkannt  gewesen  sein.  Ptolemäus 
(geogr.  I.  13;  2)  zieht,  ehe  er  auf  Beschleunigung  oder  Hemmung  der 
Fahrt  eingeht,  erst  ein  Drittel  für  die  Geradelegung  der  Küstenstrecke 
ab.    Vgl.^  Forbiger  Hdb.  I  S.  367  Anm.  44.  S.  415  Anm.  44.  S.  561. 

2)  „6  TtoXnos  6  zijg  Kaanlag  E."  Kram. 

3)  j^Toly  (ivx€Öv  CI."  Kram. 

4)  „nov  xal]  xal  cm.  Cw  Cor.,  recte  nisi  fort,  erat  t  xal;  in  E 
legitur  n   xal  ^t".  Muell. 

21* 
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^E^atoöd'Evrjg ,  tbv  vito  tcöv  'EXlrjvcav  yvdQc^ov^)  TtBQinXovv 
TTJg  d^akaTtrjg  tavrrjg^  tbv  ^sv  TtaQa  tovg  ^Alßavovg  xal  tovg 
KadovöLovg^)  sivac  TiBVxaxiöxiXLGiv  xal  rstQaxoöLcov ,  tbv  8e 
jiaQa  tiiv  ^AvaQLaKmv^)  xal  MccQdcov^)  xal  'TQxavmv  ^sxql 
tov  öro^atog  tov  'Sl^ov  nota^ov  xeTQaxLöxLUav  xal  oxtaxo- 

6LC3V.     evd'SV    d'    ijtl    tov    ^la^CCQTOV    Öl6%LklC0V    tetQaX06L(DV, 

Fragm.  III  B,  69.         Strab.  XI  C.  518. 

o  fievtoi  ^Icc^ccQTTfjg  an  a();i;^g  y^^X9^  xiXovg  %XB^6g  iöxc 
xov  "ii^ov,  xal  £Lg  filv  xijv  avxriv  xekevtcov  d^cckaxxav^  ai  d' 
i^ßoXal  öiiiovöiv  dlk7]Xov,  äg  (pri^L  IlaxQOxkijg,  TCaQaöccyyag 
(og^)  oyöorjxovxa. 

Fragm.  III  B,  70.         Strab.  XI  C.  508. 

xo  fisvxoL  Jtlsov  xijg  tcsqI  xriv  oQSLvrjv  TtaQaXCag  Kadov- 
öiOL  vi^ovxai^  ö^säbv  de  xi  iid  7CEVxaxi<5%iUovg  öxaÖLOvg^  Sg 
(priOi  UaxQoxkijg,  og  xal  TiccQiaov  rjystxat  xb  Ttakayog  xovxo 
reo  UovxLXfD. 

4  I 

Fragm.  III  B,  71.         Plin.  VI  §  36. 

Eratosthenes  ponit  et  mensuram  ab  exortu  et  meridie  per 
Cadusiae  et  Albaniae  oram  quinquieiis  mille  CCCC  stadia,  inde 
per  Atiacos,  Amarbos,^)  Hyrcanos  ad  ostium  Zoni^)  fluminis  quater 
mille  DCCCC^)  stadia,  ab  eo  ad  ostium  Jaxartis  MM  CCCC,  quae 
summa  efficit  quindeciens  centena  LXXV  mil.  passuum. 

1)  „yvmgifiov  qui  ferri  possit  non  video;  legendum  videtar  yvcogi- 
Jofifvov."  Kram. 

2)  „yilovGLovg  codd.  exe.  epit."  Kram. 

3)  „aQLccTicov  CDhilrwxz  aQiccyimv  epit.  dvagtatKov  oz  Nariacos 
Guar.  dvaQuxyKav  ald.,  Tzsch.  corr.  coli.  Steph.  v.  'AvagLa-ari  aliisque." 
Kramer. 

4)  ^yA^agdav  Cor.  ex  conj.  Gas.:  ita  enim  appellatur  hie  popnlus 
p.  514,  ubi  idem  laudatur  Eratosthenes  auctor;  ac  levissima  sane  est 
mutatio,  sed  nihilominus  recedendum  non  est  a  codicum  scriptura,  con- 
firmata  cum  aliorum  scriptorum,  maxime  Stephan!  (s.  v.  Mccgdoi),  tum 
Strabonis  ipsius  auctoritate  p.  523."  Kram.  Vergl.  Forbiger  Hdb.  II 
S.  595.  Anm.  19.  20. 

5)  „(öS  om.  rw."  Kram. 

6)  Anariacos,  Amardos.  Sillig.     Vgl.  §  46  Anariaci. 

7)  Oxi  Salm,  exercitt.  PI.  in  Sol.  p.  148^  A. 

8)  DCCC  Sillig.  Die  Lesart  DCCCC  stimmt  nicht  zur  folgenden 
Addition. 
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Fragm.  III  B,  72.         Schol.  Apoll.  Rh.  U,  1247. 

xccds  xakovfisva  Kavxd^ia  'EQccxoöd^svrjg  (prjel  TtXrjöcov 
elvai  Xfjg  Kaöjciavijg  Q^akdaarig. 

Ueber  die  von  Aristobulus  und  Patrokles  bezeugte  SchiffTahrt 
auf  dem  Oxus  in  das  kaspische  Meer  und  die  Ausfuhr  von  Indien 
auf  diesem  Wege  bis  ins  schwarze  Meer,  deren  Thatsächlichkeit 
auf  die  Erkundigung  des  Pompejus  noch  ausführlich  bestätigt 
wurde/)  ist  oben  S.  94  f.  zu  vergleichen,  ebendaselbst  über  den 
kaspischen  Meerbusen  des  nördlichen  Okeanos. 

Der  erste  in  Klammern  eingeschlossene  Theil  des  Fragmentes 
III  B,  68   ist  nicht  direct  aus  Eratosthenes  entlehnt,  doch  kann 
man  voraussetzen,  dass  er  der  Hauptsache  nach  mit  Eratosthenes 
übereinstimme,  da  Patrokles  für  diesen,  wie  für  Strabo  der  Haupt- 
gewährsmann war.     Die  ungefähre  Angabe  über  die  Längenaus- 
dehnung des  südlichsten  Theiles'  ist  mit  den  genauem  Angaben 
des  Eratosthenes  nicht  schwer  vereinbar.    Die  Worte  avväjcxcjv 
Ttcsg  ijdrj  xfj  doixritco  bestätigen  die  hypothetische  Natur  der  An- 
nahme und  stehen  in  üebereinstimmung  mit  der  Haltung  Strabos, 
der  von  einer  vollführten  Fahrt  des  Patrokles  von  Indien  bis  in 
dieses  Meer    kein   Wort    erwähnt,    doch    darf  man  weder  diese 
Notiz,   noch   die  Angabe   über  die   nordsüdliche  Ausdehnung  der 
schmalen  Mündung 2)  dem  Eratosthenes  ohne  weiteres  zuschreiben, 
weil   Strabo   sowohl  im  Bezug  auf  den  Anfangspunkt  der  unbe- 
wohnbaren  nördlichen  Zone  als  über  die  Breitenausdehnung  der 
Oekumene   im  allgemeinen   von  Eratosthenes  abwich  und  höchst 
wahrscheinlich  auch  hier,  wie  seine  Auseinandersetzung  über  die 

1)  Plin.  VI  §  52:  Adieit  idem  (Varro)  Pompei  ductu  exploratnm 
in  Bactros  VII  diebus  ex  India  perveniri  ad  Jachrum  flumen,  quod  in 
Oxum  influat,  et  ex  eo  per  Caspium  in  Cyrum  subvectos,  et  V  non 
amplius  dierum  terreno  itinere  ad  Phasim  in  Pontum  Indicas  posse 
devehi  mercis. 

2)  Die  ganze  Breitenausdehnung  des  Meerbusens  müsste  nach  Strabo 
a.  a.  0.  gegen  10000  Stadien  betragen  haben,  wovon  die  Hälfte  auf 
die  Meerenge  kam.  Die  Breite  des  Canals  deutet  Strabo  nur  durch 
das  Wort  axsvbg  an.  Orph.  v.  1074  f.  fahren  die  Argonauten  neun  Tage 
und  Nächte  durch  eine  Meerenge  in  den  Kronischen  Okeanos,  doch 
lässt  sich  der  vorhergehenden  Lücke  wegen  nicht  bestimmen,  wie  sich 
der  Verfasser  zu  den  verschiedenen  Hypothesen  über  die  Verbindung 
der  Mäotis  und  des  schwarzen  Meeres  mit  dem  Okeanos  und  unter  ein- 
ander gestellt  habe. 
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Breite  und  Länge  von  Nordasien  (XI  C.  519)  zur  Genüge  erkennen 
lässt.  Eben  so  steht  es  mit  den  ümfangsangaben  bei  Plinius  und 
Agathemerus  ^)  und  der  Bemerkung  des  Strabo  und  Agathemerus 
über  die  mondformige  Gestalt  der  Südküste.^) 

Die  Zahlen  über  die  einzelnen  Küstenstrecken  finden  sich  in 
allen  Fragmenten  in  seltener  Uebereinstimmung,  und  aus  Fragm. 
III  B,  69  erfahren  wir,  dass  Eratosthenes  die  Parasange  zu  30  Sta- 
dien berechnete.  Nur  die  Angabe  Ammians/)  welcher  den  Um- 
fang der  zum  persischen  Reiche  gehörigen  Küste  des  kaspischen 
Meeres  auf  9000  Stadien  angiebt,  lässt  sich  hier  nach  dem  uns 
bekannten  Materiale  mit  den  Eratosthenischen  Zahlen  nicht  ver- 
einigen, obschon  man  annehmen  muss,  dass  die  Ueberlieferung, 
der  er  in  dieser  Stelle  folgt,  bis  auf  Eratosthenes  zurückgeht.*) 
Die  von  Patrokles  ausgesprochene  Vergleichung  der  Grösse  des 
Meeres  mit  der  des  Pontus  findet  sich  wieder  bei  Plut.  Alex.  c.  44 
und  ist  bei  Plinius  (VI  §  36)  dem  Klitarchus  zugeschrieben. 

Ausser  Herodot,  der  nur  vom  kaspischen  Meere  spricht,  be- 
zeugt der  allgemeine  Gebrauch  die  wiederholte  Erklärung  Slrabos 
(XI  C.  492,  506),  dass  man  beide  Namen  für  das  kaspische  oder 
hyrkanische  Meer  anwenden  dürfe.  An  einer  früheren  Stelle 
(II  C.  121.  Vgl.  Steph.  Byz.  v.  Kaöma)  bemerkt  er,  dass,  wie 
auch  Herodots  Beispiel  zeigt,  die  Schriftsteller  im  Gebrauche  von 
einander  abgewichen  seien.  Anders  berichten  Plinius  (VI  §  36) 
und  Mela  (III.  5;  3),  nach  denen  das  Meer  je  von  den  Bewohnern 
der  Küstenstrecken  verschiedene  Namen  führte,  wie  das  Mittel- 
meer.'')   Wie  sich  Eratosthenes  im  Bezug  auf  die  Benennung  ver- 

1)  Plin.  VI  §  37 :  non  desunt  vero  qui  ejus  maris  Universum  circui- 
tum  a  freto  viciens  et  quinquiens  centenis  M  passuum  tradunt  (20000  St.). 
Agath.  III.  13  (Geogr.  Gr.  m.  II  p.  474):  'H  Se  'TQnavLa  rjzoL  Kacnia 
&dXaaaa,  (irivosidiis  ovaa,  yiccza  ds  rtvag  kccl  ngo^T^ni^gf  iatl  ataöiav 
diaiivQLoav  8i6%iXl(qv'  zov  öe  atoficctog  s'xel  to  ÖLccgfia  ataSiovg  8^.  Vgl. 
Mueller  z.  d.  St.  Da  für  die  letztere  Zahl  auch  die  Lesart  8  auftritt, 
so  ist  nicht  unmöglich,  dass  Agathemerus  nur  Ueberfahrt  und  Durch- 
fahrt verwechselt  habe,  —  Vgl.  Dionys.  perieg.  v.  720  f.  Bernhard, 
annott.  ad  Dionys.  p.  719. 

2)  Strab.  XI  C.  508.    Vgl.  Plin.  VI  §  38. 

3)  XXni.  6;  74:  quod  mare  praetentum  a  Caspiis  montibua  per 
boreum  latus  adusque  memoratas  angustias  (port.  Casp.),  novem  mil- 
lium  stadiorum;  — 

4)  Vgl.  oben  S.  239.  251.  Gardthausen  S.  36.  Uebersicht  S.  51. 

5)  Vgl.  dazu  Tzschuck.  ad  Pomp.  Mel.  111.  5;  3.  Forbiger  Hdb.  II 
S.  29  f.  Mannert,  d.  Nord.  d.  Erde  S.  420. 


halten  habe,  lässt  sich  nicht  nachweisen,  man  musste  denn  aus 
den  verschiedenen  Bezeichnungen  im  Fragm.  III  B,  67  und  72 
schliessen  wollen,  dass  er  dem  von  Plinius  und  Mela  bezeugten 
Gebrauche  gefolgt  sei. 

Eaukasien. 
Fragm.  III  B,  73.         Strab.  XI  C.  497. 

KdöTCLOv  rbv  Kavxaöov,  i'acog  ajco  tcov  Ka^TtCmv  naQOvo^ia- 
öd'svra, 

Fragm.  III  B,  74.         Schol.  Apoll.  Bhod.  IV,  259. 

Tovto  ÖS  6  'E(fi6io%  'jQtsiiLÖcoQog  il^evöos  q)rj0lv  slvar 
tov  yccQ  0ä0LV  ^rj  öv^ßdUsiv^)  rw  coKsava^  aU'  ^§  oqscdv^) 
}cata(peQsad'ai.  To  avtb  xal  'Egatoöd'Bvrig  iv  y  FscoyQatpi- 
xcov  (prjai. 

Fragm.  III  B,  75.         Schol.  ApoU.  Rhod.  II,  399. 

to  Ö£  QäGig  (pBQsrai  (ihv  cctio  rmv  '^Q^sviag  o^xöv,  Sg 
(prjötv  'EQaroa^Bvrjg'  ixöcdcoöt  ös  slg  Ko^x^vg  xaxa  %^a- 
Xa60av?) 

Fragm.  III  B,  76.         Schol.  Apoll.  Rhod.  IV,  131. 

Titrjvidog  cü'rjg.  Tov  Tttrjvog  Tcora^ov^^)  dw  ov  xal  f^ 
l(OQa  Titrjvlg  xixkrirai^  iivrjfiovevEi'EQatoöd'evrig iv r£(oyQa(pLa. 

Ueber  den  Kaukasus  sind  uns  im  Fragm.  III  B,  65  S.  315  f. 
und  III  B,  73  zwei  spärhche  Angaben  des  Eratosthenes  erhalten. 
Die  Literatur  über  die  Mithridatischen  Kriege  drängte  die  älteren 
Quellen  zurück,  wie  Strabo  (XI  C.  497)  ausdrücklich  bestätigt.^) 

Dass  Eratosthenes  neben  dem  Kaukasus  einen  besonderen 
Berg  oder  Gebirgszug  unter  dem  Namen  Kdamov  oQog  fünf 
Tagereisen  östlich  vom  Winkel  des  Pontus  bei  Dioskurias  genannt 
habe,  scheint  mir  zweifelhaft.  Streng  genommen  muss  Eratosthenes 
nach  dem  Wortlaute  des  Fragm.  III  B,  73  und  dem  Zusammen- 


1)  öwantsiv  cod.  Paris,  (vgl.  Apoll.  Rh.  Arg.  ex  rec.  Brunck.  ed. 
nov.  Lips.  1813  p.  283.  praef.  Schaeferi  p.  V). 

2)  vTprjXav  eingeschoben  im  Cod.  Paris. 

3)  eis  "^^v  KoXxLÖa  inÖLdmai  &dXaaaav.  Cod.  Paris. 

4)  ccTto  tivog  notccfiov  TLxrjvov  cod.  Par. 

5)  Vgl.  Mannert,  d.  N.  d.  Erde  S.  366. 
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hange,  in  dem  dasselbe  auftritt,  die  Beneiuiung  Kdamov  für  den 
ganzen  Kaukasus  verstanden  haben.  Danach  nuiss  in  Fragment 
III  B,  65  die  Bezeichnung  Kccötclov  oQog  nur  als  ein  Ausdruck 
Hipparchs  für  die  bestimmte  Position  betrachtet  werden,  wo  die 
Strasse  von  Dioskurias  nach  dem  kaspischen  Meere  das  von  der 
Bevölkerung  Kaspion  genannte  Kaukasosgebirge  berührte  oder  über- 
stieg,^) alle  Stellen  aber,  die  mit  mehr  oder  weniger  Gewicht  die 
Sonderexistenz  eines  monsCaspius  vertreten,  müssen  der  Angabe  des 
Eratosthenischen  Fragmentes  widersprechen.  Strabo  selbst  nennt 
ein  KdöTCiov  oQog  nie,  nur  aus  Eratosthenes  und  Hipparch  bringt 
er  es  in  den  genannten  Fragmenten  und  in  Fragm.  III  B,  63  vor. 
Ammian  (XXIII.  6;  74  s.  oben  326  Anm.  3)  setzt  die  Caspii 
montes  als  Grenze  des  Perserreiches  am  kaspischen  Meere,  wie 
Herodot.  III,  97  (vgl.  Justin.  XLI,  6)  den  Kaukasus,  würde  also 
mit  dem  bei  Eratosthenes  zu  vermuthenden  Gebrauche  überein- 
stimmen. Mela  (I.  19;  13)  und  Plinius  (V  §  99)  bringen  eine 
Anzahl  örtlicher  Benennungen,  jener  für  die  Gebirge  zwischen 
dem  Pontus,  der  Mäotis  und  dem  kaspischen  Meere,  dieser  für 
das  grosse  Scheidegebirge  Asiens,  und  darunter  neben  Caucasus, 
Caucasii  (montes)  auch  den  Namen  Caspii,  Caspius.  Unanfechtbar 
würde  nur  Ptolemäus  sein,  der  ein  Kdömov  oQog  an  die  Grenze 
von  Medien  und  Gross-Armenien  setzt  (Geogr.  V.  13;  3,  4,  6), 
welches  zwei  Grade  südlich  von  der  Mündung  des  Kyros  sich 
gegen  drei  Grade  nach  S.  S.  0.  erstreckt.^) 

Das  Fragment  III  B,  74,  75  ist  angeküpft  an  die  Wider- 
legung der  alten  Ansicht,  nach  welcher  die  Argonauten  aus  dem 
Phasis  in  den  Okeanos  fahren  konnten.  Auf  die  armenischen 
Gebirge  verlegt  auch  Strabo  (XI  C.  498.  500  vgl.  Dionys.  v.  694) 
die  Quellen  des  Flusses. 

Die  Angabe  im  Fragment  III  B,  76  weiss  ich  nicht  genügend 
zu  erklären. 


Fontus  Euxinus. 
Fragm.  III  B,  77.         Plin.  V  §  47. 

—  ab  ore  autem  Ponti  ad  os  Maeotis  Eratosthenes  (tradit) 
XV  XLV  M  pass.  —  (12360  Stadien). 

1)  Vgl.  die  Fortsetzuug  nach  dem  Fragm.  III  B,  73  bei  Strab.  XI 
C.  497.  desgl.  C.  498.  500. 

2)  Vgl.  noch  Isid.  Char.  7  Geogr.  Gr.  m.  1  p.  251.  Geogr.  Kav.  II, 
20.  IV,  46.  Forbiger,  Hdb.  II  S.  47.  57. 
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Fragm.  III  B,  78.         Plin.  VI  §  3. 
Mensuram  Ponti  a  Bosporo  ad  Maeotium  lacum  quidam  fe- 
cere  xiv  XXXVIII  M  passuum,  Eratosthenes  C  minorem.  (10700 
Stadien.) 

Fragm.  III  B,  79.  Amm.  Marc.  XXII.  8:  10. 
Omnis  autem  ejus  (Ponti  Euxini)  velut  insularis  circuitus 
littorea  navigatio  viginti  tribus  dimensa  milibus  stadiorum,  ut 
Eratosthenes  adfirmat  et  Hecataeus  et  Ptolomaeus,  aliique  hujus- 
modi  cognitionum  minutissimi  scrutatores,  in  speciem  Scythici 
arcus  nervo   coagmentati  geographiae  totius  adsensione  formatur, 

Fragm.  ffl  B,  80.         Schol.  Eurip.  Med.  2. 

rag  de  ZvfiTiXrjyddag  6  ULfiovtörjg  ^vvoQ^ddccg  (prjffcv. 
EQato6^svrjg  de  iv  ysG)yQa(pov^avoLg  (prjal  tov  tcXovv  oravov 
sivccL  xal   6xoh6v,    öl     ov   (pavtdieöd^ai  rovg  TtXeovrag  r^v 

a7t6%l£L6LV    t(OV    TtetQCOV. 

Fragm.  III  B,  81.        Dionys.  Byz.  anapl.  Bosp.  Thrac.  Geogr.  Gr. 

m.  II  p.  65^. 

Neque  vero,  inquit  (Dionysius),  Bosporus  directus,  sed  con- 
tinuus  et  parallelis  promontoriis  fractus;  praevertunt  enim  et  tan- 
quam  se  invicem  supplantant  et  propemodum  se  decipiunt  pro- 
montoria  prohibentia  navigantes  ulterius  progredi.  ünde,  ut  ipse 
ait,  mihi  videntur  Symplegades  nominasse  petras,  quoniam  ad- 
navigantibus  modo  aperiri,  modo  claudi  videntur,  fallente  aspectu 
opinionem:  id  enim  quod  videtur  finis,  statim  principium  esse 
apparet.^) 

Fragm.  III  B,  82.         Tzetz.  ad  Lycophr.  v.  1285. 

'O  de  "EQaxoö^Bvrig  ^woQ^ddag  kccXsl'  xsxQV(ifiavas  ^e 
xal  leXrjd-orag^)  ite^l  tov  Ev^eivov  jcovtov  (prj6LV,  ijroi  Ttsol 
ro  ötsvovF) 

^  1)  Vgl.  aus  dem  einzigen  Fragm.  des  Dionysius  a.  a.  0.  p.  1 :  rmv 
K-KQcotrjQiav  tr}v  naqaymyriv  naq  aXlr^Xtüv  dvanrvaßofiivoav.  Petr.  Gü- 
lius  kommt  öfter  auf  diese  Angabe  zurück,  die  er  dem  Eratosthenes 
zuschreibt  vgl.  a.  a.  0.  p.  8^  14^  52»,  66^  77^  Den  Namen  konnte 
er,  wenn  ihn  Dionysius  wirklich  verschwieg,  aus  den  EuripidesschoHen 
haben. 

2)  Vulg.  nsTiQVfiiisvag  de  xat  UXrj^otag. 

3)  a&£v6v  Vulg.  Corr.  v.  Potter. 
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Fragm.  III  B,  83.         Etymolog,  magn.  p.  718,  30. 

6xoXl6v  tcoqov  kiyovOi  xal  xov  ccTtb  Bv^avxcov  Tikovv 
ecog  tov  öto^cov  xov  itovxoVj  evd'a  siölv  ai  Kvdvscct  nixQai 
8 La  xb  0Kanßbv  elvai  xal  ovx  l'6ov'  {ßoiKS  8i  x(p  §  0xoLieio 

Die  in  den  Fragmenten  III  B,  77 — 70  angegebenen  Zahlen 
über  den  Küstenumfang  des  Pontus  sind  in  vollkommener  Ueber- 
einstimmung  unter  einander  und  mit  der  früheren  Eratosthenischen 
Bemerkung,  der  persische  Meerbusen  sei  nicht  viel  kleiner  als 
das  schwarze  Meer  (Fragm.  III  B,  39  S.  270).  Die  beiden  Zahlen 
des  Plinius  beziehen  sich  deutlich  auf  die  beiden  Hälften,  nach 
der  sogenannten  rechten  und  linken  Seite  von  der  3Iündung  des 
thrakischen  Bosporus  aus  bis  zum  kimmerischen  gemessen,  und 
stammen  jedenfalls  von  Timosthenes  her.  Dieselbe  Umfangszahl 
schreibt  Plinius  (IV  §  77)  dem  Artemidor  zu  und  sie  findet  sich 
noch  weiter  mit  unmassgeblichen  Veränderungen  bei  Agathemerus 
11  Geogr.  Gr.  m.  II  p.  474  und  bei  Anonym,  peripl.  Pont.  Eux. 
92  Geogr.  Gr.  m.  1.  p.  423.  Polybius  (IV,  39)  nimmt  weniger, 
beinahe  22000  Stadien  an,  und  noch  kleinere  Zahlen  verschie- 
dener Autoren  nennt  Plinius  a.  a.  0.  Man  kann  darum  wohl  die 
grössere  Zahl  Strabos  (II  C.  125  =  25000  St.)  bedenklich  fin- 
den.^) Fragen  wir  nach  den  Punkten  der  Beschreibung  des  Pontus, 
die  man  als  Eratosthenisch  betrachten  kann,  so  bietet  sich  zu- 
nächst die  ausdrückliche  Erklärung  Strabos,  dass  unter  gleichem 
Meridian  mit  dem  Nile  nicht,  wie  viele  irrthümlich  behaupten, 
der  Tanais,  sondern  der  Borysthenes  falle  (Strab.  XI  C.  492).^) 


1)  Vgl.  zu  der  in  Parenthese  beigefügten  Angabe  Ammian.  Marc. 
XXII.  8;  4:  (Hinc  gracilescens  paullatim  [sc.  Aegaeum  mare],  et  velut 
naturali  quodam  commercio  ruens  in  Pontum,  ejusque  partem  adsu- 
mens,)  in  speciem  $  Graecae  literae  formatur.  §  6:  Et  ut  effectae 
plenaeque  $  litterae  figuva  servetur,  in  meditullio  ipso  rotnnditatis 
Proconesus  insula  est  oblonga,  et  Besbicus. 

2)  Nicht  nur  diese  Zahl,  sondern  auch  alle  übrigen  Zahlen  und 
Angaben  Strabos  über  den  Pontus,  wie  sie  unser  gegenwärtiger  Text 
zeigt,  kehren  wieder  bei  Anonym,  geogr.  comp.  Geogr.  Gr.  m.  II  p.  509, 
nur  dass  letzterer  die  Längenausdehnung  der  östlichen  Hälfte  des 
Meeres  mit  der  Entfernung  vom  thrakischen  Bosporus  bis  Dioskurias 
verwechselt. 

S)  Vgl.  Strab.  II  C.  108.  Polyb.  lU,  37.  IV,  39.  Plin.  IV  §  77. 
Amm.  Marc,  XXII.  8;  13. 


Pontus  Euxinus. 
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Sodann    rechnete    Eratosthenes    für   den    Umfang   der    Südküste 
zwischen  den  Kyaneen  und  Dioskurias  nach  Strab.  II  C.  91  (s.  o. 
Fragm.  III  B,  65  S.  315  f.)  8600  Stadien.     Strabo  erklärt  sich 
(XII  C.  o48)  einverstanden  mit  dieser  Zahl^)  und  stellt  die  ein- 
zelnen Strecken    bis   zum  Phasis    zusammen,    vom  Bosporus   bis 
Sinope  3500  (C.  546),  von  da  bis  Amisus  900  (C.  547),   von 
da   bis  Trapezunt   2200,  von   Trapezunt  bis    zum  Phasis  1400 
(C.  548),   zusammen   8000  Stadien.  2)     Die   grösste   Breite   des 
westlichen  Meeres  ist  bei  Strabo  II  C.  125  gleich  3800  Stadien. 
Dies  ist   die  Hipparchische  Breitenzahl   der  Distanz  Byzanz— Bo- 
rysthenes (Strab.  II  C.  134),  man  kann  sie  aber  bei  dieser  Mass- 
angabe, in  der  die  Ausdehnung  des  Bosporus  gar  nicht  berück- 
sichtigt wird,    recht   gut   auch   für  Eratosthenes  annehmen,    da 
dieser  von  Lysimachia  bis  zum  Borysthenes  5000  Stadien  rechnete 
(s.  0.  S.  155).  Die  Haupteigenthümlichkeit  in  der  Gestaltung  des 
Pontus  liegt  in  der  Annäherung  der  beiden  Vorgebirge  Kriumetopon 
und  Karambis,  die  das  Meer  zu  einem  Doppelmeere  machte.   Aus 
Sophokles  (Antig.  966  f.  vgl.  Eustath.  ad  Dionys.  148.   Forbiger 
Hdb.  II  S.  400)  ist  diese  Gestaltung  allerdings  nicht  nachzuweisen, 
aber  die  bedeutend  südliche  Ausbeugung  der  taurischen  Chersones 
mit  einer  Andeutung  auf  die  Theilung  des  Meeres  in  ein  östliches 
und   westliches  findet  sich   bei  Hei-odot.  IV,  99  f.,  die  nördliche 
Ausbeugung  von  Karambis  bei  Apoll.   Rhod.  II,  360.  943  (vgl. 
Orph.  V.  738  f.).   Für  die  Stadiendistanz  dieser  beiden  Vorgebii*ge 
kannte  Strabo  die  Zahl  2500,  die  er  einmal  beibehält  (II  C.  125), 
das  andere  Mal  aber  bestreitet  (VII  C.  309).     Sie  kehrt  wieder 
bei  Ammian.  Marc.  XXII.  8;  20:  Haud  procul  inde  attollitur  Ca- 
rambis  placide  collis,  contra  [septemtrionem]  Helicen  exsurgens, 
cujus  e  regione  est  Criumetopon  Tauricae  promuntorium,  duobus 
millibus  et  quingentis  stadiis  disparatum.  Der  Ausdruck  erinnert 
sehr  an  ApoUonius  Bhodius  (Elcxrig  ^ccxavavxtov  "Jqxxov),  und 

1)  man  ot  avfinccvtsg  ano  tov  'Isqov  (isxQi'  ^aai,6os  tisqI  6%tayLia%i- 
Uovg  atadiovg  elalv  Tq  fiiKQm  nUCovg  tj  iXartovs. 

2)  Wenn  Strabo  II  C.  125  für  die  Längenausdehnung  der  Osthälfte 
des  Meeres  etwas  mehr  als  5000  ansetzt,  für  die  der  Westhälfte  aber 
nur  2000,  so  sind  seine  Aussagen  nur  dadurch  in  üebereinstimmung 
zu  bringen,  dass  man  die  letztgenannte  Zahl  ändert,  obschon  sie  gerade 
so  beim  Anonymus  (s.  vor.  S.  A.  2)  wiederkehrt,  entweder  mit  Gos- 
sellin  und  Groskurd  zu  3000,  oder  besser  mit  Müller  zu  2800,  der  Ent- 
fernung, die  sich  nach  Strab.  XII  C.  548  für  die  Strecke  zwischen  dem 
Bosporus  und  Karambis  ergiebt. 
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die  Vermiithiing  liegt  nahe,  dass  sich  auch  hier  bei  Ammian  eine 
Eratosthenische  Zahl  erhalten  habe.  Nach  alledem  aber  scheint 
mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  sich  Strabo  wenigstens  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Eratosthenes  befand,  wenn  er  den  Pontus  folgen- 
dermassen  beschreibt  (II  C.  124  f.):  eati  de  did^dkatrog  tqotcov 
XLva  ovrog'  xarcc  fieöov  yaQ  Jtog  äxQat  ovo  TtQOTcCnrovGLv^ 
tj  fiiv  ix  t^g  EvQdjtrjg  xccl  rcov  ßoQsCov  ^sq(5v  rj  d'  ix  trjg 
^Aöiag  ivavtCa  tavtrj,  övvdyovöaL  rov  ^sra^v  tcoqov  xal 
TtoLovöcci  dvo  TtaXdyi]  ^syctka'  to  ^€v  ovv  rijg  EvQcaJti^g  dxQa- 
rriQiov  xaXeirai  Kqlov  ^stcotcov  to  di  trjg  ^AoCag  KccQcc^ßig^ 
öiixovza  dXkrikav  tcsqI  [ßia^xikCovg^)  6raÖL0vg  xal  Ttsvta- 
xoöLovg.  to  fiiv  ovv  TtQÖg  söneQav  itikayog  fiijxog  iativ  dnb 
Bv^avtCov  ^BXQt  t^v  ixßoXcov  tov  BoQvöd^ipovg  6taÖLG)v 
tQißxiXicov  oxtaxoöCav^  nldtog  ös  öiexi'Xicov  [oxtaxoöLcov]'^) 
iv  tovtcp  d'  71  Aevxri  vijöog  iöXL'  to  d'  aaov  iötc  Tiagd- 
Urixsg  Big  ötsvbv  teXsvtciv  ^vxbv  tov  xatcc  ^to6xovQLC(dcc 
inl  7Cevtaxi6x^^^ovg  ^  ilixq^  nXeiovg  ötaöiovg^  to  de  nkdtog 
nBQi  tQi6xiXCovg'  ii  da  JtBQi^etQog  tov  öv^navtog  Jtakdyovg 
i6tl  ÖLö^vQccov  7C0V  xccl  7CBvtaxi<5xiXL(x)v.  Nach  diesem  Beschlüsse 
seiner  anschaulichen  Beschreibung  fährt  Strabo  fort:  aixd^ovßi 
di  tivsg  to  öxV!^^  ^^S  ^BQi^itQov  tavtrjg  ivtaiafiivG)  Exv- 
d^ixa  rdl«,  triv  fiev  vbvqccv  i^oiioiovvtag  totg  ÖB^cotg  xcc- 
kov^Bvoig  ILBQB01  TOV  Uovtov  {tavta  d'  ictlv  6  JtaQdnXovg 
o  aico  tov  6t6^cctog  ^exQi'  tov  ^vxov  tov  xatd  AcoöxovQidöa' 
TtXriv  yccQ  trjg  Kagd^ßiog  ij  ya  aXXrj  Tcäöcc  rjmv  ncxQccg  bxbl 
BLöoxdg  ta  xal  i^oxdg  äat^  av^aCa  ioixavai)^  trjv  da  Xoltcyiv 
rc5  xBQati  tov  to^ov  dittriv  a'xovtc  ttjv  i7Ci0tQoq)i]v^  trjv  ^av 
avo  TCBQLtpBQaatBQav  trjv  da  xdtco  av^vtaQav  ovtco  da  xdxaCvriv 
aTcaQyd^aöd^at,  dvo  xoXjcovg,  cav  6  a67tBQLog  tcoXv  d^atsQov 
7taQcq)aQa6taQ6g  iötiv.  Solche  Vergleichungen  von  Ländern,  Inseln 
und  Meerestheilen  mit  gewissen  Typen  finden  sich  hie  und  da 
zerstreut,    doch   nur   selten   sorgsam   behandelt  und  wiederholt.^) 

1)  Mit  Recht  stellt  Müller  nach  Strab.  VII  C.  309  die  handschrift- 
liche Lesart  öiaxiXCovq,  die  Gossellin,  Groskurd,  Kramer  und  Meineke 
verworfen  hatten,  wieder  her,  denn  nach  Strabos  Beschreibung  in  der 
genannten  Stelle  würde  eine  Breitendistanz  zwischen  der  Stadt  Cher- 
sones  und  dem  Vorgebirge  Kriumetopon  unmöglich  sein. 

2)  S.  die  vor.  S.  Anm.  2. 

3)  Vgl.  bes.  Strab.  II  C.  83.  127.  III  C.  137.  VIII  C.  336.  XI  C.  619. 
Salust.  bist.  III  Frgm.  41.  Manil.  IV,  632.  Plin.  III  §  86.  IV  §  76,  86. 
Mel.  I.  19;  6.   Agathem.  13,  20,  24,  26  (Geogr.  Gr.  m.  II  p.  474,  482, 


/ 
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Das  Beispiel  des  Delta  deutet  darauf  hin,  dass  schon  die  ältesten 
Vertreter  der  Geographie  auf  dieses  Mittel  der  Veranschaulichung 
verfielen  und  eine  weitere  Anwendung  desselben  vor  Eratosthenes 
bezeugt    Plinius    (III  §  85)   mit    den  Worten:    Sardiniam   ipsam 
Timaeus  Sandaliotim  appellavit  ab  efligie  soleae,  Myrsilus  Ichnu- 
sam  a  simiUtudine  vestigi.    (Vgl.  Solin.  c.  IV).')  Freilich  kehren 
Beispiele  selbständiger  Anwendung  des  Verfahrens  bei  Eratosthenes 
wieder.  Abgesehen  von  den  geometrischen  Umrissen  seiner  Sphra- 
giden,  denen  Strabo  (II  C.  83)  die  Nützlichkeit  und  Zulässigkeit 
solcher  der  Geometrie  oder  dem  täglichen  Leben  entlehnten  Typen 
geradezu  gegenüberstellt,    bleibt  doch  seine  Vergleichun«'  Meso- 
potamiens mit  einem  Schilfe  und  die  des  Nillaufes  mit  dem  Buch- 
staben N,  und  beide  scheinen  weniger  übernommen  zu  sein,  als 
imt   den   geographischen  Fortschritten,   die   Eratosthenes  zuerst 
verbreitete,  im  nächsten  Zusammenhange  zu  stehen.    Es  mag  darum 
nahe  hegen,  bei  der  Frage  nach  der  Herkunft  anderer  Vergleiche 
der  Art  zuerst  an  ilm  zu  denken,  man  wird  aber  nicht  so  weit 
gehen  dürfen,  das  Auftreten  derselben  zu  einem  Kriterium  Era- 
tosthenischen  Ursprunges  zu  machen,  denn  wie  thatsächlich  heu- 
ügen  Tages   der   elementare  Unterricht   nicht   wenig   derartiger 
Vergleiche    hervorbringt,    die    mit  Ausnahme   einiger   „nverwüst- 
hcher   niemals   eine   weitere  Bedeutung  erlangen,   so  bleibt   für 
jeden  hierher  gehörigen  Fall,   der  nicht  andere  Stützpunkte  zur 
Seite  hat,   die  Möglichkeit  bestehen,  dass  das  vorgefundene  Ver- 
lahren  von  anderen  nachgeahmt  sei,  und  andererseits  liegen  Ver- 
gleiche  vor     deren  Zurückführung   auf  Eratosthenes   viel   gegen 
sich  hat,  oder  auch  unmöglich  ist,  wie  der  Brittanniens  mit  einem 
Schilde  oder  einer  Doppelaxt  bei  Tacitus  a.  a.  0.    Ich  habe  mich 
darum  nicht  entschliessen  können,  die  Vergleichung  des  nordösl- 
hchen  Asiens  mit  einem  Hackemesser  und  des  persischen  Golfes 
mit  emem  Menschenkopfe  (s.  oben  S.  274)  unter  die  Fragmente 
aufzunehmen,  und  auch  die  Gründe  für  den  Eratosthenischen  Ur- 
sprung   de.-    oben    in    den    Fragmenten    angeführten    Vergleiche 
kommen  über  die  AVahrscheinlichkeit  nicht  hinaus.'')   Die  beiden, 

175   287.  404.  Eustath.  ad  Dionys.  v.  157.  458.   Tacit.  Agr.  10.   Schol 
m  Arat.  y.  236.    Steph.  Byz.  v.  Sa^Sm.  T^,v„.,la. 

8trab\?P^tnf""^\'r     '^''"'''^  '"*  '^«'^«'  ^"  beziehen,  was 
Strab.  IX  C.  390  f.  von  Eudoxus  sagt:   o«r«,  S'  s!^„.öros  EvSöiov,  ^- 

2)  Gardthansen  sucht  S.  34  f.  m  unserem  Fragm.  III  B,  79  zu  be- 
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die  sich  auf  die  viel  beschriebene  Propontis  und  die  Meerengen^) 
beziehen,  treten  ganz  vereinzelt  auf  und  Niemand  hat  sie  weiter 
der  Erwähnung  werth  gehalten,  während  die  mit  dem  einen  in 
directer  Verbindung  auftretende  Deutung  der  Symplegadensage 
sich  bei  PUnius  (IV  §  92),  dem  Scholiasten  des  Dionysius  Perie- 
getes  (v.  142)  und  Dionysius  von  Byzanz  erhalten  hat.  Ueberein- 
stimmend  mit  Strabo  ist  der  Bogen  beschrieben  bei  Mela  I.  19;  6.^) 
Dionys.  perieg.  v.  156  f.  (Avien.  descr.  224  f.)  und  bei  Anonym, 
geogr.  comp.  Geogr.  Gr.  m.  II  p.  509,  doch  ohne  den  eigenthüm- 
lichen  Zusatz  evteta^avG),  in  welchem  eine  bemerkenswerthe 
Unklarheit  vorliegt,  denn  in  dem  Zustande  der  Spannung  würde 
die  Bogensehne  keine  gerade  Linie  bilden.  Eustathius  (ad  Dionys. 
V.  157)  benutzt  denselben  nach  Strabo,  um  die  völlige  Abrundung 
der  Enden  des  wie  gewöhnlich  mit  gewundenen  Hörnern  gedachten 
Bogens  abzuleiten.^)  Ammian  dagegen  bringt  in  dem  parallelen 
Ausdrucke  nervo  coagmentati  (§  20:  ora  maritima  —  —  — 
nervi  efficit  speciem  duabus  arcus  summitatibus  complicati)  die 
richtige  Vorstellung,  die  §  37,  wie  um  einer  irrigen  Ansicht  zu 
begegnen,  weiter  erläutert  ist  mit  den  Worten:  id  admonentes,  quod 
cum  arcus  omnium  gentium  flexis  curventur  hastilibus,  Scythici 
soll  vel  Parthici  circumductis  utrimque  introrsus  pandis  et  pa- 
tulis  cornibus,  effigiem  lunae  decrescentis  ostendun t,  medietatem 
recta  et  rotunda  regula  dividente.  Hier  ist  also  die  vollkommene 
Krümmung  des  Bogenschaftes  nach  beiden  Enden  der  Sehne  hin 
als  specielles  Merkmal  des  skythischen  Bogens  bez?ichnet,  nicht 
als  Folge  der  Anspannung,  und  dazu  stimmt  am  besten  die  Ver 


weisen,  dass  das  Bild  des  Bogens  auf  Eratosthenes  zurückgeführt  wer- 
den müsse.  Mir  scheint  an  der  Beseitigung  der  beiden  mitgenannten 
Hekatäus  und  Ptolemäus  zunächst  auszusetzen,  dass  es  nicht  durchaus 
nothwendig  ist,  das  Zeugiiiss  auf  beide  Angaben  der  Stelle  zu  beziehen 
und  dass  man  dem  Hekatäus  nach  dem  Gewände,  in  welchem  uns  seine 
Bruchstücke  vorliegen,  die  Angabe  eben  so  wenig  schlechthin  abspre- 
chen kann,  als  nach  Ammian  zusprechen.  Bedenken  wir  dann,  dass 
Ammian  seine  Eratosthenischen  Reste  auch  nur  aus  Compilatoren  ent- 
lehnte, und  dass  keiner  der  S.  35  aufgezählten  Autoren  dem  Eratosthenes 
im  strengen  Sinne  des  Wortes  gefolgt  sei,  so  ist  der  Ausweg,  der  zur 
Autorschaft  des  Eratosthenes  fähren  soll,  nicht  der  einzige. 

1)  Tzetz.  chiliad.  I.  842  f. 

2)  Vgl.  Tzschucke  ad  Pomp.  M.  I.  19;  6.    Für  die  einzig  richtige 
Lesart  halte  ich  die  des  cod.  Lips.  ad  dextram. 

3)  Vgl.  Prise,  perieg.  v.  148:  arcus  nervo  curvatus  distento. 


Pontus,  Armenien,  Kleinasien. 
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gleichung  des  Buchstabens  Sigma  mit  einem  solchen  Bogen  nach 
Agathon  bei  Athen.  X  p.  454^    üebrigens  bekundet  die  weitere 
Darstellung  Ammians  völlige  Unklarheit  bei  Verknüpfung  der  über- 
nommenen Notizen,  obschon  er  bemüht  ist,  die  allgemeine  Orien- 
tierung nach  der  Figur  des  Bogens  durchzuführen.     Im  Wider- 
spruche mit   aller  sonstigen  üeberlieferung  scheint  er  demselben 
eme  einfache  Krümmung  statt  einer  doppelten  zuzuschreiben,  denn 
er   vergleicht   den  Bogen   nur  mit   einem    abnehmenden  Monde 
unterlässt  bei  der  Beschreibung  Tauriens  jede  Andeutung  über 
die  Halbmselgestalt  und  über  das  Vorgebirge  Kriumetopon,  das 
er  früher  (§  20)   mit   Karambis  und  dem  Abstände  beider  von 
einander  erwähnt,  ohne  der  Bedeutung  dieser  Annäherung  für  die 
Gestaltung  des  Meeres  irgend  wie  zu  gedenken,  und  braucht  zur 
Bezeichnung  dieser  Stelle  §  37  den  Ausdruck  arcus  apex,  den  er 
erst   im  folgenden  §  38  durch  das  passendere  compages  ersetzt. 
Das  östhche  Ende  des  Bogens  ist  ihm  der  kimmerische  Bosporus 
denn  die  Mäotis  sucht  er  im  Osten  vom  Pontus,  sei  es  nun,  dass 
dabei  die  alte  Vorstellung  aus  der  Zeit  Alexanders  im  Spiele  war 
oder  dass  er  die  gewöhnliche  Angabe,  die  Mäotis  liege  über  der 
östlichen  Hälfte  des  Meeres,  missverstand,  oder  dass  er,  was  mir 
aus  §  11   und    13  hervorzugehen  scheint,  die  beiden  Ansichten 
über  die  Lage  des  thrakischen  Bosporus  (Nil)  zum  kimmerischen 
Bosporus  (Tanais),  die  Strabo  XI  C.  492  (s.  o.  S.  330)  hervor- 
hebt, ahnungslos  auf  Kosten  der  Himmelsgegend  vereinigte. 

Armenien,  Kleinasien. 

Fragm.  IH  B,  84.         Strab.  XI  C.  529. 

notcc^ol  dh  TcXsLovg  iisv  el6Lv  iv  t^  x^Qf>^  {^  'JqiievCo), 

yvoQLfKoraroL    6'e    ^aöLg    i^v    xal   J^xog    eis   tijv  HovriKiiv 

BXTCLTCrovreg  d-d^artav  CEQatoö^dvrjg  d'  dvrl  xov  Avxov   xi- 

^rj6c  ®sQ^(6dovta  ovk  av),  — 

Fragm.  IH  B,  85.         Plin.  V  §  127. 

Ex   Asia   interiisse    gentis   tradit   Eratosthenes   Solymorum 
Lelegum,  Bebrycum,  Colycantiorum,  Tripsedorum.  ' 

Fragm.  HI  B,  86.         Steph.  Byz.  v.  FdyyQa, 
—  'EQaroe&svfjg  ds  ovdsreQCjg  td  Fdyyqa  (priaC. 

Fragm.  IH  B,  87.         Steph.  Byz.  v.  "^^a|a. 
"Aiia^a  xcDQLOv  Bcd'vvLag  cog  'EQccroö&avrjg. 
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Fragm.  III  B,  88.         Steph.  Byz.  v.  Ta^aog. 

—  'EQatoöd^avrjs  de  Tsq^ov  ölcc  rb  tcqotsqov  twv  xccq- 
7CC0V  (p^BiQO^avov  iv  Tip  TtaQaxfid^scv^  roi^rov^  TCQcorovg  avv- 
ayayovrag    tsQöävca^    xal    aig    rbv    ;^£t/i(öi/a    aitod^aad^ai    rrjv 

XQOtpriv. 6  TCoXcrrjg  TaQöavg,  mg  'AlixaQvaa- 

0avg.     ^EQatoöd'avijg  öa  xal  TaQörivov  (pti^L. 

Fragm.  III  B,  89.  Eiistath.  ad  Dionys.  v.  867  (vgl.  in  Iliad. 

k  267  p.  843,  35  f.). 

'EQatoöd'avrjg  da  q)rj0i  rrjv  xkri^iv  rrj  jcokav  alvac  anb 
^Log  TaQöCov  totg  axat  xaXov^avov.  oi  da  (paai  TaQOov  xa- 
TCQiata  dca  rov  £  örotxatov  ovoiiaöd^ijvai  rrjv  tcoXlv,  ölcc  xb 
xovg  axat  TtQcoxovg  övvayayovxag  xaQjtbv  j^ko^bv  xa^ö^vat^ 
oiaxv  ^Yj^ävai,  xal  aig  x^i^i^vog  aTtod-aad-ai  xQO(pi]v. 

Im  Fragm.  III  B,  84  tadelt  Strabo,  dass  Eratostheues  die 
Quelle  des  Thermodon  anstatt  der  des  Lykos  nach  Armenien  ver- 
lege (vgl.  Strab.  XI  C.  547,  556).  Die  gleiche  Angabe  über  den 
Ursprung  des  Flusses  finden  wir  bei  Dionys.  perieg.  v.  774  (vgl. 
Eustath.),  Niceph.  Blemm.  (Bernhardy  Dionys.  p.  417),  Prise, 
perieg.  v.  749,  Ammian.  3Iarc.  XXII.  8;  17. 

Für  die  folgenden  Fragmente  erhebt  sich  die  Frage,  ob  man 
sie  zur  Geographie  des  Eratostheues  zu  rechnen  habe,  oder  nicht. 
Unter  zwanzig  Eratosthenischen  Fragmenten  bei  Dionysius  Byzan- 
tinus  ist  ein  Mal  die  Geographie  genannt  (v.  zJvQQaiiov),  zwei 
Male  die  poetischen  Werke  (v.  'AnCa^  "Aaxv),  sechs  Male  die 
rakaxcxd  des  Eratostheues  ^)  (vv.  Bobg  xatpakai^  Jiavatg^  Zicdg- 
xaxog,  TokiöxoßcoL,  "TÖQrjka,  'TQxavCa\  elf  Male  fehlt  jede  Be- 
rufung auf  ein  bestimmtes  Werk  (vv.  'AyQaloi^  Ai^Lomov^ 
'AkaiavÖQia^  "A^ia^a^  'AöövQia^  Avta^Lccxat^  FdyyQcc,  FddatQa, 
"Ixvaiy  TaQOog,  TccvQCaxoi).  Da  nun  aus  der  Eintheilung  der 
Eratosthenischen  Geographie  und  der  Vergleichung  der  zusammen- 


1)  Vgl.  Bernhardy  p.  108  f.  B.  spricht  unserem  Eratosthenes  dieses 
historische  Werk  ab,  wenn  man  aber  die  Schlacht  bei  Booskephalai ' 
ins  Jahr  206  setzt  (Droysen,  Gesch.  d.  Hell.  III,  2  S.  275),  so  bleibt 
kein  chronologisches  Bedenken  übrig,  und  wenn  E.  sich  auch  auf  diesem 
Gebiete  versuchte  (Suid.  v.  'EqatoaO'hriis.  Steph.  Byz.  v.  Kvq^vt]),  so 
würde  wohl  zu  begreifen  sein,  wie  er  sich  gerade  diese  geographisch 
und  politisch  so  interessanten  Eindringlinge  zum  Vorwurf  genommen 
habe. 
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hängenderen  Bruchstücke  derselben^)  hervorgeht,  dass  sie  keine 
vollständige  Darlegung  des  chorographischen  Stoffes  bei  der  Be- 
sprechung der  einzelnen  Länder  geboten  habe,  so  ist  sehr  wahr- 
scheirdich,  dass  von  jenen  elf  unbenannten  Fragmenten  bei  Stepha- 
nus  diejenigen,  welche  sich  aui; unbedeutende  Orte  der  Schauplätze 
der  Gallierzüge  beziehen,  wie  'Axvat,  'A^a^a,  FdyyQa,  nicht  der 
Geographie,  sondern  jenem  historischen  Werke  zugerechnet  wer- 
den müssen,    und   obschon  eine  Entscheidung  nicht  in  Aussicht 
steht,  so  liegt  doch  der  Gedanke  nahe,  dass  auch  Fragm.  III  B,  85 
seinem  Inhalte    nach  am  besten  dahin  passen  würde.     Ueber'die 
früheren    Wohnsitze   und    das   Verschwinden   der   drei  ersten   in 
diesem    Fragmente   genaimten   Völkerschaften   ist    zu    vergleichen 
Herodot.  I,  173.   Charon  Lamps.  bei  Schol.  Apoll.  Bh.  II,  2.   Ti- 
magenes  bei  Steph.  Byz.  v.  Mikvai.  Strab.  I  C    21    VIl'c   321 
322.  Xn  C.  570.  XIII  C.  611,  634,  640,  661.  XIV  C.  678,'  680* 
Phn.  V  §  94,  112.    Aelian.  v.  bist.  VIII,  5.    Steph.  Byz.  v.  Fd^- 
yccQa,  Mkrjxog,  nLatÖia.     Die   letztgenannten  Namen  (Colycan- 
tiorum,  Tripsedorum)  müssen  verschrieben  sein.   Die  Stadt  Fdyyoa 
ist  noch  erwähnt  bei  Strab.  XII  C.  562.  Athen.  III  p.  82  C.  Alex 
polyhist.  bei  Steph.  Byz.  v.  'AyxvQa.     In  den  Angaben  über  den 
Ursprung  des  Namens  Tarsus  widersprechen  sich  unsere  Bericht- 
erstatter.    Salmasius   und  Berkelius  (vgl.  Steph.  Byz.  ed.  Berkel. 
p.  696  Not.  97,  98)  vermutheten  eine  Lücke  im  Texte  der  Epi- 
tome,  während  nach  Westermanns  Annahme  (praef.  ad  Steph.  Byz. 
p.  XV  sqq.),  Eustathius  habe  nicht  nur  die  Epitome  des  Hermo- 
laus,  sondern  auch  das  ursprüngliche  Werk  des  Stephanus  vor 
sich  gehabt,  eine  andere  Möglichkeit  näher  liegt.    In  beiden  Fällen 
würde   man   die    bestimmt  Eratosthenische  Notiz   auf  den  meines 
Wissens  sonst  nicht  genannten  Zavg  Ta^atog  beschränken  müssen, 
dessen  Name  allerdings  mit  allen  den  von  Stephanus  und  Eusta- 
thius  vorgebrachten  Versionen    von    der    sagenhaften  Entstehung 
des  Namens  der  Stadt  verbunden  gedacht  werden  kann. 


Cypem. 

Fragm.  III  ß,  90.         Strab.  XIV  C.  682. 

"'EöXL  d"  6  ^av  xvxkog  x'^g  Kvtiqov  ötadmv  XQiax^kLcav 
xal  xaxQaxoaC&v  alxQöi  xaxaxokTii^ovxr  —  Vgl.  Eustath.  ad 
Dionys.  v.  508). 


1)  Vgl.  oben  S.  235,  288  f.  302  f.     Bernhardy  p.  109. 
Die  geogr.  Fragmente  des  Eratogthenes.  22 
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Plin.  V  §  129. 
hiijus  (Cypri)  circiütiim  Timosthenes  CCCCXXVII  M  D  prodi- 

^i^^ longitudinem  inter  duo  promontoria,  Dinas  et  Acamanta 

quod  est  ad  occasum Tiippsthenes  CC. 

Fragm.  III  B,  91.         Strab.  XIV  C.  684. 

—  tä  xov  ^afidörov  övyxQtvovrag,  oöng  trjg  v7J6ov  ro 
jirjxos  ccno  rmv  kqxtcov  Tcgog  ^eörj^ßQiav  ccTtodtdioaLV,  ccjtb 
'IsQOxrjmag,  äg  (prjöLVj  eig  Kleiöag;  ovöa  6  'EQaroö^Bvrjg  av' 
aLTLcofisvog  yccQ  rovtov  ovx  äjt    a^mov  (prjalv  alvav  rriv  'Is 

QoxrjTCLav^   all'   aiio   vorov  —   —    —    —   —   _ 

(prjöl  d'  'EQaroöd^evrig  to  nalaiov  vXo^avovvrcjv  rmv  Ttsdtcav, 
(Söre  xarixea^ai  ögv^iotg  xal  ^rj  ysogysl^^aL ,  ^lxqcc  iiev 
£7taq)£ketv  Ttgog  rovto  xa  ^araUa,  ösvdQoroßovvrov  TtQog  rhv 
xccvöiv  rov  ;|jaAxo{5  xai  xov  UQyvQov,  TtQoöyevaöd'at  da  xal 
rrjv  vavTtriyiav^  xmv  axokav,  TJdrj  icXao^avrjg  döacjg  xrjg  d^a^ 
Xdxxrig  ^«^  l^^rd  dvvdfiacov  ag  d"  ovx  alavCxav,  amxQail^ai 
xotg  ßovXo^avoig  xal  dwa^iavoig  axxojtxatv  xal  axsiv  idioxxri- 
xov  xal  dxalrj  xrjv  öiaxaxtaQ^aliSav  y^v. 

Bei  Angabe  des  Kustenumfanges  der  Insel  stimmt  Strabo  mit 
Timosthenes  uberein.  Um  so  mehr  wird  man  annehmen  können, 
dass  die  Zahl  auch  für  Eratosthenes  Gültigkeit  habe.  Bei  der 
Längenzahl  weicht  Strabo  um  200  Stadien  von  Timosthenes  ab, 
wie  es  nach  Plinius  a.  a.  0.  scheint,  zu  Gunsten  Artemidors.  Von 
Damastes  und  der  Haltung  des  Eratosthenes  gegen  denselben,  so- 
wie von  der  Ansicht,  die  Strabo  darüber  hatte,  ist  oben  S.  42  ff. 
berichtet.  Strabo  selbst  verlegte  die  Stadt  'laQoxrjTCLa  (vgl.  Plin. 
V  §  130)  an  die  Westseite  der  Insel.  Wer  in  der  Angabe  über 
die  Ausrodung  der  Wälder  auf  den  Ebenen  Cyperns  als  Subject 
zu  a^aviXGiv,  amxQaxl^ai  zu  denken  sei,  bleibt  zweifelhaft.  Poly- 
bius  schreibt  ein  ähnliches  staatswirthschaftliches  Verfahren  den 
Persern  zu  (X.  28;  3  f.),  doch  wird  man  an  diese  nicht  denken 
können  wegen  der  angedeuteten  Zeitbestimmungen  und  wegen  der 
Art,  wie  sie  ihre  Herrschaft  über  die  Insel  führten.  Eine  Be- 
merkung, die  sich  etwa  vergleichen  Hesse,  macht  Plutarch  (vit. 
Solon.  2Qy)     Die  neue  Zeit  und  andere  Lagen  der  Insel  meint 

1)  "EnsLGSv  ovv  avxov  6  SoXcav  vnoyieiaevov  yiaXov  nsdiov  (leTCi- 
&Bvta  tr)v  noXiv  rjdiova  xat  (isitovcc  ^atcceyisvdaat,.  Kai  Ttagmv  ins^s- 
Xn^Ti  xov  avvoLyii,ß(iov  kccl  cwÖLSnoüfirjcs  nQog  is  Smymyriv  uqictu  xal 
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aber  Theophrast,  wenn  er  (bist.  pl.  V,  8,  1)  berichtet:  iv  Kv- 
itq^  yovv  ovx  axafivov  ot  ßaaUatg  Sfia  filv  xrj^ovvxag  xal 
xa^iavoiiavoL  a^a  di  xal  dcä  x6  dvöxoiitöxov  alvac. 

Mittelmeer. 
Fragm.  III  B,  92.         Plin.  HI  §  75. 
Eratosthenes  autem   inter  ostium  oceani  et  Sardiniam  quid- 
quid    est  Sardoum,    inde    ad  Siciliam  Tyrrenum,    ab  hac  Cretam 
usquo  Siculum,  ab  ea  Creticum. 

Fragm.  HI  B,  93.  Strab.  I  C.  47. 
^  xotydQxoc  xov  fihv  'laatxbv  xokxov  ejtiöxav^av  {'E^axo- 
ö^a'vrjg)  aod'Lvdxaxov  xrjg  xa^'  'fjfiäg  ^aXdxxng  ^^Btov,  xov 
xaxa  zJcoaxovQidda  xfjv  iv  x6  xov  Hovxov  fivxa  axsäov  xi 
xai  xQi^xiUoig  axadCoig  ao^ivcoxaQov  ovxog  xal  xax  avxov 
ax  xov  öxaöiaa^ov  ov  g)rj6L'  — 

Strab.  H  C.  126. 

—  ac3&LV(6xaxov  d'  6  kaxd^alg  ^vxog  xaxd  ^toöxovQidöa 
{ari^alov  x^g  xa^'  ^fiäg  ^aMxxt]g  ißxtv)'  'EQaxoa^a'vrjg  d' 
ovx  av  xov  'l06Lx6v  xoXitov  (prj6Lv, 

Fragm.  HI  B,  94.         Strab.  X  C.  475. 
'EQaxoa^dvfjg    d'   ditb   ^ilv  xrjg  KvQfjvatag  ^a'xQt   Kqlov 
iiaxcjTCov  dtaxMovg  (priaiv,  ivd^av  ö'  aig  naXojtovvrjaov  Üdx- 
xovg  .  .  .  ^) 

(Fragm.  LH  B,  95.         Plin.  V  §  47. 

Adhaeret  Asia,  quam  patere  a  Canobico  ostio  ad  Ponti  ostium 
Timosthenes  xxviXXXIX  M  passuum  tradit.) 

Die  beiden  ersten  Fragmente  stehen  in  einem  gewissen  Zu- 
sammenhange. Strabo  tadelt,  dass  Eratosthenes  den  issischen 
Busen  als  östlichsten  Punkt  des  Mittelmeeres  betrachte,  während 

nQog  d6q)dXHccv,  «W  noXXoiig  [ilv  oU^tOQag  z^  ^iXo%v7tQcp  avvsXd'SLV, 
^riXaaai  ös  tovg  äXXovg  ßaatXsag. 

1)  „Post  iXdtzovg  excidisse  aliquid  cum  Xyl.  iam  intellexisset,  Cor. 
add.  xdL'cüv  ex  conj.  Gossell.:   neque  improbabilis   haec  est  conjectura 
et  propter  verum  istoram  locorum  intervallum,  et  propter  a  quod  se- 
quitur."  Kram.    Vgl.  Groskurd  X  Abschn.  4  §  5  Anm.  9.   Mueller  not 
ad  pag.  408,  28.     S.  u 

22* 
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doch    seiner    Berechnung    nach    Dioskurias    an    der   Ostecke   des 
Pontus  gegen  3000  Stadien  östlicher  liegen  müsse,  als  jener  Meer- 
busen.    Die   letztere  Bemerkung    gründet   er  jedenfalls   auf  eine 
Vergleichung  der  Längenzahl  der  vierten  Sphragis  (s.  oben  S.  282) 
und    der  Küstenstrecke    zwischen    den    Kyaneen    und   Dioskurias 
(s.  oben  S.  :]22f  331).    Vergleichen  wir  die  beiden  Entfernungen 
unter  der  Annahme,  dass  die  von  Issus  bis  zum  Nil  noch  geringer 
sein  musste,  als  die  von  Thapsakus  dahin,  so  würde,  selbst  weim 
Hipparch  mit  der  Reduction  der  Südküste  des  Pontus  auf  6600 
Stadien  im  Sinne  des  Eratosthenes  Recht  hatte,  Dioskurias  doch 
immer  noch  östlicher  als  Issus  gewesen  sein,   und  der  Vorwurf 
Strabos  lief  vernünftigerweise  nur  darauf  hinaus,  dass  Eratosthenes 
den  Pontus  Euxinus  nicht  zum  Mittelmeere  gerechnet  habe.    Den 
Anhängern   der  Theorie   von   der  Inselgestalt  der  Oekumene  war 
nun  das  Mittelmeer  zunächst  der  westliche  und  grösste  der  vier 
Meerbusen,   die   vom  Okeanos  aus  sich  in  den  Continent  hinein- 
drängten, und  von  diesem  Gesichtspunkte  aus,  den  Strabo  offen- 
bar fest  hielt,  war  es  allerdings  geboten,  dieses  Meer  mit  Adria, 
Pontus  und  Mäotis  als  eins  zu  betrachten.    Für  Eratosthenes  aber 
hatte  das  Mittelmeer  noch  eine  weitere  Bedeutung  insofern  es  die 
natürHche  Grenze   zwischen  der  Nord-    und  Südhälfte  der  Oeku- 
mene im  Anschluss  an  das  Taurusgebirge  fortsetzte  (vgl.  Fragm. 
III  A,  15,  16   S.    184  f.),   und  in   dieser   Beziehung    scheint    er 
wenigstens  an  gewissen  Stellen,  die  Strabo  und  Plinius  im  Auge 
hatten,    den   Adria   und   die   pontischen  Meerestheile  abgesondert 
und  die  Abtheilungen  des  übrigen  Hauptmeeres  in  Verfolgung  des 
Diaphragmas    nur    im  grossen    und   ganzen    bestimmt    zu   haben. 
Dass  Eratosthenes   keine  andere  der  vielen  Specialbezeichnungeii 
des  eigentlichen  Mittelmeeres,  welche  die  spätere  Geographie  auf- 
zuweisen  hat,^)  genannt  habe,   scheint   mir  freilich  nicht  wahr- 
scheinlich,  obschon   sich  merkwürdigerweise    auch   bei  Scymnus 
Chius   gerade    nur   die    vier    von  Plinius    genannten   nachweisen 
lassen,^)  das  sardoische  Meer  selbst  als  innere  Küste  des  Kelten- 
landes,  wo  alle  übrigen  das  iberische,  galatische  oder  ligurische 
nennen. 

Die  Annahme  einer  Lücke  am  Schlüsse  des  Fragm.  III  B,  94 
und   deren  Ergänzung  nach  Gossellin  wird  wohl  ihre  Richtigkeit 


1)  Vgl.  bes.  Strab.  II  C.  122—126.  Agathem.  III.  9.  Geogr.  Gr. 
II  p.  473.  Forbiger  Hdb.  II  S.  14  ff. 

2)  Scymn.  Gh.  v.  168,  196,  222,  254,  493,  650. 


m. 


haben.     Wenn  es   sich  nur  um  eine  von  Strabo  vertretene  Zahl 
handelte,  so  würde  Plinius,  der  V  §  32  mit  Strab.  XVII  C.  837 
in  allen   übrigen  Punkten  und   auch  in  der  Zahl  ganz  überein- 
stimmt,  schon  den  Ausschlag  geben,  i)     Da  aber  direct  auf  Era- 
tosthenes verwiesen  ist,  so  müssen  wir  auch  dessen  hierher  be- 
zügliche  Angaben    vergleichen.     Es    sind    die,    dass  Rhodus   von 
Alexandria  3750  Stadien  entfernt  sei  (s.  oben  S.  118),  dass  der 
Radius  der  grossen  Syrte  1800  Stadien  betrage  (s.  oben  S.  195) 
und  dass  dieser  Syrte  südlichster  Punkt  1000  Stadien  südlicher 
liege  als  Alexandria.    Wenn  man  nun  auch  nicht  annehmen  darf, 
dass  die  scharfe  astronomische  Bestimmung  der  Breite  von  Rhodus 
auf  Tänaron  übertragen  sei,  obschon  dies  mit  Rhodus  auf  einem 
Parallele  lag  (Strab.  II  C.  67),  so  ist  doch  auch  aus  diesen  An- 
gaben als  sehr  wahrscheinlich  zu  ersehen,  dass  die  Eratosthenische 
Zahl  für  die  Strecke  Kyrenaia-Tänaron  noch  unter  3000  gekom- 
men sei,  da  jene  Breitenvermessung  der  Syrte  nördlich  von  der 
Stadt  Hesperides  ausging,   bei  dieser  Breitenlinie  aber  jedenfalls 
dem   Vorgebirge   Tänaron   gegenüber  auch  das   kyrenäische  Vor- 
gebirge Phykus,   das  die  libysche  Küste  überragte,  als  südlicher 
Endpunkt  angenommen  war.   Vielleicht  haben  Strabo  und  Plinius 
in  den  oben   angeführten  Stellen  die  Eratosthenische  Zahl  über- 
liefert, ohne  ihn  dabei  zu  nennen.     Die  letzte  in  Klammern  bei- 
gefügte Angabe   des  Timosthenes  trennt    zwar  Plinius   bestimmt 
von  der  unmittelbar   folgenden   des   Eratosthenes   (Fragm.  III  B, 
77  S.   328),    doch   wird  man   darauf  hhi   nicht  die  Möglichkeit 
leugnen   können,   dass  letzterer  auch  die  Berechnung  für  diesen 
Theil  des  Küstenumfanges  dem  so  ausfiibrlich  benutzten  Gewährs- 
manne  entlehnt  habe. 

Europa. 

Fragm.  IIl  B,  96.         Strab.  II  C.  93. 

Kai  vvv  d'  si^ij6^c3.  on  xal  Ti^oöd^fvtig  Kai  'Egaro- 
ad'evrjgxal  oi  hi  rovtcov  TCQoreQOL  tsXsiog  rjyvoovv  rd  te 
'ißrjQiKcc  xal  T«  KeXrcKd.  ^v^tm  da  fiäUov  td  FfQ^aviKcc  Kai 
m  BQettavcKCi,  (üg  d'  aikcog  rd  r6v  Fercov  xal  BaazaQvmv. 

1)  Bha.  ^viiovg  axpa,  zccnsLvrj  (i^v  nXsLdxov  8'  iyiHSifiivr}  nQog 
ccQKtov  TtuQcc  vf^v  äXlriv  triv  Aißvyirjv  nagalCav  Tishai  de  Katd  Taivagov 
rfys  AaHcovL-iirjs  iv  didgiiaxL  diaxtUcov  OKtanoatcov  axadicov.  Plin.  a.  a.  0. : 
Promontorium  Phycus  per  Creticum  mare  excurrit,  distans  CCCL  M 
pass.  a  Taenaro  Laconicae  promontorio. 
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inl  TtoXv  ö'  dyvoLag  ixvyxavov  ccg)ty^evoL  xal  rcov  xat'  'Ita- 
Xiav  xal  tov  'AÖQiav  xal  rov  Uovrov  xal  rcov  ay^S^g  TiQoa- 
aQxrCaov  ^eQÖav, 

Vgl.  Strab.  II  C.  104. 

'EQatoe^Bvov?  Ö£  etQrjtac  rj  nsQl  rä  iöTCSQia  xal  tä  aQxnxa 
rijg  EvgmJtrjg  äyvoia.  dU'  ixsCv(p  ^sv  xal  ^LxatccQXG)  Cvy- 
yvcifirj^  tolg  (irj  xatLÖovöL  rovg  tojtovg  ixeCvovg'  — 

Fragm.  III  B,  97.  Strab.  II  C.  108. 
IlQOTCSJttcoxvLag  de  trjg  EvQcoTtrjg  ax^acg  TiXeCoCi  ßsknov 
luv  ovtog  {noXvßiog)  sI'qyjxsv  tcsqI  avrcov  'EQaroG^ivovg, 
ovTtco  ÖS  ixavmg'  ixelvog  ^ev  yccQ  tQstg  atpri^  triv  inl  rag 
öri^Xag  xad^Tjxovöav,  i(p'  ^g  rj  'ißrjQia,  xal  trjv  inl  tov  Uoq- 
-^^dv,  s(p'  95?  7}  IrakCa,  xal  tQtrrjv  rfjv  xard  Makeag^  etp' 
iig  td  nBxalv  tov  'Jöqlov  xal  tov  Ev^sivov  ndvt  s^vr^  xal 
rov  Tavdidog, 

Vgl.  Strab.  II  C.  92. 

alt'  ixtCd^atai  {"iTtnaQxog)  td  kax^avta  vito  tov  'Ega- 
to0d^£vovg  TCa^l  tmv  ^atd  tov  IJovtov  tonaiv^  ort  q)Yi6l  tgaig 
dxQag  dno  tmv  aQXtcov  xad^T^xaiv.  ^lav  fiav,  e<p'  '^g  rj  Ua- 
XoTCovvrjöog,  davtagav  da  trjv  'Itahxriv^  tQLtrjv  da  trjv  Aiyv- 
0tLXT^v,  v(p"  (6v  xoXnovg  dnola^ßdvaa^ai  tov  ta  'AÖQiatLxbv 
««^  ^^^,  ^yQQV^f^^ov,  tavta  d'  ax^a^avog  xad^oXov  naiQdtai 
td  xad^"  axaöta  jtagl  avtmv  kayo^iava  akayxaiv  yaco(iatQLxmg 
fidUov  ij  ya(DyQa(pLX(Bg.  aöti  da  to6ovtov  t^v  d^aQtavo- 
fiavcjv  av  avtotg  vjto  tov  'Epatoö^avovg  to  Jtlrj^og  — 

Vgl.  Pomp.  Mel.  I.  3;  2. 

Inde  ad  fretum  nunc  vaste  retracta  (Europa),  nunc  promi- 
nens, tres  maximos  sinus  efficit,  lotidemque  in  altum  se  magnis 
frontibus  evehit. 

Vgl.  Dionys.  perieg.  v.  331  f.  i) 

0Qdtao  d'   EvQcoTCrjg  Xocitov  tcoqov,  o6t    anl  tgtöG^v 
ixtatatai  XQtiJttöa  TCQog  ijc5,  trjv  ^lav  'ißr^Qcov, 
trjv  da  navaXkrivov,  trjv  d'  £öd'X(Dv  AvaovLrjov. 

Es  ist  kaum  nöthig,  nochmals  darauf  hinzuweisen,  dass  Slrabn 
sein  im  Fragm.  III  B,  96  abgegebenes  Urtheil  zum  grossen  Theile 

1)  Vgl.  Avien.  descr.  v.  473f.  Prise,  perieg.  v.  330f.  Niceph.  Blemm. 
bei  Bernhardy  Dionys.  p.  409  (Geogr.  Gr.  m.  II  p.  460). 


auf  die   gegründete  Werthschätzung    der    eingehenden  Kenntniss 
stützt,   welche   durch  die  Ausbreitung  der   römischen  Herrschaft 
in   Europa   der  Wissenschaft   vermittelt   war,^)    zum   geringeren 
Theile  natürlich  auch  auf  die  Missachtung  des  Pytheas.   Wie  aber 
die  Freude   an  jenem  trefflichen  Zuwachs  von  historisch  -  choro- 
graphischem  Material  wieder  zur  Ueberstürzung  und  zu  einseitig 
ungerechter  Kritik  verführte,  so  zeigt  auch  unser  folgendes  Frag- 
ment ein  Beispiel  dafür,  dass  die  Anfänge  der  neuen  Epoche  den 
allgemein  geographischen  Blick  nicht  eben  geschärft  hatten.    Mit 
glücklicher  Abwägung  zwischen  wesentlichem  und  unwesentlichem 
hatte  Eratosthenes  die  charakteristische  Gestaltung  des  südlichen 
Europa  auf  die  drei  grossen  Halbinseln  zurückgeführt.     Polybius 
schon  liess  sich,  wie  die  Fortsetzung  unseres  Fragments  bei  Strabo 
II  C.  108  zeigt,   dazu   verleiten,  den  thrakischen  Chersones  und 
die  taurische  Halbinsel  als  vierte  und  fünfte  hinzuzufügen,   ohne 
Strabo  damit  noch  Genüge  zu  leisten.   Es  ist  wohl  nicht  zweifel- 
haft,   dass   an   diese   drei  Halbinseln   auch   die    hierher  gehörige 
Sphragidentheilung  angeknüpft  war,   doch  erfahren  wir  von  der- 
selben leider  nicht  mehr,  als  dass  auch  sie  dem  Tadel  Hipparchs 
verfallen  war,  das  heisst  mit  anderen  Worten,  dass  wie  bei  der 
dritten   und    vierten  Sphragis  Eratosthenes    auch    hier    nicht   im 
Stande   war,   sein  geometrisches  Princip,   das   er   trotzdem  nicht 
jiufgab,  zu  voller  Durchführung  zu  bringen. 

Mela  hält  in  dem  angeführten  Kapitel  die  Eratosthenische 
Einthcilung  fest,  wie  die  §§  3  und  4  zeigen.  Mit  weniger  Hecht 
wird  dies  von  Plinius  behauptet  (vgl.  Bernhardy  ad  Dionys.  v.  332 
\).  602.  Gurl.  Peloponn.  I  S.  24).  Er  geht  nicht  von  den  Halb- 
inseln, sondern-  von  den  Meerbusen  aus,  deren  er  vier  ansetzt. 
Die  Beschreibung  des  ersten  (III  §  5  Marc.  Cap.  VI  §  638)  von 
den  Säulen  bis  nach  Bruttium  stimmt  sowohl  mit  Eratosthenes 
als  mit  Polybius  überein;  beim  zweiten  (III  §  97  Marc.  C.  VI 
§  650)  vermengt  er  schon,  wie  der  Anfangspunkt  a  Lacinio  pro- 
niontorio  (vgl.  HI  §  95  f.  Mela  II.  4;  8)  zeigt,  den  tarentinischen 
Busen  mit  dem  grösseren  Meerestheile,  zu  dem  er  gehört.  Am 
Anfange  des  vierten  Buches  (Marc.  C.  VI  §  651.  Solin.  c.  VII) 
verwechselt    er   gar  die  Begriffe   Meerbusen   und  Halbinsel,    be- 


1)  Vgl.  Schol.  in  Scyl.  Gar.  peripl.  Geogr.  Gr.  m.  I  p.  XXXIII: 
7a  fisv  yccQ  xqg  scoag  'Ake^avSgog  6  MaKsdav  ^SfjXa  toig]  dvQ^Qmnoig 
ndvta  -natsaTriae'  rd  dh  tmv  ianegmv  i&vav  rj  ^Poofiamv  dvdQeicc  no- 
Xsfito  Tovtcov  KQatrjaccaa. 
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schreibt  das  Land  von  den  akrokeraunischen  Bergen  bis  zum 
Ister  und  den  westwärts  wohnenden  Skythen  (§  44  vgl.  Pomp. 
Mel.  II.  1;  8),  zeigt  aber  dadurch,  dass  er  von  vorn  herein  den 
Hellespont  als  Ostgrenze  dieses  sinus  tertius  hinstellt,  in  §  50 
zu  demselben  zurückkehrt  und  von  §  75  an  den  vierten  Busen 
Europas  (Marc.  Cap.  VI  §  661.  Solin.  c.  XII)  vom  Hellespont  bis 
zur  Mündung  der  Mäotis  führt,  dass  er  im  allgemeinen  der  An- 
sicht folgen  wollte,  die  Strabo  II  C.  108  dem  Polybius  zuschreibt. 
Unter  der  t^töörj  x^rjmg  des  Dionysius  kann  man  nichts 
anderes  verstehen,  als  die  drei  Eratosthenischen  Halbinseln  (vgl. 
Müller  Geogr.  Gr.  m.  Tl  p.  122,  276).  Ganz  richtig  ist  die  Dar- 
stellung des  Dionysius  wiedergegeben  bei  Avien.  v.  473  f.,  der 
x^rjTtts  durch  specula  ersetzt,  und  bei  Priscian.  v.  330  f.  Eusta- 
thius',  die  Scholien,  die  Paraphrase  und  Nicephorus  Blemmidas 
denken  nicht  an  die  Halbinseln  des  Eratosthenes,  sondern  wollen, 
wie  merkwürdigerweise  auch  Bernhardy  a.  a.  0.  eine  Beziehung 
des  Ausdruckes  XQtjjilg  tQLöörj  zu  der  dreieckigen  Gestalt,  die 
nach  Dionys.  v.  270  f.  620  f.  dem  Erdtheile  Europa  zukommt, 
erzwingen,  so  dass  ihre  Auffassung  mit  der  unmittelbar  den  Aus- 
druck xQrjmg  wieder  aufnehmenden  näheren  Bezeichnung  trjv 
^£v  'IßriQGiv  u.  s.  w.  schlechterdings  nicht  zu  vereinigen  ist.  Die 
Worte  TiQog  ri6  halte  ich  nur  für  die  einfache  Angabe  über  die 
Richtung,  die  Dionysius  zwar  bei  der  nächsten  Bezeichnung  dei- 
drei  Halbinseln,  wohl  des  Verses  halber,  unterbricht,  in  der 
folgenden  Beschreibung  aber  (s.  v.  334,  339,  398)  durchaus 
inne  hält. 

Ister. 

Fragm.  HI  B,  98.         Schol.  Apoll.  Rhod.  IV,  310. 

Ori^l  8a  xal  'EQaroed^svrjg  iv  rc5  y'  r6v  FsayQaifLXcov, 
tcsqI  ITsvxrjv  vrj6ov  XQLycovov  övisl  ötofLaöiv  exöcdovat  xov 
föTQOv  eig  trjv  ^aXccC^av  l'arjv  de  slvai  rrjv  vrjöov  ravtrjv 
i^fj  'Poda'  xakelö^at  de  Ilsvxrjv  dcä  xo  nevxag  noUccq  axaiv}) 

Vgl.  Ps.  Scymn.  orb.  descr.  v.  785  f.    Geogr.  G.  m.  I  p.  227  f  2) 

ExaL  da  xal  vrjöovg  av  avrca  xaifiavag 
TtokXag  ra  xal  ^ayakag  ^ayad^aöiv^  mg  loyog, 

1)  Vgl.  Ammian.  Marc.  XXII.  8;  45  Quorum  primum  est  Peuce  insula 
supra  dicta,  nt  interpretata  sunt  vocabula  Graeco  sermone,  — 

2)  Vgl.  Anonym    peripl.  Pont.  Em.  68  Geogr.  Gr.  m.  I  p.  420. 
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mv  17  iisra^v  tijg  d-akdrtTjg  xei^avrj 

xal  rcov  öro^dtcjv  ovx  a6z'  akdxxoov  ^av  'Podov, 

Ilavxf]  da  Xayaxai  did  xo  Jili]%'og  Sv  axsi 

Tcavxöäv 

Fragm.  HI  B,  99.         Schol.  Apoll.  Rhod.  IV,  284. 

Uxvfivog  da  iv  xfj  axxaidaxdxri  icapl  EvQfonrig  avxov 
liovov  (prj6lv  djto   agrj^ov  (pagaad^at  xov  ''Iöxqov.   —    —    — 

'EQaxoöd'avrjg  da  av  xqlxc)  FacDygatpcxcov  a^  aQ^ficsv  x6- 
7i(ov  Qatv,  TtaQißdlkaiv  da  vrjöov  üavxTiv^) 

Die  Angaben  über  die  Mündung  des  Ister  sind  zu  vergleichen 
mit  Apoll.  Rhod.  IV,  303  f.  und  Strab.  VH  C.  305.  Als  einen 
eigenthümlich  Eratosthenischen  Zug  werden  wir  wohl  die  Ver- 
gleichung  der  Grösse  der  Insel  Peuke  mit  der  von  Rhodus  zu  be- 
trachten haben  (vgl.  oben  Fragm.  III  B,  48  S.  290,  300  f.)  Wie 
viel  Mündungen  des  Ister  Eratosthenes  angesetzt  habe,  ist  nicht 
zu  ersehen,  denn  der  Scholiast  spricht  wie  Apollonius  selbst  nur 
von  den  beiden  Armen,  welche  die  Insel  Peuke  bilden.  Man 
schwankte  nach  einander  zwischen  fünf,  sechs  und  sieben  Mün- 
dungen. 2)  Bedenklicher  ist  die  Angabe  über  die  Herkunft  des 
Stromes.  Da  sie  unmittelbar  an  die  Mündung  angeknüpft  ist, 
bleibt  zunächst  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  der 
wenig  zuverlässige  Scholiast  eine  Eratosthenische  Notiz  über  den 
Unterlauf  des  Ister,  ähnlich  wie  die  bei  Polyb.  XXVIH,  8  oder 
bei  Strab.  VII  C.  305,  vor  Augen  gehabt  habe.   Sehen  wir  aber  da- 


1)  Cod.  Paris.  *0  Ss  Stiviivog  iv  ig  rmv  nsQi  EvQmnrjg  fiovov  rprjal 
tov  "latQov  ano  SQ'^fiüav  toncov  (pigsad'cci.  'Slßcivtag  Si  (prjat  xal  'E^a- 
toa^hrig  cpegsad^ai,  tov^Iatgov  dno  toncav  igi^ficov^  xal  nsgißäUsiv  vfjüov 
Usvnriv.  Das  erste  sqi^(1(ov  des  Skymnos  ist  von  Holsten  angegriffen 
nnd  nach  Anonym,  peripl.  Pont.  Eux.  68  (Geogr.  Gr.  m.  I  p.  419  f.) 
d.  h.  nach  v.  774  der  Periegese  des  zweifelhaften  Skymnos  in  sansQicav 
verwandelt,  von  Meineke  (Scymn.  Ch.  perieg.  p.  XI  f.  Geogr.  Gr.  m.  I 
p.  LXXVI  f.)  vertheidigt.  Letzterer  stützt  sich  dabei  auf  das  Wort 
fiovovj  das  er  durch  continuum  neque  in  plura  flumina  discretum  erläu- 
tert und  als  von  Skymnos  gegen  die  Bifmkation  des  Ister  gerichtet 
ansieht.  Meines  Erachtens  ist  das  .Wort  fiovov  in  seiner  Bedeutung 
eher  vergleichbar  mit  des  Apollonius  Rhodius  dneiQova  rstivst'  agov- 
gav  I  8lg  olog  (IV,  285)  und  dem  Herodotischen  ngmxog  Se  to  an 
S6nsgrjg  tmv  sv  t^  Syiv^tyiy  geav  (IV,  48). 

2)  Forbiger  Hdb.  Bd.  III  S.  240. 
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von  ab,  so  sollte  man  meinen  nach  Ps.  Arist.  de  mirab.  105  und 
Eustath.  ad  Dionys.  v.  298  eher  ix  tcov  'Eqkvvlcov  erwarten  zu 
können.  Doch  ist  die  Bestimmung  i^  iQtj^cov  toTtcov  nicht  ohne 
weitere  Bestätigung.  Avienus  (descr.  orb.  v.  435)  schiebt  hi  die 
kurze  Beschreibung  des  Dionysius  (v.  298  f.)  ein:  Quin  et  Danu- 
bium  produnt  secreta  repente  barbara,  — ;    Seneca  (quaest.  nat. 

IV,  1)  erklärt  ausdrücklich;  Cui  Danubium  similem  habere  na- 
turam  philosophi  tradiderunt,  quod  et  fontis  ignoti  et*  aestate 
quam  hieme  major  sit.  Ausonius  sagt  (epigr.  IV):  Danubius 
penitis  caput  occultatus  in  oris  |  Totus  sub  vestra  jam  ditione 
fluo  I  —    —   —  Inveniet  fontes  hie  quoque,  Nile,  tuos;    Moseila 

V.  424:  Et  fontem  Latus  ignotum  annalibus  Histri.  Dieser  An- 
nahme von  der  Verborgenheit  der  Quelle  stellt  wahrscheinlich 
Mela  II.  1;  8  sein  apertis  in  Germania  fontibus  entgegen.  Nach- 
dem Pindar  (Olymp.  III,  14  f.)  und  Aeschylus  (bei  Schol.  Apoll. 
Rh.  IV,  284)  den  Ursprung  des  Ister  im  Hyperboräerlande  ge- 
sucht hatten,  leitete  Herodot  (II,  33.  IV,  48)  den  Strom  aus  dem 
Kcltenlande  und  der  Nähe  der  Stadt  Pvrene  im  äussersten  Westen 
her,  Aristot.  meteor.  I.  13;  19  aus  dem  Gebirge  Pyrene  eben- 
daselbst. Man  würde  demnach  vielleicht  nicht  ohne  Grund  ver- 
muthen  dürfen,  dass  in  jener  zunächst  von  Seneca  berichteten 
Ansicht  über  die  Isterquelle  ein  vor  der  endgültigen  Entdeckung 
derselben  durch  die  Romer,  aber  nach  relativ  besserer  Kemitniss 
des  Westens  gewonnenes  negatives  Resultat  zur  Zeit  des  Erato- 
sthenes  der  Ilerodoteisch-Aristotelischen  Annahme  entgegengestellt 
gewesen  sei.  Da  man  auch  den  Ursprung  des  Nil  mit  gewissen 
nur  gerüchtweise  bekannten  Gebirgen  in  Verbindung  brachte,^) 
so  wäre  diese  Ansicht  mit  der  Ilerleitung  des  Ister  vom  hercy- 
nischcn  Gebirge  nicht  völlig  unvereinbar,  und  sie  könnte  auch 
Tür  Apollonius  Rhodius  der  (iruiid  gewesen  sein,  scheinbar  aul" 
die  Angabe  Pindars  zurückzugreifen.^) 

Die  Vergleichung  des  Ister  mit  dem  Nil  begann  schon  He- 
rodot (II,  33),  indem  er  eine  gewisse  Parallelität  ihres  Laufes 
hervorhob.  In  ähnlichem  Sinne  mag  die  verdorbene  Stelle  Scvl. 
r.ar.  20  (Geogr.  iW.  m.  I  |».  26)  gemeint  sein  und  andererseits 
die  (Jrösse  des  Istndeltas  das  ihrige  zu  der  N'ergleichung  heige- 
tragen  haben.     Während    aber  Herodot   ausdrücklich  jede  Aehn- 


1)  V^'l.  Arist.  Meteor.  I.  13;  21. 

2)  IV  ,  286:    nrjyal  yag  vnsQ  nvoirjs  ßoQtcco 

anOTtQO^l    llOQflVQOVOLV, 
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lichkeit  zwischen  Ister  und  Nil  in  Anbetracht  der  Ueberschwem- 
mung  unter  Beifügung  ausführlicher  Gründe  zurückweist  (IV,  50), 
müssen  die  Autoren  des  Seneca  eine  sommerliche  Ueberschwem- 
mung  des  Ister  behauptet  haben.  Weiterführende  Angaben  darüber 
kenne  ich  nicht.  Die  Bemerkungen  des  Anonym,  peripl.  Pont. 
Eux.  68  (Geogr.  Gr.  m.  I  p.  419)  und  die  daraus  hergestellten 
Verse  des  Scymn.  776  f.  widersprechen  beiden  Ansichten  und 
werden  als  eine  Verstümmelung  der  Herodoteischen  zu  betrachten 
sein,  wie  die  einzelnen  Ausdrücke  erkennen  lassen. 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  Stellen  zu  berücksichtigen,  nach 
welchen  man  annimmt,  dass  Eratosthenes  mit  seinen  Zeitgenossen 
die  Bifurkation  des  Ister  vertreten  habe.  Ueber  diese  Spaltung 
des  Stromes  in  einen  adriatischen  und  einen  pontischen  Arm 
handeln  Ukert  G.  d.  Gr.  u.  R.  HI  S.  146  f.  Mannert  IX  p.  46  f. 
Tzschucke  zu  Pomp.  Mel.  II.  4;  4.  Ideler  zu  Arist.  meteor.  L 
13;  19  (vol.  I  p.  462  f.).  Brehmer  Entd.  im  Alt.  IL  Abth.  S.  402 f. 
406.  Die  frühesten  Erwähnungen  derselben  bringen  Scyl.  Caryand. 
20  (Geogr.  Gr.  m.  I  p.  26),  Theopomp.  ap.  Strab.  VH  C.  317. 
Aristot.  bist.  anim.  VIII,  13  Bekk.  Obschon  sie  noch  später  auf- 
tritt (Mel.  IL  4;  4),  so  war  sie  doch  schon  zu  Strabos  Zeit 
durchaus  beseitigt  (Strab.  I  C.  57.  VH  C.  317.  Diod.  IV,  56)  und 
kann  auch  früher  nicht  allgemein  gewesen  sein,  wenn  man  Strabos 
Worte  für  vollgiltig  hält,  der  im  Bezug  auf  die  Erwähnung  der 
Annahme  bei  Hipparch  sagt:  xoivfjv  de  tiva  rmv  n^o  avxod 
TLöiv  ayvocav  tavrrjv  '^yvorjxsv,^)    Strabo  und  Diodor  a.  a.  0. 

1)  Andere  Beispiele  von  Bifurkation  finden  sich  in  demselben  Zeit- 
räume  bezeugt:    der  Araxes-Tanais  Arist.  meteor.  I.   13;   16.    Hecat. 
Eretr.  ap.  Scymn.  Ch.  v.  867  (Anonym,  peripl.  Pont.  49  Geogr.  Gr.  m. 
I  p.  413)  vgl.  Strab.  XI  C.  509 f.;    der  Lykos-Araxes  Apoll.  Rhod.  IV, 
133  (Orph.  V.  753);   der  Eridanus-Rhodanus  mit  seinen  Mündungen  in 
den  Adria,  das  sardoische  Meer  und  den  Okeanos  Apoll.  Rh.  IV,  627  f. 
(Plinius  XXXVII  §  32  schreibt  diese  Angabe  schon  dem  Euripides  zu); 
der  skythische  Araxes,  der  mit  einem  Arme  in  den  Okeanos,  mit  dem 
andern  in  das  kaspische  Meer  fliesst  nach  ungenannten  Autoren  bei 
Strab.  XI  C.  513;   die  Theilung  des  Astaboras  zwischen  dem  Nil  imd 
dem  arabischen  Meerbusen  nach  Artem.  ap.  Strab.  XVI  C.  770.     Vgl. 
Vitruv.  VIII;  3,  7.   Mit  Recht  sucht  schon  Brehmer  a.  a.  0.  und  I  S.  87 
eine  Hauptquelle  solcher  und  ähnlicher  Vorstellungen  in  Missverständ- 
nissen bei  Erkundung  und  üeberlieferung  von  Handelswegen,  die  sich 
verzweigter   und    ausgebreiteter   Flussschifffahrt   bedienten    (vgl.  z.  B. 
Strab.  IV  C.  177.  185  f.  188  f.  Diod.  V,  26),  und  was  die  Isterfrage  spe- 
ciell  angeht,  so  ist  in  dieser  Hinsicht  besonders  die  Angabe  über  den 
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weisen  auf  die  Wiederkehr  des  gleichen  Namens  als  Quelle  des 
IiTthunis  hin,  Plinius  (III  §  128)  auf  eine  unrichtige  Auffassung 
der  betreffenden  Partie  der  Argonautensage.  Es  finden  sich  aber 
auch  Spuren,  aus  denei\  man  schliessen  muss,  dass  gewisse  Merk- 
male, die  man  für  die  Theilung  des  Stromes  anführte,  von  Gegnern 
auf  andere  >Veise  erklärt  wurden.  So  lässt  Aristoteles  a.  a.  0. 
eine  gewisse  Art  von  Fischen  durch  den  gespaltenen  Ister  aus 
dem  Pontus  ui  den  Adria  schwimmen  {ahiov  d'  ort  ovroi  ^ovoi 
ävajtXsovöLV  eig  xov  "IdxQOv ^  eid'^  rj  f5%it,axai^  xarajiksovöLv 
eig  xov  'AÖQiav) ,  während  Plinius  (IX  §  52  f.)  neben  vielen 
andern  auch  diese  Aristotelische  Angabe  aber  dahin  abgeändert 
zeigt,  dass  die  Fische  durch  einen  unterirdischen  Kanal  der  Donau 
in  das  adria  tische  Meer  gelangen.  Dazu  gehört  wohl  auch  die 
stark  an  die  Alpheiossage  (Strab.  VI  C.  270)  erinnernde  Angabe, 
die  Strabo  (VII  C.  317)  dem  Theopompus  zuschreibt  {xai  cikka. 
d'  ov  Ttioxä  ksyei^  x6  xe  övvxexQrjöd^ai,  xa  nelayri  .  .  .  aiio 
xov  svQLöxeöd^aL  KBQa^ov  XB  Xtov  Tcal  0CC0LOV  SV  rc5  Nccqcovl) 
und  die  ein  merkwürdiges  Seitenstfick  bildet  zu  der  Erzählung 
in  Ps.  Arist.  de  mirab.  104,  dass  in  dem  Handelsplatze  zwi- 
schen dem  schwarzen  und  dem  adriatischen  Meere  neben  ker- 
kvräischen  Gelassen  auch  Waaren  aus  Chios,  Lesbos  und  Thasos 
zum  Verkaufe  gebracht  würden.*)  Vielleicht  ist  die  erstere  eine 
Entstellung  der  letzteren,  denn  einer  konnte  den  Ausdruck  övv- 
xexQfjöd^aL  wie  Herodot  (II,  11)  von  der  Annäherung  zweier 
Meere stheile  verstehen,  der  andere  wie  Aristoteles  (meteor.  II.  2; 
20)  von  unterirdischem  Zusammenflusse. 

gemeinsamen  Handelsplatz  zwischen  Pontus  und  Adria  bei  Ps.  Arist. 
de  mirab.  104  und  die  Strabos  (IV  C.  207)  über  den  Transpoi-t  aus 
dem  Adria  in  die  Donau  beachtenswerth. 

1)  Sie  ist  angeknüpft  an  eine  andere  Erzählung,  nach  der  die 
MsvtoQsg,  ein  den  Istriern  benachbartes  Volk  (s.  u.  Adria),  wenn  sie 
den  Berg  Delphion  in  der  Nähe  des  Adria  bestiegen,  die  Schiffe  in  den 
Pontus  fahren  sehen  konnten.  Wahrscheinlich  sprach  der  erste  Er- 
zähler nur  von  Schiffen,  die  auf  den  befahrenen  Nebenflüssen  der  Donau 
(Strab.  IV  C.  207)  nach  dem  schwarzen  Meere  hin  fuhren,  vielleicht 
von  einer  Warte  illyrischer  Räuber,  die  Erzählung  ist  aber  offenbar 
das  wunderlich  missverstandene  Urbild  der  selbst  von  Polybius  ver- 
tretenen Annahme,  dass  man  vom  Hämus  oder  einem  anderen  hohen 
Berge  der  Balkanhalbinsel  den  Pontus  und  den  Adria  zugleich  erblicken 
könne  (Theopomp.  ap.  Scymn.  Ch.  v.  371  ap.  Strab.  VII  C.  317.  Polyb. 
bei  Strab.  VII  C.  313.  Liv.  XL,  21  f.  Pomp.  Mel.  II.  2;  2.  Vgl.  ähn- 
liche Angaben  bei  Strab.  VII  Fragm.  6.  XII  C.  538). 
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Der  Möglichkeit,  dass  Eratosthenos  wie  andere  (s.  oben  S.  264  f.) 
so  auch  diese  unterirdische  Verbindung  der  Donau  mit  dem  Adria 
angenonnnen  habe,  sind  die  Gründe  l'ür  die  bestinunte  Vertretung 
der  Isterth(ülung  von  seiner  Seite  direct  entgegenzustellen.    Dass 
Eratosthenes  in  gewisser  Hinsicht  auf  den  Schultern   des  Aristo- 
teles   stand,   hinderte    natürlich  nicht,   dass  er  dessen  Annahmen 
berichtigte.    Skymnos,  der  die  Bifurkation  v.  776  einschiebt,  folgte 
unter   vielen   anderen   auch  dem  Theopompus    und   speciell   über 
den   Adria  (v.  370).     Mela,    der    wie    Dionysius    Periegetes    und 
Ammian    so    viele    Eratosthenische    Reste    aufweist,    konnte    die 
Angabe  aus  derselben  Quelle  haben,  der  er  die  Hipparchische  Be- 
merkung   über   Taprobane    entlehnte   (III.    7;  7).     Wenn   Strabo 
0  ^'  47)   von  Eratosthenes   sagt:    xal   xäg   aixCag   dia  ^axQCJV 
uTtoöovs  dl'  ag  ovds  möxsvxsov,  olov  tcbqI  xmv  xaxcc  xov  Tlov- 
xov  xal  xov  'AÖQLav  und  bald  darauf  jenem  selbst  Leichtgläubig- 
keit vorwerfend:  xov  xb  'AöqCov  xal  xa  ccqxxlxcc  xal  xa  Böxaxa 
duli(X)v  ovÖBvog  djCBXBxai  jiv^ddovg^  <6o  würde  sich  unter  den 
übrigen  Zweifeln  des  Eratosthenes  an  den  Berichten  über  Pontus 
und  Adria    ein  Zweifel   an    der  Istertheilung   eben    so    gut    oder 
besser    vermuthen  lassen,  als   seine   Vertheidigung  der  Annahme 
unter  dem  Begriffe  ovdsvog  fiv»(aöovg.   Wenn  Strabo  (VII  C.  317) 
der  Aufzählung  einzelner  Verstösse  des  Theopompus  bei  Beschrei- 
bung des  Adria  beifügt:  xoiavxa  ös  xal  xov  'EQaxoö&Bvovg  avca 
7iaQaxov6^axd    iöxt  kaodoy^axLxd ^    xad^ccTCSQ   Tlokvßvog  (pfjöL 
xai  tcbqI  avxov  xal  xmv  aXXcov  kiycDv  avyyQatpacov^  so  kann  man 
nach  dem  Ausdrucke  xoiavxa  svca  xxk^)  nicht  auf  die  Wieder- 
kehr eines   bestimmten  der  aufgezählten  Theopompischen  Irrthü- 
mer  bei  Eratosthenes  schliessen  und  muss  bedenken,  dass  Strabo 
dem  Polybius    selbst   eine    mit  der  Istertheilung   gewissermassen 
verwandte  Annahme  vorzuwerfen  hatte  (VII  C.  313).    Anders  steht 
es  aber  mit  dem  Zeugnisse  des  Hipparch,  von  dem  Strabo  (I  C.  57) 
sagt:  (fi^aag  da,  bitcbq  BnBiiXriQmxo  iitl  xoOovxov  rj  xad-'  rniäg 
^dkaxxa  tiqiv  x6  BXQrjyfia  xo  xaxd  öxi^Xag  yavBöd-aL,  ifp'  o6ov 
sl'QTixav   6  'EQaxoad^Bvrjg,   XQ^ivai  xal  xriv  Acßvrjv  TCaöav  xal 
xrjg^  EvQcoJtfjg  xa  Jiokka  xal  xrjg  'Jöcag  XBxakvfp^ai  tcqoxsqov, 
xovxoLg  int^BQBt  öloxl  xal   6  Ilovxog  rm  'AdgCa  6vQQ0vg  av 
vtcyiqIb  xaxd  xivag  xoTtovg.  axa  örj  xov  "lexQov  dno  xtov  xaxd 
xov  IIovxov  TOTtcDv  öxL^o^Bvov  xoi  QBovxog  Big  BxaxBQav  xrjv 

1)  Nach  Strab.  II  C.  104  bezeichnete  Polybius  als  a7to(pa6si,g  Xao- 
SoyyMZLyLai  gewisse  Entfernungsangaben  des  Dicäarch  im  Mittelmeere 
und  Adria. 
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d-dXattav  ötä  tijv  ^iöiv  trjg  x^Q^S-  Da  sich  Hipparcli,  nach 
allem  was  Strabo  vorbringt,  auch  in  dieser  Frage  in  den  Grenzen 
der  Kritik  hielt,  die  ihre  Thätigkeit  auf  den  Voraussetzungen  des 
Gegners  entfaltet,  so  konnte  er,  wenn  er  die  Bifurkation  bei  Era- 
tosthenes  abgewiesen  oder  auch  nur  angezweifelt  fand,  dieselbe 
nicht  ohne  alle  Andeutung  als  Beleg  benutzen,  und  jede  weiter 
denkbare  Vermuthung,  wie  etwa  die,  dass  das  Wort  roTtovg  nicht 
in  den  Text  gehöre,  würde  des  wesentlichen  Rückhaltes  entbehren. 
Trotzdem  aber  kann  ich  mich,  besonders  in  Rücksicht  auf  Strabos 
vollkommene  Zurückhaltung,  nicht  entschliessen,  die  Sache  für 
ausgemacht  anzusehen  und  die  zuletzt  angeführte  Stelle  den  eigent- 
lichen Fragmenten  beizusetzen. 

Thracien. 

Fragm.  III  B,  100.         Strab.  I  C.  2S. 

imaxQOfpriv  yaQ  ka^ßdvai  JtQog  vorov  dxQotrjQLcc^ovöa  i] 
Qgaxrj  xad^'  a  övvdjtrsL  rfj  MaKSÖovCa^   —   —  —  —   —  — 

ovK  ivotjös  Ö€  rovTO  'EQato6^ivrig^  V7t€v6rj6a  ö'  o^cog.    avtbg 

Fragm.  III,  B,  101.         Steph.  Byz.  v.  "Ixvac. 

"Ixvai^  TtoXcg  Maxadovcag 'EQatoöd^svtig  dl 

"Axvag  avri^v  <pri(SL. 

lieber  den  Zusammenhang,  in  welchem  Strabo  diese  Angabe 
vorbrachte,  vgl.  oben  Fragm.  I  A,  10  S.  32.  Es  geht  aus  der 
Stelle  einfach  hervor,  dass  Eralosthenes  der  Südküste  von  Thra- 
cien in  ihrem  Zuge  nach  Westen  eine  südliche  Ausbeugung  zu- 
geschrieben hatte.  Gardthausen  (d.  geogr.  Quellen  Ammians  S.37f.) 
betrachtet  sie  als  Grundlage  für  Ammian.  Marc.  XXVII.  4;  3  und 
5.  Aus  dem  §  3^)  geht  aber  nur  hervor,  dass  Ammian  bei  einem 
seiner  Gewährsleute,  der  allerdings  wie  so  häufig  mit  Eratosthenes 
in  gewissem  Zusammenhange  gestanden  haben  kann,  den  Punkt 
der  Homerfrage,  der  aus  der  Erörterung  von  Iliad.  t,  5  hervor- 
ging, vorgefunden  habe.  Auf  die  Seite  des  Eratosthenes  tritt 
Ammian  dabei  nicht,  vielmehr  enthalten  seine  Worte  eine  Ver- 
theidigung  Homers  und   seiner  perennis   auctoritas.     Der  Angriff 

1)  Has  terras  immensa  quondam  camporum  placiditate  aggerum- 
que  altitudine  fuisse  porrectas,  Homeri  perennis  anctoritas  docet,  Aqui- 
lonem  et  Zephyrum  ventos  exinde  flare  fingentis:  quod  aut  fabolosum 
est,  aut  tractns  antehac  diffusi  latissime,  destinatique  nationibus  feris, 
ciincti  Thraciarum  vocabulo  censebantur. 


des  Eratosthenes  hatte  gelautet:  Homer  ist  kein  Geograph,  denn 
er  jässt  den  Westwind  und  den  Nordwind  zugleich  aus  Thracien 
wehen;  die  Vertheidigung  Strabos:  Homer  denkt  bei  diesem  Verse 
nicht   an   die  Oekumene,   sondern   an  den  Busen  Melas,  der  im 
Westen   von   einem  Theile   der  thracischen  Küste  begrenzt  wird. 
Möglich  ist,  dass  ein  Best  derselben  bei  Amin.  M.  XXII.  8;  3  in 
den  Worten  efficitque  (Aegaeum)  Melana  sinum  oppositum  zephyro 
enthalten  sei.     Anders  die  Vertheidigung,    die  Ammian  hier  vor- 
fand.   Die  Worte  quod  aut  fabulosum  ^)  est  enthalten  keinen  Tadel 
gegen  Homer,   sondern  eine  Andeutung  über  die   eine  Art,   wie 
man   die   Homerische   Stelle   auffassen   könne,    und   zwar   ist  die 
durch  sie  empfohlene  Auffassung  wahrscheinlich  dieselbe,  welche 
bei  Schol.  Villois.  in  IL  l,  5  vorgeschlagen  ist.  2)   Die  andere  Art 
der  Auffassung  liegt  in  den  Worten  aut  tractus  antehac  etc.  und 
stützt  sich  auf  die  Annahme,   das  Homerische  Thracien   sei  ein 
viel  weiterer  geographischer  Begriff  gewesen,  als  das  spätere.    Sie 
kommt  in  den  Schollen  nicht  vor  und  erinnert  höchstens  mit  den 
Worten  tractus  late  diffusi  an   einen  anderen  Passus  derselben.-^) 
Dass  dieser  letztere  ein  Fragment  des  Eratosthenes   enthalte,   ist 
durch   nichts  zu   belegen,   im  Gegentheile   wäre  zu  erwarten  ge- 
wesen, dass  Strabo  den  Vergleich  beigebracht  hätte,  wenn  er  ihn 
vorfand.    Bernhardy  rechnet  ihn  nicht  unter  die  Fragmente,  son- 
dern benutzt  ihn  nur  im  Laufe   der  Untersuchung  (p.  38),   und 
dazu  kommt,  dass  derselbe  dem  Wortlaute  nach  mit  der  Südküste 
eben  so  wenig  zu  thun  hat,  als  der  §  5  Ammians,  der  von  den 
beiden  folgenden  untrennbar  ist  und  mit  diesen  eine  Beschreibung 
Thraciens  bildet,  nach  welcher  dasselbe  im  Norden  (links),  Westen 
und  Süden  (rechts)  von   einem  mondförmigen  Gebirgsgürtel  um- 
fasst  war,   der  in  der  Form  eines  Amphitheaters  der  pontischen 
Küste  gegenübediegt.  Sie  endet  mit  finitur  in  fretum  (§  7)  und 
ist   nur  durch   die   ungehörige  Hereinziehung    des  Ister   in   §   6 
einigermassen  entstellt. 

1)  Vgl.  XXin.  6;  53,  62.  Achill.  Tat.  isag.  p.  146  E:  m^l  8\  rov-^ 
tov    (tov    yaXa^L'ov)    iprial   'EQatoad'svrig    ^iv&lticotsqov    iv  xü   Ticcraats- 

QLGfia     

2)^  ^m  d's  nocl  hsQcog-  ofiiavv(io)g  yuQ  ra  nvsvfiaxa  Kai  ot  nQosatm- 
TfS  avTiov  »sol  XsYovtocr    rovg   dh  aoificcri'Käg  iv  ©^«xr/  ^atotyiovvtccg 

vnoTc&etat    6  7toLrizr]g. ot  Sl    Zti    oUrizriQLov    dvi[ia>v  ^ 

Ogoc-nrj-  svmxovvxai  yccQ  ot  ^sipvQOL  sv  Ogayitj' 

3)  -  oxi  ^  xwv  ©Qccfimv  yrj  inl  nolv  öli^hsl,  nccl  CLyfiaxosi$f}s 
KSLxai  xy  &Ea  (isxQt  trjg  Svasoog. 
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Fraglicli  bleibt,  ob  die  Angabe  des  Eratostbenes  ül)er  die 
Siiilier,  die  alten  Gesellen  des  Hepbästos,  in  die  Geograpbie.  ge- 
bore. Es  beisst  in  den  Scbol.  Villois.  ad  Honi.  II.  a,  594:  Ucu- 
rta^  ävÖQsg  —  —  —  ^EQatoöd^tvfjg  df,  tTCsl  yotjrss  ovtSs; 
evQov  ötjkrjtiiQLa  cpaQ^axa.  Wabrscbeinlicb  liegt  aucb  liier  eine 
Namendentung  vor,  die  aber  von  der  gewölmlieben  abvveicbt 
(Hellanic.  frgm.  112,  113  in  fragni.  bist.  Gr.  I  p.  GO.  Sebol. 
Buttm.  ad  Odyss.  0-,  294  p.  293  f.  Eustatb.  ad  II.  a,  594  p.  158, 
4  f.  Etymolog,  mag.  p.  713,  43  f.).  Von  einer  Landscbaft  Elvtlcc 
oder  einem  Volke  HlvtoC  in  Tbracien  oder  am  Strymon  bericbten 
Eudoxus  nacb  Stepb.  ßyz.  v.  HivtCa]  Ilesycb.  v.  Ucvrisg]  Aelian. 
üt£Ql  ^(Dorv  IX,  20  (vgl.  Ps.  Arist.  de  mirab.  41);  Strab.  Vü  G.  331 
frgm.  3G,  46  (vgl.  X  G.  457.  XII  G.  549.  Forbiger  Hdb.  III 
S.  730). 

Fragm.  lU  B,  102.         Vit.  Arat.  Petav.  Uran.  p.  269  A. 

aAA'  ccTto  tfov  iv  tij  ^ArrcKrj  {^Ad^riv^v)  ot  Tioklxat  'Axtr]- 
vatofc,  ajto  ÖS  rmv  iv  Evßota  ^Ad'tjvrjraL  kayovrai^  äöTteQ 
'EQaro6^8vrjg  q)7j6lv  iv  reo  JiQoirc)  'ysmyQacpov^ev(j3V. 

Die  grössere  Wabrscbeinlicbkeit  baben  Seidel  (p.  146)  und 
ßernhardy  (p.  85)  für  sieb,  wenn  sie,  da  alle  übrigen  gramnia- 
tiscben  Notizen  der  Art  dem  dritten  Buebe  zugescbrieben  wer- 
den, iv  Tc5  TQLXG)  lesen.  Aucb  für  die  Ansiebt  Ancbers,  Erato- 
sthenes  babe  im  ersten  Buebe  über  seinen  Aufentbalt  in  Atben 
bericbtet  und  dabei  etlicbe  bistorisebe  Angaben  über  die  Stadt 
vorgebracht,  ist  der  Anhaltepunkt,  den  unsere  Stelle,  verglicben 
mit  Strab.  I  G.  15  gewäbrt,  zu  gering  und  Bernbardy  widerspricbt 
ihm  mit  Recht.  Ueber  das  euböische  Athen  vgl.  Strab.  X  {\.  446. 
Stepb.  Byz.  v.  'A^rivai. 

Peloponnes. 

Fragm.  III  B,  103.         Strab.  VIII  G.  384. 

^Ei,aQ%^av     yccQ     vno     ösiö^ov     ro     TteXayog    xatixlvös 
xal     avxrjv    (rrjv    'EXlktiv)    xal    xo    ibqov    tov   ^EXlxcovlov 
IloöSiöavog^  —   —   —    —   —   —   —   —  —   —  —  —  —  — 

xatexkvad^T]  d'  rj  ^EkCxri  dvölv  ereöc  ;r()6  rmv  AavxxQixmv. 
'EQaxoöd'avrjg  da  xal  avxog  löaiv  (prjöl  xov  xotcov  xal  xovg 
xoQd'^aag  kayaiv  d)g  iv  xa  yiogc)  OQd'og  aöxrjxst  Hoöslö^v 
Xcikxeog  axcov  [jtnoxafiTtov  iv  xfj  x^^9^  xtvövvov  g)aQovxa  xotg 

ÖLXXVSV^LV, 


Peloponnes. 
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Fragm.  III  B,  104.         Tzetz.  ad  Lycophr.  591. 
xal   TtQoxaQov   avvaöxi]   vacpog  jtoXv,   xal  yayovav  6   inl 
AavxaUmvog  xaxaxXvöfiog,  xal  vöxbqov  anb  asiGfiov  xaxanov- 
xcöd^rjaav,  oog  'EQaxoad^avrjg  (prjöL'  — 

Fragm.  III  B,  105.         Strab.  VIII  C.  389. 

'Egaxoöd-avfjg  da  q)YjaL  tcbqI  0ava6v  fiav  xov  'AvCav^)  xa- 
Xoviiavov  Jtoxa^ov  hfivd^aiv  xa  Ttgo  rijg  Jtolacog,  xaxadvaC^aL 
d'  al'g  xLvag  rid^^ovg,^)  ovg  xakataQ^ai  laga^Qa'  xovxmv  d'  i^i- 
(f^Qax^avxcov ,  a6d''  oxa  vnaQxalad^ai  xo  vÖcoq  atg  xa  TCaöCa, 
TCakiv  d'  dvaaxofiov^avov  a^Qovv  ix  xmv  Ttadtcov  ixTtaöbv  aig 
xov  Adöcova  xal  xov  'Akcpaibv  i^ßdUaiv,  äaxa  xal  x^g  '0/iv(i- 
TtLag  xkvöd^rjvai  jtoxa  xrjv  icaQl  xb  la^bv  yrjv,  xrjv  da  ktfivrjv 
avaxaki]vay  xbv  'Egaatvov  da  TcaQi  Zxvfig)akov  Qaovxa,  vno- 
dvvxa  vjtb  xb  OQog,  iv  xfj  'AQyaCa  jcdkcv  dva(pavrjvaL'  dib  dfj 
xal  'lifLXQdxrj,  TCokiOQXovvxa  xbv  Zxv^tpakov  xal  ^rjdav  jta- 
Qaivovxa,  imxatQrjöac  xrjv  xaxddvötv  d7Coq)Qd^at,j  ßnoyyovg^) 
JtoQLöd^avov  Ttokkovg^  itavöaad'ai.  da  dioörj^Lag  yavo[iavrjg, 

Fragm.  III  B,  106.         Eustatb.  ad  II.  ft  612  p.  302,  29. 

xal  oxc  'EQaxoad'ivrjg  jiaQa  'AgxdiSi  (prjöl  tpakkov^  fia6ov 
XL  TtQLvov  xal  dQvog,  o  ivLOvg  d^rjkvTCQcvov  xakalv. 

Fragm.  III  B,  107.         Bekk.  anecd.  Gr.  p.  1393. 

Addov meavxGig   da   xal   vitb  'EQaxoöd-avovg 

ixkid^r]  Addovog. 

Von  Fragm.  III  B,  103  kann  man  streng  genommen  nur  den 
letzten  Satz  als  Eratosthenisch  betrachten,  denn  die  Beschreibuno^ 

1)  ^aßiav  1  avtav  Bh  Pleth!  vavCav  o.  Palmer.  (v.  Exercit.  p.  314) 
ex  Paus.  VIII,  14,  3  'Aqodviov  restituendum  censet,  quod  recepenint 
Penzel.  et  Grosk.;  simul  in  a^iav  latere  suspicatur  "'Ol^iov  alterum 
ejnsdem  fluminis  nomen  a  Pausania  commemoratum.  Sed  haec  snnt 
incertissima."  Kram.  Curtius,  Peloponn.  I  S.  210  Anm.  4.  Bursian,  Geogr. 
v.  Griechenland  II  S.  199  Anm.  1  jBnden  die  Lesart  'Aqouvlov  annehmbar. 

2)  JcQ'iiovg  Acghi  (idemque  pr.  m.  habuisse  videtur  n)  edd. 
l^^iovg  m:  slüd-fiovg  conj.  Tzsch.  ex  gl.  Hesychii,  qua  stad'fiog  explica- 
tur  sl'aoSog  vSazog  gzsvt]:  sed  ibi  ECßi&fiog  scribendum,  idque  Straboni 
fortasse  restituendum  esse  suspicatur  G.  Dindorf.  in  Stepb.  Thes.  s. 
slai&iiri  et  l&fiog.^  Kram.  Gas.  hatte  ic^ovg  vorgeschlagen.  Vgl.  die 
Anwendung  von  SuidsLaQ-ccL  bei  Arist.  probl.  XXIII,  20.  21.  37. 

3)  „novovg  i."  Kram. 

Die  geograph.  Fragmente  des  Eratpsthenes.  23 
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Epinis,  Illyrien,  Istrien. 


des  furchtbaren  Naturereignisses,  dem  Helike  und  Bura  zum  Opfer 
Helen,   und   die   daran   geknüpften  Erörterungen  waren  allgemein 
verbreitet.*)     Seneca   (quaest.  nat.  VI,  28)   maclit   besonders  auf 
eine    darüber    vorhandene    Arbeit    des    Kallislhenes    aufmerksam. 
Ueber   die   versunkene   Statue   des  Poseidon  (Preller  Gr.  Myth.  I 
S.  488.   Curtius  Pelop.  I  S.  46.  Bursian  a.  a.  0.)   scheint   keine 
weitere  Angabe  zu  existieren,  Plinius,  Pausanias  und  Ovid  bringen 
nur  ähnliche  Bemerkungen.^)     Die  Notiz  des  Tzetzes  ist  fast  zu- 
sammenhanglos eingeflochten  und  völlig  missverstanden.     Er  ver- 
wechselt die  Deukalionische  Flutli  mit  der  Fluthwelle,  die  Helike 
verschlang  und  dieselbe  Verwechselung  kehrt  wieder  in  dem  Briefe 
über  Chil.  VII  bist.  133,  134  s.  Chil.  ed.  Kiessling  p.  526.    Mehr 
als  ein  Beleg  für  die  Vermuthung,  dass  Eratosthenes  eine  kurze 
Beschreibung   jenes   Erdbebens    bei    seiner   Erwähnung   der   Ort 
Schäften  eingeflochten  habe,  lässt  sich  von  ihm  nicht  entnehmen. 
Die  Worte   xai  tiqotsqov  awserrj  vs(pog  noXv  erinnern  an  die 
Beschreibung,    die  Ammian  (XVII.  7;  2)    von    dem   Begimie    des 
Erdbebens   von  Nikomedien   macht,   widersprechen    aber  der  An- 
gabe  des   Heraklides   bei    Strab.  VIII  C.  384   vgl.   Diod.  XV,  48, 
dass  die  Katastrophe  zur  Nachtzeit  eingetreten  sei. 

Die  merkwürdigen  hydrographischen  Verhältnisse  Arkadiens, 
namentlich  des  nordöstlichen  Theiles,^)  mussten  natürlich  das  In- 
teresse der  Griechen  zu  allen  Zeiten  in  Anspruch  nehmen  und 
namentlich  auf  die  hierher  gehörigen  Fragen  der  Physik  und  phy- 
sischen Geographie  einen  bedeutenden  Einfluss  ausüben.  Wie  wir 
sehen  unterliess  denn  auch  Eratosthenes  nicht,  ihrer  zu  gedenken, 
und  es  ist  bemerkenswerlh,  wie  seine  Angaben  über  die  zeit- 
weilige  üeberfluthung  der  Ebene   von  Pheneos   und   die  Einwir- 

1)  Vgl.  Curtius,  Peloponnes  I  S.  45,  57.  Bursian,  Geogr.  v.  Gr.  II 
S.  334  f.  Wessel.  annotatt.  ad  Diod.  XV,  49.  Spanhem.  ad  Callim.  hymn. 
in  Del.  101  f.  ed.  Emesti  II  p.  464  f. 

2)  Ovid.  met.  XV,  294;  Si  quaeras  Helicen  et  Burin,  Aehaidas  ur- 
bes,  I  invenies  sub  aquis;  et  adhuc  ostendere  nautae  |  inclinata  solent 
cum  moenibus  oppida  mersis.  Plin.  II  §  206:  quarum  in  alto  vestigia 
adparent.  Paus.^  VII.  24;  13:  Gvvonxa  dl  yial  'Eh'mig  S6Ü  za  igsima,  . 
ov  iLTiv  hl  ys  ofioLtag,  nzs  vno  r^g  aAjtiry^  XsXv^aaiiiva.  —  Bemhardy 
p.  84  vergleicht  zu  den  Worten  tiivÖvvov  cpegovra  u.  s.  w.  die  Erzäh- 
lung bei  Athen.  VII  p.  283  A  f. 

3)  Curtius,  Pelop.  I  S.  35  f.  55  Anui.  2  f.  S.  185—190.  201—203. 
Buisian,  Geogr.  v.  Gr.  II  S.  185  f.  195  f.  Kiepert,  Lehrb.  II  §  214.  231. 
232.  241.    Vgl.  Bemhardy  annot.  ad  Diouys.  416  p.  628  f. 
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kung  der  Wiedereröfl-nung  der  Abzugskanäle  auf  den  Wasserstand 
im  Flussgebiete  des  Alpheios  sich  durch  Wiederholung  der  glei- 
chen Vorkommnisse  in  unserem  Jahrhunderte  bestätigt  hat.^)  Das 
Wiederauftauchen  des  Erasinus  in  Argolis  erwähnen  Herodot.  VI, 
76.  Ovid.  met.  XV,  276.  Senec.  quaest.  n.  III,  26.  Plin.  II  §  225 
Paus.  II.  24;  6.  VIII.  22;  3.  Die  Angabe  über  die  Belagerung 
von  Stymphalos  durch  Iphikrates^)  scheint  sonst  nirgends  bezeugt, 
so  ausführlich  und  zahlreich  auch  gerade  dieses  Feldherrn  Kriegs- 
künste berichtet  sind. 

Zu  Fragm.  III  B,  106  ist  zu  vergleichen  Theophrast.  bist 
plant.  III.  16;  3:  o  de  xaXodöLv  ol  '^Qxdöeg  (psXXoÖQvv  tocdväs 
eXBL  rriv  ipv0LV'^  wg  ^hv  ajt^^mg  alneiv  avcc  ^iiSov  ngCvov  xal 
ÖQvog  sarcv  xal  svlol  ya  V7toka^ßdvov6tv  alvat  ^rikvv  tcqlvov. 

Epirus,  Illyrien,  Istrien. 
Fragm.  Ill  B,  108.         Steph.  Byz.  v.  'Jy^atot}) 

eöTL   xal   traQOv   ad^vog   7tkrj6Lov  'AKaQvdvcav, 

Xiyovrat  öa  xal  'AyQaalg^  6g  'E^atoad'av'rjg. 

Fragm.  III  B,  109.         Steph.  Byz.  v.  ^vQQaxLOv. 
'EQaToö^avrjg    y     raG)yQa(pov^avc3V'     'Exo^avoc    oixovöi 
TavXdvTLOL.    nohg    öl  'EUrjvlg  'ETttÖa^vog  M   XaQQoviliSov 
rng  xaXoviiavrig  JvQQaxiov,   ^lorcc^ol  da  ^quIov  xal^ÄGiogf) 
TtaQl  ovg  OL  Kdd)iov  xal  'AQ^ovCag  rd(poL  daCxvvvxai, 

Fragm.  III  B,  110.         Strab.  II  C.  106. 

Eirig  öl  xd  zov  'EQato6^avovg  anavoQ^oi  (UoXvßLog), 
ra  fiav  £v,  td  öa  xal  x^tQov  ?.aycav  ^  axatvog.  ^  'mdxtil 
filv  ydQ  aig  KoQxvQav  TQLaxoaCovg  aiTtovrog,  itlacovg  q)rialv 
eivat  rmv  avaxoaicov,  i^  'ETttödfivov  öa  atg  SaG6akovixuav 
ivaxo^Lovg  djcoöovrog  nMovg  xmv  öiaxi'XCav  (priöC-  tavta 
(ilv  av.^)  — 


1)  Curtius  a.  a.  0.  S.  189. 

2)  Bursian  a.  a.  0.  S.  196. 

3)  Vgl.  Thucyd.IlI;  106,  111,  113,  114.  Strab.  VIII  C.  338.  XC  449 
451,  465.  Liv.  XXXII,  34.  •    ' 

4)  Urspr.  Lesart  Adog,  corr.  v.  Berkel.  Derselbe  Fluss  auch  ^/'ag 
genannt  nach  Hecat.  ap.  Strab.  VII  C.  316.  Scyl.  Car.  26  Geogr.  Gr. 
m.  I  p.  32.  Plin.  III  §  145. 

5)  Vgl.  Strab.  II  C.  92:  olov  ort  i^  'EmSdiivov  nQog  xbv  ©sQfiaiov 
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Fragm.  III  B,  111.         Steph.  Byz.  v.  AvraQidxai, 

AvxaQidtai  ^   ed^vog  &6a7tQorL7c6v'    XccQa^  —  —   - 
'EQatoöd^svfjg. 


xal 


Fragm.  III  B,  112.         Schol.  Apoll.  Bh.  IV,  1215. 

Tovg  de  Nsöracovg  Zxvka^  i'd-vog  ^IkkvQixov  (pTfi6LV,  'Eqcc- 
toad^avTjg  Ö€  iv  y  r€C3yQa(pov^tvcov^  Metä  'IlkvQixovg^  q)rjat\ 
NeöratoL,  xad''  ovg  OccQog  vrjaog,   OaQLfov^)  ccTtocxia. 

Fragm.  III  B,  113.         Scymn.  Ch.  v.  405  f. 

(s^TJg  de  lisydkri  xaQQovriöog  'Tkkixri 
TCQog  rrjv  UskoTiovvrjöov  rt  b^löov^bvi]' 
TCoksLg  d'  iv  avrfj  cpaöt  Ttevre  xal  dexa 
Tkkovg  xatOLxelv^  ovxag  "Ekkrjvag  ysv€L') 
rov  'HQaxkiovg  yccQ  '''Tkkov  oixLörrjv  kaßsiv^ 
ixßaQßaQG)%^rivai  de  rovTovg  reo  X9^^^ 
rotg  sd'söcv  lötoqovöl  rotg  roov  jckrjöcov^ 
oig  (paöL   Tt^acog  ta  xccQatoöd^avrjg. 

Fragm.  III  B,  114.         Strab.  I  C.  47. 

rov  öa  'AÖQiov  xal  ra  ccQxrixcc  xal  rä  aa^ara  dia^iGiv 
(EQaroed^avrjg)  oväavog  ditaxarac  ^vd^ddovg. 

Mit  dem  letzten  schon  oben  S.  349  angeführten  Fragmente 
lassen  sich  zwei  Stellen  Strabos  vergleichen,  bei  deren  Verzeich- 
nung ihn  derselbe  Gedanke  geleitet  zu  haben  scheint.  Er  sagt 
V  C.  215:  ra  öa  Jtokkä  rmv  ^vd'avo(iavov  r}  xaratpavöfiavov 
akkcog  adv  dal,  olov  ra  Tca^l  Oaad^ovra  xal  rag  'Hkidöag  rag 
djtaLyaiQovfiavag  naQl  rov  'HQtdavov,  rov  ^rjöa^ov  y^g  oVra, 
7ckrj0Lov  da  rov  Ildöov  kayofiavov,  xal  rag  'HkaxrQtdag  vij- 
aovg  rag  jtQo  rov  Ildöov  xal  ^aksayQLÖag  iv  avratg'  ovöa 
yaQ  rovrav  ovöav  iörcv  iv  rotg  roitocg  (vgl.  Polyb.  II.  16;  6, 13  f.). 
Aehnlich  bemerkt  er  VII  C.  326:  mv  iv  tot;  'EyiakaCoig  oi 
Kaö^ov  xal  'AQ^ovCag  djtoyovoc  i^oxov,  xal  ra  ^vd'avo^ava 
TtBQl  avräv  ixat  öaCxvvrai.  Nach  der  ersteren  Stelle  ist  zu 
vermuthen,    dass  Eratosthenes    bei  Beschreibung   des   nördlichen 

v.oXnov    ?/   vnsQßaGLg   satt.  nXsvovcov  rj  8l6xiU(ov  GradCcav    o  S*  {'Equ- 
Toad'tvTjg)  iva-KOGLcov  cprjGiv. 

1)  1.  TlaQiav  Müller  Not.  z.  §  22  des  Scyl.  Geogr.  Gr.  m.  I  p.  28^. 
Vgl.  Scym.  V.  427. 


Illyrien. 
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Adria  der  Phaetonsagen  ^)  gedacht  und  den  Namen  Eridanos  bei- 
behalten habe,  wie  noch  viele  nach  ihm.^)  Die  zweite  Stelle,  die 
zwar  nur  eine  leichte  Andeutung  enthält,  trifft  mit  Fragm.  III  B,  109 
zusammen  und  kann  wohl  den  letzten  Worten  desselben,  die  im 
Text  nur  nachgetragen  waren,  einigen  Halt  gewähren.  Dionysius 
(v.  390  f.)  bespricht  das  Grabmal  und  die  wunderbaren  Felsen 
in  seiner  Nähe  ziemUch  ausführUch,  doch  ohne  eine  genauere 
Ortsbestimmung.  Nach  Eustath.  ad  Dionys.  v.  391;  Schol.  Dionys. 
V.  388;  Strab.  VII  C.  326;  Scymn.  v.  436  f.;  Apoll.  Bh.  IV,  517; 
ApoUod.  bibl.  III.  5;  4^)  wäre  es  bei  den  Encheleern  in  der  Nähe 
von  Epidamnus  oder  dem  Busen  am  akrokeraunischen  Vorgebirge 
gewesen.  Die  Encheleer  fehlen  in  dem  Eratosthenischen  Frag- 
mente, doch  widerspricht  die  Ortsbestimmung  desselben  für  das 
Monument,  die  ebenfalls  nur  ganz  allgemein  gehalten  ist,  keiner  der 
genannten  Angaben  und  ist  auch  mit  Scyl.  §  24  Geogr.  Gr.  m.  I 
p.  30  zu  vereinigen,  besonders  wenn  man  dort  statt  'jQtcova 
AQikcova  lesen  dürfte.*)  Ueber  die  Taulantier  vgl.  Strab.  a.  a.  0., 
Hecat.  bei  Steph.  Byz.  v.  ZaöaQtjd^og;  Ps.  Arist.  de  mirab.  22-, 
Scyl.  26  G.  Gr.  m.  I  p.  32.  Plin.  III  §  144;  Mel.  II.  3;  11.  Aeüan. 
de  nat.  an.  XIV.  1.  Steph.  Byz.  v.   Tavkdvriov, 

Unter  die  ^v^avo^iava  rj^  xarai^avö^ava  mag  Strabo  nach 
seinem  Schweigen  zu  urtheilen  auch  die  Angaben  über  die  Colo- 
nisation  von  Istrien  durch  die  Nachkommen  des  Hyllos  gerechnet 
haben.  Bernhard/  (p.  82)  hat  das  Fragm.  III  B,  113  mit  Becht 
streng  in  den  Grenzen  gehalten,  welche  die  Wortfügung  vorschreibt. 
Zu  der  möglichen  Ausdehnung  derselben  bewog  mich  die  Ver- 
gleichung  mit  Scylax  und  Apollodor.^)     Die  bestimmtere  Angabe 

1)  Vgl.  besonders  Ps.  Aristot.  de  mirab.  81. 

2)  Vgl.  Mueller  zu  §  19  des  Scylax  Geogr.  Gr.  in.  I  p.  26. 

3)  Vgl.  weitere  Angaben  bei  Mueller  zu  Scyl.  24  Geogr.  Gr.  m.  I 
p.  31  ^ 

4)  Müller  corrigiert  den  §  24  nach  der  richtigen  geographischen 
Reihenfolge  und  gedenkt  nur  zum  Schlüsse  seiner  Note  (p.  31^)  der 
Corr.  jQLXava.  Mir  scheint  aus  §  22  und  23  hervorzugehen,  dass  Scy- 
lax die  Richtung  von  Norden  nach  Süden,  wahrscheinlich  irrthümlich 
und  unbewusst,  durch  rückwärts  weisende  Notizen  unterbreche.  Er  geht 
§  22  vom  Ende  der  Liburnerküste  zurück  auf  die  Hylleer  und  Buliner, 
und  die  Worte  des  §  23:  ngiv  inl  xov  NccQoava  notufiov  naQanXevßai, 
noXXrj  x^Q^  ccvijyisi  Gq)6dQa  stg  d'dXaaGocv  scheinen  am  besten  auf  die 
Halbinsel  Sabioncello  zu  beziehen.  Zwischen  den  Namen  NccqcoVj  'Aqiov, 
jQiXmv  war  aber  eine  Verwechslung  äusserst  leicht  möglich. 

5)  Scyl.  22  G.  G.  m.  I  p.  28:  Ovtoi  Se  (fcicvv'''TXXov  rov  "HqaTiXiovg 
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über  die  allmälige  Verwilderung  durch  die  Nachbarschaft  der  Bar- 
baren ^  steht  dem  einfachen  eial  dh  ßccQßaQoi  des  Scylax  gegen- 
über  und    findet   sich   bei  Eustath.   ad  Dionys.  v.  391   in   merk- 
würdiger Weise  auf  die  Deutung  der  Kadmussage  übertragen.  Dass 
ApoUodor   vielfach   von  Eratosthenes   abhängig  gewesen  sei,   liegt 
nach  seinen  Verhältnissen  nahe  und  ist  von  Strabo  (VII  c!  299) 
besonders  hervorgehoben.    Wenn  nun  Apollodor  die  Vergleichung 
der  Grösse  von  Istrien  mit  der  Peloponnes  vorbrachte,  so  könnte 
man  wohl  annehmen,  dass  auch  Eratosthenes  diese  von  Theopom- 
pus    oder  Timäus   stammende   Annahme    vertreten    habe,    um    so 
mehr,  da  er  solche  Vergleichungen  auch  anderwärts  anstellte  (s 
oben  S.  345).     Gleichwohl   darf  die  Frage   nicht  als  ausgemacht 
angenommen   werden,   denn    es  scheint  mir  durchaus  zweifelhaft 
ob  das  Fragment  des  Apollodor  bei  Stephanus  so  weit  auszudehnen 
sei,  wie  es  Müller  thut,  Bernhardy  (Dionys.  perieg.  p.  168)  hebt 
nur  die  Worte  bis  kayo^avot  @QaxBg  mit  gesperrter  Schrift  als 
Fragment    des   Apollodor    hervor,    und   Salmasius    bemerkt   nicht 
ohne  Grund  zu  der  betreffenden  Stelle  des  Stephanus,  dass  Eusta- 
thius  das  seinige  aus  diesem,  also  nicht  etwa  aus  Apollodor  selbst 
entlehnt   habe.     Dazu   kommt  die   Haltung  Strabos,    welcher   der 
istrischen  Halbinsel  keinen  bedeutenden  Umfang  beigemessen  haben 
kann,  denn  er  giebt  die  grösste  Breite  des  Adria  auf  1200  Sta- 
dien  an  (H  C.  123),    die   Küsten   der  Istrier  auf  1300  Stadien 
(Vn  C.  314),  während  er  für  die  Peloponnes  (VII  C.  335)  nach 
Polybius  einen  Küstenumfang  von  4000  Stadien  (^rj  xataxokjtL- 
Soi/rt),  nach  Artemidor  noch  mehr  ansetzt.    Diese  bedeutende  Diffe- 
renz zwischen  seiner  Ansicht  von  der  Grösse  der  istrischen  Halbinsel 
und  jener  oben  erwähnten,  die  ein  gutes  Seitenstück  für  Fragm. 
HI  B,  110  abgegeben  hätte,  berührt  er  aber  nirgends,  und  wenn 
man  auch  vermuthen  kann,  dass  er  den  Eratosthenes  bei  der  Be- 

avTOvg  'Kazotyicaai-    sial  81  ßagßccQoi.     Karo.yiovcL  dh  xsQg6vr]aov  oX^yco 
sXaacco  rijg  nsXonovvi^aov.  Apollod.  Fragm.  119  Fragm.  bist    I  p   45l'a 
(Steph.  Byz.  v.  'TXXsls):  'TXXecs.    ed-vog  'IXXvql^ov.    'AnoXX6d<CQog  iv  xü 
nBQl  yrjg  öevtSQm-  „'TneQ  S's  tovg ''TXXovg  Ai,ßvQvol  ytat  tLvsg  "largot  xi 
yo^^voi  Gganeg.'  x«i  ro  »rjXvTiov ''TXX.g.    „ngo^ELzaL  Xaggovriaog  'TXXLTirj 
iiaXioxa  nsXonovvTJüov,   £g   cpaoL,   Ttsvts^ccLÖsxa   n6X8ig   s'xovaa  nafifie- 
ye&Big  oUovfievag.-    Eustath.   ad  DioDys.  v.  384:  'ATtoXXodcoQog  ^^TX- 
Xovg  TOVTOvg  yqu^Bi,  Xsytov,  (laza  tovg''TXXovg  Aißvgvoi  naL  zivsg''latQOi 
Xsxo^svoi  ©Qccyisg.    zovzcov   äh   ngoycsnaL  XsQQOvrjaog  'TXXCg,  iiXUri  (id- 
Xiaza  UeXonovvTjöog,  is    noXeig  kzX. 
1)  Vgl.  Pkt.  Pyrrh.  1. 
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arbeitung  von  Europa  bei  Seite  gelegt  habe  und  nur  die  Angriffe 
gegen  denselben,  die  er  bei  Polybius,  Artemidor  oder  Posidonius 
vorfand,  ans  Licht  zog,  so  ist  doch  ziemlich  unwahrscheinlich, 
dass  er  nicht  bei  einem  der  genannten  die  Uebereinstimmung  oder 
den  Widerspruch  zu  jener  Ansicht  vorgefunden  haben  sollte.  Auf 
die  Reihenfolge,  die  Eratosthenes  eingehalten  habe,  lässt  sich 
einigermassen  aus  Fragm.  HI  B,  112  schliessen,  denn  er  schreitet 
von  den  Illyriern  zu  den  Nestäern  fort,  die  bei  Scylax  (§  22  ff.) 
jedenfalls  zu  den  nördUchsten  Stämmen  der  lUyrier  gehören. 

Dass  die  Autariaten  bei  Stephanus  ein  ed^vug  ®e67iQG)tLKvv 
genannt  werden,  widerspricht  allen  weiteren  Angaben  über  dieses 
Volk.  Strabo  (VII  C.  313,  315-318)  ^  nennt  sie  Illyrier  und 
Nachbarn  der  Dardaner. 

Zu  der  Eratosthenischen  Entfernungsangabe  zwischen  Epi- 
damnus  und  Thessalonike,  die  eine  so  bedeutende  Beugung  des 
thermäischen  Busens  gegen  Westen  nach  sich  zieht,  wüsste  ich 
nur  etwa  die  ebenfalls  geringe  Zahl  zu  vergleichen,  die  Plinius 
für  diese  Entfernung  vorbringt.^)  Sie  differiert  aber  immer  noch 
bedeutend  mit  jener  und  würde  mit  einer  leichten  Aenderung  zu 
CCXLV  mit  der  des  Polybius  bis  auf  ein  geringes  übereinstimmen. 


Italien. 

Fragm.  HI  B,  115.         Strab.  I  C.  22. 

tag  yovv  ZeLQtjvag  (q)rj6lv  'EQatoad'avrjg)  tovg  ^iv  sjil 
tilg  neloQiddog  xad^LÖQvsLV,  tovg  ös  ejil  t^v  UscQrjvov60(av 
JikeCovg  7]  di0%iUovg  ölsxovöwv  ötadiovg'  elvai  d'  avtag 
öxoTteXov  tQix6QV(pov  dtetQyovta  tov  Kv^atov  xal  IToöeLÖo)- 
vLdtrjv  xolnov. 

Ebend.  C.  23. 

—  iv  tovtco  tG)  xoItcg)  ta  vico  ^EQato6^ivovg  kB%d^BvtL 
Kviiaifp^  6v  7tOLOV0LV  aC  2JetQi]vov66aiy  — 

Fragm.  HI  B,  116.         Strab.  V  C.  224. 

ovt  ovv  'EQatoöd'BVfjg  oQd'cog  6  q)rj6ag  fir^  xad'OQciöd'ai 
fifjtB  triv  KvQvov  BX  tijg  i^tcblqov  ^iqtB  trjv  UaQÖova,  — 


1)  Vgl.  Scyl.  24.  Plin.  III  §  141  Sill.  Arrian.  an.  I.  5;  1,  3,  4. 

2)  Plin.  IV  §  36:  ad  hanc  (Thessalonicen)  a  Durrachio  CXLV  milia 
passunm. 
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Fragm.  III  B,  117.         Steph.  Byz.  v.  Tav^.'exoc. 

TavQiGxoi,   mvo?  tcsqI  tä  "JXmia  6>j? 'Eoa- 

Toa»ivris  TsQiaxovs  avtovs  <prjai.  öia  ro  t. 

Das  Fragm.  III  B,  115.  stamm!   aus   dem   ersten  Buche  der 
Geographie  und  zwar  aus  der  Disputation  gegen  die  geographische 
Bedeutung  Homers  (S.   oben  Fragm.  I  A,  12  S.  35).     Was  das 
Fragment  an  Eratosthenischer  Geographie  enthält,  muss  im  dritten 
Buche  wiederholt  gewesen  sein.    Es  beschränlit  sich  darauf,  dass 
unter  den  Sirenussen   ein   über  2000  Stadien   von  Pelorum  ent- 
fernter, dreigipfliger  Felsen  an  der  Spitze  der  Halbinsel  zwischen 
dem   kymaischen  und   poseidoniatischen  Meerbusen  zu   verstehen 
sei.    Strabo   berichtigt   im  folgenden  die  Angabe')  nach  besserer 
Urtskenntmss  und  erwähnt  dieselbe  nochmals  V  C.  247:  to  '^9^- 
vaiov,  0  Tcvei  ^eiQrjvoveemv  dxQarrJQiov  xaXovaiv.    Für  den 
kymaischen  Mb.  bringt  er  den  anderen  Namen  V  C.  242:  xaXovffi 
ö    avrov  XQaxiiQa.    In  dem  Masse  für  die  Entfernung  zwischen 
Pelorum  und  den  Sirenussen  stimmt  Strabo  mit  Eratosthenes  über- 
ein.   Seme  Vermessung  der  Küsten   von  den  Sirenussen  bis  zur 
Meerenge  (V  C.  251,  M  C.  252,  253,  254)  beläuft  sich  auf  2260 
Stadien,  die  des  Plinius  (III  §  70,  74)  auf  mehr  als  2600  Stadien. 
Wer  vor  Eratosthenes  die   von  demselben  bestrittene  Nach- 
richt,  man   könne  Kyrnos  und  Sardo  von  einem  Punkte  des  ita- 
lischen Festlandes  aus  erblicken,   zuerst   vorgebracht  habe,  lässt 
sich  nicht  bestimmen,  doch  ist  zu  bemerken,  dass  die  Insel  Aethalia 
und   das  Vorgebirge  Populonium,   von  dessen  Höhe  Strabo  selbst 
den  ganzen  Ueberblick  genossen  zu  haben  versichert  (V  C.  222 

H  7.'  .       Tt  "^"'^  ''^  '"'''''''•  ^3   besprochen  ist,   und  zwar  im' 
Hinblick  auf  Umstände,  deren  auch  Strabo  gedenkt.    Hiernach  und 
nach  Müllenhoff  S.  429,  434  würde  man  zunächst  an  Lykos  von 
Hhegium  denken  können  (vgl.  Athen.  II  p.  47  A.  Diod.  V,  13) 
Was  die   Eratosthenische   Schreibart  des  Namens  der  Tau- 

VII  r  o"!«*"'  '"  ^"'«*^'>"<l''n  sich  Kramer  und  Müller  zu  Strab. 
vu  y.  ^yb  für  die  Lesart  TevQiaxovg  und  ersterer  vermuthet 
dass  dieselbe  auch  ursprünglich  in  unserem  Fragmente  bei  Ste- 

1)  Sie  ist  wiederzufinden  in  der  verwirrten  Stelle  Ps.  Arist.  de  mi- 
rab.  103  vgl.  Steph.  Byz.  v.  Zsigjivovaaai.  Plin.  II  §  204.  III  §  62    Als 
Surenenfelsen  bei  Lycophr.  Cass.  723  vgl.  Tzetz.  Dionys.  v.  360  vgl 
Enjath.  Jnsc.  perieg.  364.  Nieeph.  Blemm.  G.  Gr.  m.  II  p.  460^  Tzetz! 
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phanus  gestanden  habe.     Von  den  verschiedenen  Angaben  über 

Polvb   rS""  rt  T"  '^•"•"^"^•^   ''''"'^^'"   Schweilhäuser  z, 
Polyb.  II.  15;  8.  Forbiger,  Hdb.  HI  S.  325  f. 

Germanien. 
Fragm.  III  B,  118.         Caes.  bell.  Call.  VI,  24. 

^..„  ~  f"""""  "^'■•'y"''""  s"^««',  quam  Eratostheni  et  quibusdam 
Graecis  faraa  notam  fuisse  video,  quam  illi  Orcyniam  adpellant   - 

Diese  Worte  Cäsars  über  die  Kenntniss  des  Eratosthenes  vom 
hercynischen  Walde  sind  vielsagend.  Sie  deuten  hin  auf  die  bT 
deutung,  die  man,  wie  schon  Ciceros  Beispiel  zeigte,  damals  in 
Rom    dem  Eratosthenes   unter  seinen  Fachgenossen  'und   L  „ds 

legenheit,  deren  sich  der  Bömer  in  Sachen  der  Bekanntschaft  mU 
den  neu  erschlossenen  Gebieten  bewusst  war  und  fassen  endS 
al  e    das,  was  uns  die  Ueberlieferung  von  der  Bekanntschaft  der 
Eratosthenischen  Zeit  mit  dem  Inneren  Germaniens  bietet,  in  bün- 
digem Ausdrucke   bestätigend  zusammen.    In   der  Aristotelischen 
Meteorologie  (I.  13;  20.    Vgl.  dazu  Diod.  V,  21)  wird  tge^ 
dass  die  grössten  Flüsse  des  Nordens  von  d'en  aikynischen  Bergen 
herabkamen.     Die   übrigen  Angaben   dieses  Abschnittes  über  d«; 
Ursprung  der  Flüsse,  besonders  §  14,  deuten  dass  Mass  der  Ge 
nauigkeit   an,    das   die  Bemerkung  beanspruchen   wollte.     In  P, 
Ärist._  de  mirab  105  heisst  es:  ^aal  öi  xal  r6v"Ior^ov  pX^t' 
ex  r^v  EQxvvim,  8QV(,äv  u.  s.  w.  Apollonius  Rhodius  (IV,  640f ) 
lasst  die  Hera  auf  dem  hercynischen  Felsen  erscheinen,  als  die  Ar- 
gonauten eben  im  Begriffe  sind  aus  einem  Arme  des  Rho  anus^„ 
da    äussere  Meer  zu  gerathen.    Ueber  die  Schreibart  des  Nameis 
vgl.    delers  adnot.  ad  Aristot.  meteor.  I.  13;  20  (vol  I  p  464  fT 
im  allgemeinen  Tzschuck.  ad  Pomp.  Mel.  III.  3;  3.  Forbiger,  Hdb.  Ili 

Gardthausen  (D.  geogr.  Quellen  Ammians  S.  39)  weist  dem 
Eratosthenes  auch  die  Beschreibung  des  Rheines  zu,  die  Sh  S 
Ammiaa  XV.  4;  2-7  vorfindet.  Ich  l,a„„  mich  ^uch  hier  m 
se  nen  Gründen  nicht  einverstanden  erklären.  Als  leitendes  Merk- 
mal betrachtet  er  das  Auftreten  der  Stadienangabe,  aber  abge- 
sehen davon,  dass  dieses  Merkmal  für  einen  Griechen  nicht  ent- 
scheiden kann  wenn  die  Berücksichtigung  anderer  Griechen  nicht 
schon  ausgeschlossen  ist,  kann  von  einem  anderen  Standpunkte 
aus  gerade  die  Stadienzahl  gegen  den  Eratosthenischen  Ursprung 


1". 
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angezogen  werden,  denn  sie  setzt  eine  verhältnissmässig  genauere 
Kenntniss   voraus,    und    alle   in   dem  von  Eratosthenes  benutzten 
Quellenbereiche  auftretenden  Notizen  über  das  Innere  Germaniens 
und  der  nächsten  Grenzländer  sind  geeignet  darzuthun,  dass  der 
vorzüglichste  Geograph  des  dritten  und  zweiten  Jahrhunderts  vor 
unserer  Zeitrechnung    an   Specialkenntniss    dieser  Gegenden    mit 
dem  geringsten  aus  der  zweiten  Hälfte  des  folgenden  Jahrhunderts 
nicht   wetteifern   konnte,   was   auch  Strabo   nach   den  politischen 
Verhältnissen   mit  Recht  öfter  betont.     Nichts  als  Gerüchte,  wie 
Gäsar   sagt,   finden   wir   über  den  hercynischen  Wald,   über  die 
Gegenden  an  der  mittleren  und  oberen  Donau  (s.  oben  S.  344  f.), 
über  das  Verschwinden   der  Rhone  (Aristot.   meteor.  I.  13;  30)' 
für  eine  gegentheilige  Annahme  nicht  den  geringsten  Stützpunkt. 
Die   vetus  illa  Romana  virtus  musste  erst  die  Wege  zu  besserer 
Kundschaft  bahnen.    Die  Heranziehung  der  Nilkatarakten  zum  Ver- 
gleiche lag  nicht  nur  einem,  nicht  nur  allen  Alexandrinern  nahe, 
sondern   am  Ende  jedem  belesenen  Manne  des  Alterthums,  und 
die  Ausleger  des  Ammian  haben   abgesehen   von  dem  Schweigen 
aller  übrigen  Zeugen  noch  insofern  Recht,  als  durchaus  nicht  zu 
entscheiden  ist,  dass  in  der  Stelle  vom  Rheinfalle  bei  Schaffhausen 
die  Rede  sein  sollte.     Der  stürmische  Oberlauf  des  Rheines  war 
sogar  besser  mit  den  bekannten  Stromschnellen  des  Nil  zu  ver- 
gleichen, als  der  eigentliche  Rheinfall,  von  dem  die  griechische 
Phantasie  wohl  in  ähnlicher  Weise  gesprochen  haben  würde,  wie 
Eudoxus   bei  Strab.  XI  C.  510   von   einem  Wasserfalle   in  Hyr- 
kanien  (vgl.  Mel.  Hl.  5;  5),  und  alle  erkennbaren  Theile  der  Stelle 
heben  nur  den  Gegensatz  von  ruere  und  fluere  und  die  Unmög- 
lichkeit der  Schifffahrt  hervor.^)     Endlich  möchte  ich  der  Quelle 
ihre   auf  Kenntniss  sonst  unbekannter  Gegenden  gegründete  Vor- 
züglichkeit   nicht    wegen   ünkenntniss    des    weiteren    Stromlaufes 
wieder   aufkündigen,    denn  die  Worte  nee   contagia  deinde  ulla 
perpetiens   können  nichts  weiter  bedeuten,    als   dass  der  Rhein 
nach  dem  Bodensee  keinen  anderen  See  in  der  vorher  angegebenen 
Weise  zu  durchbrechen  habe  und  zeigen  somit  wohl  Bekanntschaft 
mit  seinem  weiteren  Verlaufe. 

Diese  Art  der  Durchströmung  des  Bodensees  durch  den  Rhein, 
des  Genfersees  durch  die  Rhone  (vgl.  oben  S.  269)  erinnert  aller- 
dings an  die  ähnliche  Angabe,  die  sich  bei  Eratosthenes  über  den 

1)  Vgl.  dazu  Plin.  V  §  54.    Avien.  descr.  erb.  430  f.  Amm.  Marc. 
XXII.  IB;  9. 
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Tigris  vorfindet.  Daraus  ist  aber  weiter  nichts  zu  schliessen,  als 
dass  die  Beobachtung  ähnlicher  Erscheinungen  nach  seinem  Vor- 
gange die  Aufmerksamkeit  gefesselt  habe  und,  wie  Strabos  Ver- 
halten (s.  oben  a.  a.  0.)  durchblicken  lässt,  durch  Ausschmückung 
entstellt  worden  sei.^) 

Gardthausen  hält  selbst  für  unwahrscheinlich,   dass  Ammian 
direct  aus  Eratosthenes  geschöpft  habe,  und  bei  der  Frage  nach 
dem  Träger  der  Ueberlieferung  würde   ich  zuerst  an  Timagenes 
denken.2)     Er    war   einer    der    vielen    nach   Rom    verschlagenen 
Griechen,  die  sich  auf  Grund  besserer  oder  schlechterer  Verbrei- 
tung   und  Popularisierung   der   wissenschaftlichen  Schätze   ihrer 
Vorgänger  dort  eine  angenehme  Lebensstellung  gründeten.     Sein 
grösseres   mit  so   vielsagenden  Worten   von  Ammian  eingeleitetes 
Fragment  über  Gallien  (Amm.  XV.  9;  2 f.)  zeigt  offenbar  den  Ton 
prunkender  Belesenheit  und  unkritischer  Häufung,  den  nicht  nur 
Ammian   so  oft  anschlägt,   und  seine  Vermittelung  würde  sowohl 
die    getrübten  Anklänge    an    die   Eratosthenische   Geographie    im 
allgemeinen,  als  auch  insbesondere  die  neue  Specialkenntniss  über 
die  Alpenflüsse  in  der  besprochenen,  jenem  grösseren  Timagenes- 
fragmente  recht  ähnlichen  Stelle  ziemlich  einfach  erklären  lassen. 

Iberien,  GaUien. 
Fragra.  HI  B,  119.         Strab.  H  C.  106. 

^  ^  djto  dl  Maööahag  STtl  Zti^Xag  ksyovtog  STttccxt^xMovg, 
CC7C0  Ö€  nvQrivrig  klam^iiUovg,  uvxog  {nolvßiog)  liyei  xst- 
Qov  Ttlaiovg  ij  svvamaxMovg  xovg  äno  Ma66aUag,  djco  öi 
nvQtjvrig  iiLKQov  ikdttovg  ij  oztamaxMovg  •  iyyvxiqGi  ydg  tijg 
aXrjd'eLag  exstvog  (EQato^d'svrig)  Ei'QriTtBv, 

Fragm.  HI  B,  120.         Strab.  HI  C.  159. 

'EQatoöd'evfjg    öi    xal    yavarad^^ov    sxecv   tpri^lv    avr^v 
(TaQQaxmva). 

Fragm.  HI  B,  121.^       Steph.  Byz.  v.  rdöacQa, 
—  'EQato6d^avi]g  ös  tj  rdösc^  tpriat  d^rjkvxmg. 


1)  Die  Alpheiosmythe  erwähnen  Senec.  quaest.  nat.  VI,  8  und 
Avien.  descr.  erb.  v.  1174  f.  mit  den  Eigenthümlichkeiten  des  Tigris, 
nnd  es  ist  mögUch,  dass  Eratosthenes  ihrer  an  dieser  Stelle  in  irgend 
einer  Weise  gedacht  habe. 

2)^Vgl.  Mueller  Fragm.  bist.  III  p.  316—323. 
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Eustatb.  ad  Dionys.  v.  65. 
AiysraL  de  xal  rj  FadeiQa  d'tjXvxcos. 

Ders.  zu  Dionys.  v.  451. 

"Eon  de  ov  ^ovov  ovdereQov  iiSQOvs  rcc  FdÖBLQa,  aXka  xal 
d^ijlvxcog  ri  Fccdsiga, 

Fragm.  III  B,  122.  Strab.  III  C.  148. 
xal  'EQaroö^BVTjg  di  ttjv  0vv6xrj  rfj  KdXjcy  TaQt7]a0ida 
xaXstcf^ai  (prjöc,  xal  'Egv^aiav  vijeov  evöaC^ova.  itQog  ov 
'jQTBiLiöcDQog  avriUyav  xal  ravta  tfjevdcog  Xiye0%^aC  (prjai  vti 
avTov,  xad^dnsQ  xal  xo  dno  FaÖHQcov  inl  ro  'Isqov  dxQCD- 
tjiQiov  ötäarrjua  dnixav  rj^eQcöv  jibvxb  nlovv^  ov  tcXbiovchv 
ovtcov  7]  xt^^i^G)^  ^ccl  BnraxoaCov  ötadcov,  xal  ro  tag  diL7i6- 
XBig  liBXQi  ÖBVQO  TtBQatovad^ai  avxl  xov  xvxXa  tibqI  Ttäöav 
xrjv  oixovfiBvrjv  6v^ßaCvBiv^  xal  xo  xa  JtQOöaQxxtxd  ^sqtj  xrjg 
'ißrjQiag  BviiaQodcoxBQa^)  Bivai  jtQog  xrjv  KbXxlxtiv  (jj)  xaxa  xov 
(oxaavov  tiXbovöc,  xal  o6a  drj  aXXa  BiQrjXB  Tlv^ia  TtcaxBvöag 
öl'  dXat,ovBiav, 

Fragm.  lU  B,  123.  Polyb.  ap.  Strab.  H  C.  107. 
TidXiv  ÖB  rovxo  fiBV  oQ^cog  dnotpaCvBxai^  oxi  dyvoBv  xd 
'ißriQixd  6  'EQaxoa^Bvrig,  ^«^  ^''OXi  tcbqI  avxrjg  Böd^"  oJtov  xd 
^axofiBva  aTtofpacvBxaf  og  yB  fiBXQt  FaÖBLQCov  vtco  FaXaxcov 
JCBQiOLXBtöd'ai  q)i]6ag  [xdy)  B^cod^BV  avxrjg,  bI'  yB  xd  JCQog  8v- 
acv  xfjg  EvQmTcrjg  ^bxql  FadBLQcov  b'xovöcv  BXBtvot,  xovxcov^) 
BxXad'o^Bvog  xaxd  xrjv  xrjg  'ißrjQLag  tcbqloöov  xmv  FaXaxcov 
ovöa^iov  fLB^vrixat. 

Fragm.  III  B,  124.         Strab.  IV  C.  195. 
'OöL'e^iot^)  d'  BL6LV,  org  ['Sl6]xL^covg^)  ovofid^BL  üv^iag, 
B7CL   XLVog  7tQ07CB7CXG)xvcag   ixav6g  dxQag  Big  xov  mxBavov  ol- 

1)  „svnaguScozEQa  B.  —  stal  ACl."  Kram. 

2)  „ta  om.  codd.,  sed  inter  vers.  add.  in  o,  nnde  rec.  Sbk.;  atque 
verisimilior  ea  scriptnra  est,  quam  quae  olim  proposita  fuerat  a  Ca- 
saubono  avtrjv.^  Kram. 

3)  „ovx  ante  itiXad-ofisvog  Sidd.  ald.,  quod  in  ovv  mutandum  esse 
censuit  Gas.*'  Kram. 

4)  „ivd-sös  Ol  ante  'OatafiLoi  add.  edd.  inde  a  Xyl,  sed  Cor.  aste- 
riscis  inclusit;  etci  Ss  ot  CLOfiLOL  ^  slalv  tlzX.  ald.  —  *OaiCfiioi]  ot  ai- 
ofiiot  AB  Gl  Xyl.  corr."  Kram. 

5)  „ovg  Tifiiovg  codd.  edd.  Correxi  ex  Hagenbuchii  conj.:  v.  ad 
I,  63."  Kram.    S.  oben  Fragm.  11  C,  18  S.  166  f. 
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xovvxBg,  oix  MXO0OVXOV  di,  .V'  Söov  ixBtvog  ^prjac  xal  o£ 
JtcaxBv6avTBg  bxblvcü. 

Vgl.  Plin.  IV  §  107. 

Lugdunensis  Gallia   habet . 

sed  peninsulam  spectatiorem  excurrentem  in  Oceanum  a  fine  Ossis- 
morum  circuitu  DCXXV  M  pass.  cervice  in  latitudinem  CXXV  M. 


Vgl.  Strab.  I  C.  63. 
xccl    xd    TtBQl   xovg  'SlaxL^tovg^) 


^BV6xaL  — 


—   Tcdvxa    xaxa- 


c7^  -^  Gesammtlänge  der  iberischen  Halbinsel  auf  6000 
Stadien  festsetzt.  Nach  III  C.  140  rechnete  er  an  der  Küste 
vom  heihgen  Vorgebirge  bis  Gades  weniger  als  2000,  nach  an- 

tTs,  f  ""^^  !^f  '''"'""'  ^''"  "^"^"^  ""^  -'  ^«n  Säulen 
<00  Stadien.    Für  die  Länge  des  westlich  über  den  Meridian  der 

Säulen  hervorragenden  Theiles  von  Spanien  nimmt  er  III  C    137 
die  Summe   von   1500  Stadien  an.     Nach  III  C.  156  rechnet  er 
wieder   an   der  Küste   von   den   Säulen   bis  Neu-Karthago  2200 
eben  so  viel  von  da  bis  zum  Ebro,  1600  vom  Ebro  bis  zu  den' 
Pyrenäen,  zusammen  6000  Stadien,  setzt  aber  daneben  die  reine 
Lange   des  hinter  dieser  Küstenlinie  liegenden  Theiles  der  Halb- 
insel  auf  wenig   mehr  als  4000  Stadien   an.     Er  scheint  somit 
seine  Langenzahlen   auf  dem  Wege   der  gewöhnlichen  Reduction 
gew-onuen  zu  haben.    Müllenholf  vermuthet  nicht  ohne  Wahrschein- 
lichkeit (S.  369),  die  Eratosthenische  Zahl  7000  zwischen  Massilia 
und  den  Säulen  sei  eine  dem  Pytheas  entnommene  Zahl  für  den 
Kustenumfang.     Entscheiden    lässt    sich  hier  schwerlich,    da  die 

edd  '^odr*"'"  ^^  ^'^  r"-  ''>  ^  <'"  ^"^  "^'"^  '"p-  *'-«)  -«»«'«"'S  1 

ea  fon^a  usum  fujsse  Steph.  By..,  qualis  nunc  quidem  fertnr,  tradit 
8.  V.  Äm<»«s.    Nihilommna  certissima  est  Hagenbuehü  conjectura  (v 
Exercitatao  de  Osfaonibas  in  Gronov.  Varüa  Geogr.  p.  UV'SlarJr, 
restituentis,  quo  dneit  ipsa  codicnm  scriptura  ex  dorcäaiovs  comapta 

a^ro  (p.  64)  bis  legitnr  öm*«^,^,,  i„  altere  (IV,  196)  haec  sunt: 

agitur  locs.    lam  vix  dubimn  yidebitur,  quin  eodem  modo  Stephani 
^oque  locnm  comgendum  jure  censuerit:  de  quo  v.  1.  1.  p.  138  sqq" 
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Uelierlieferiing  über  die  Bedeutung  jener  Eratostlienischen  Mass- 
angaben schweigt^  einwenden  höchstens,  dass  Strabo,  wenn  der 
Küsteiiumfang  bei  Eratosthenes  gemeint  war,  nicht  hätte  sagen 
können,  jener  komme  der  Wahrheit  näher  als  Polybius,  weil  er 
dann  thatsächlich  mit  ihm  selbst  über  die  Küstenlinie  zwischen 
den  Pyrenäen  und  den  Säulen  vollkommen  übereinstimmte.  Nach- 
rechnen kann  man  nicht,  denn  wenn  wir  auch  die  Eratosthenische 
Entfernung  von  der  Meerenge  bis  Karthago  kennen  (s.  ob.  S.  156, 
160)  und  wissen,  dass  Eratosthenes  Karthago  und  Bom  auf  einen 
Meridian  verlegte  (s.  oben  S.  207),  so  fehlt  uns  doch  jeglicher 
Anhalt,  die  Distanz  zu  bestimmen,  die  letzterer  zwischen  Bom  und 
Massilia  angenommen  habe. 

Die  Angabe  des  Fragm.  III  B,  120  bestreitet  Artemidor,  und 
Strabo  stimmt  mit  diesem  wenige  Zeilen  vor  unserem  Fragmente 
überein  (—  TaQQaxcov  iorl  noktg^  akC^svog  ^iv  — ).  Wenige 
Zeilen  darauf  aber  sagt  er  selbst,  nur  bis  hierher  (nach  Tarra- 
kon)  sei  die  Küste  hafenarm  und  nach  Polybius  (III.  95;  5)  war 
die  Stadt  in  den  ersten  Zeiten  des  zweiten  punischen  Krieges 
Flottenstation  der  Bömer  (vgl.  Liv.  XXII,  19.  Plin.  III  §  21). 

Die  von  Dionysius  und  Stephanus  aus  Eratosthenes  beige- 
brachte Form  7]  rdöecQa  wird  wohl  im  Zusammenhang  stehen 
mit  der  Erklärung  dieses  Namens  aus  dem  Phönizischen  (vgl.  ina), 
die  sich  bei  Salust.  bist.  Fragm.  II,  29.  Plin.  IV  §  120.  Avien. 
or.  mar.  85.  267  f.  descr.  orb.  615.  Hesych.  v.  rddstQa  findet 
(vgl.  Müllenhofr  S.  137.  Gesen.  mon.  Phoen.  I  p.  304).  Die  alten 
in  so  ausgedehnte  Mythenkreise  verflochtenen  Namen  Tartessus 
und  Erytheia  (MüUenhofl*  S.  136)  waren  nach  der  genaueren  geo- 
graphischen Kenntniss  von  Spanien  seit  der  Zeit  des  Polybius  nur 
noch  Poeten  gestattet.  Eratosthenes  nannte  Erytheia  noch  eine 
reiche  Insel,^)  während  schon  in  Ps.  Arist.  de  mirab.  133  be- 
merkt ist,  der  Name  sei  weder  in  Libyen  noch  in  Iberien  zu 
finden.  Dass  Eratosthenes  die  Grenze  des  tartessischen  Gebietes  2) 
bei  Kalpe  beginnen  Hess,  erinnert  daran,  dass  Mela  II.  6;  9  be- 
richtet,  die  nahe  bei  Kalpe  liegende  Stadt  Karteja  habe  in  alter 


1)  Vgl.  Strab.  III  C.  169.  Justin.  XLIV,  4.  Dionys.  p.  v.  558,  dazu 
Eustath.,  Scymn.  v.  153.  Von  der  Ueppigkeit  und  Wohlfeilheit  im  um- 
liegenden Lande  spricht  Polybius  bei  Athen.  VIII  p.  330  f.  Strab.  III 
C.  142,  151. 

2)  Vgl.  im  allg.  Tzschuck.  ad  Mel.  II.  6;  9.  III.  6;  2.  Mueller  ad 
Scymn.  v.  164.  Geogr.  Gr.  m.  I  p.  201.  Müllenhoff  S.  122  f. 


Zeit  Tartessus  geheissen.  Timosthenes  dagegen,  ein  Hauptgewährs- 
mann des  Eratosthenes,  nannte  bei  Strab.  III  C.  140  dieselbe 
Madt  eine  Gründung  des  Herakles,  die  in  alter  Zeit  auch  den 
Namen  Herakleia  geführt ^hahe.  Nach  Strab.  III  C.  141  bewohnten 
die  ßastetaner  diese  Küstenstrecke. 

Was   die  Küstenstrecke   von  Gades   bis  zum  heiligen  Voroe- 
birge  angeht  (Müllenhoff'  S.  368  f.),  so  müssen  wir  uns  an  Arte- 
midors  Angaben   halten,   nach   welchen  Eratosthenes  mit  Pytheas 
fünf  Tagfahrten   dafür  annahm,   wohl  noch   die   sechste   von  der 
Meerenge  bis  Gades  (Scymn.  v.  151  Strab.  HI  C.  140).    Die  3000 
Stadien  des  Eratosthenes  aus  Strab.  I  C.  64   (s.  oben  fr.  H  C,  18 
^.  lob)   dürfen  ja   nicht  als  Küstenlinie  betrachtet  und  mit  den 
Knstenzahlen  Strabos  und  Artemidors  verglichen  werden,  denn  sie 
bezeichnen  den  reinen  Längenüberschuss,  den  die  letzten  Spitzen 
des   xv^ra^^a   über  den  Meridian   der  Säulen  nach  Eratosthenes 
^mnl!  r   ''"''"•     ^'  widerspricht  aber  diese  Längenzahl  von 
ÖUÖV  Stadien   der  Ansetzung  von  sechs  Tagfahrten  zwischen  der 
Meerenge  und  dem  äussersten  Punkte  des  xvQtm^a  nicht,  denn 
auch    sie    übersteigt    dass  Mass    der   Wirklichkeit    bedeutend    - 
Strabo   oben    S.  365   setzte   sie   auf  die  Hälfte   herunter  -  und 
hangt    gewiss  auch  ihrerseits  von  der  wie  bei  der  Bretagne  und 
hei  England    nicht   wegzubringenden   üeberschätzung  der   Entfer- 
nungen  ab,    welche   hier,    was   Müllenhoff^  mit   Recht   vermuthet 
Ihren  Grund  in  den  Schwierigkeiten  der  Fahrt  gehabt  haben  mag 
Unter  der  Voraussetzung,   dass  jenes  von  Eratosthenes  gemeinte 
Vorgebirge    etwa    in    der  Mitte    von   der  Breitenausdehnung   der 
Halbmsel  zu  suchen  war  (vgl.  Pomp.  Mel.  I.  3;  2.  Plin  IV  8  115) 
dass    die   Tagfahrt    rund   auf   1000   Stadien   gerechnet   sei,    dass 
Eratosthenes   dann  die  Entfernung  auf  (7a.  4000  Stadien  gerader 
Linie  reducierte,  würde  sich  eine  Zahl  von  ca.  2600  Stadien  er- 
geben  für   die  halbe  Breite   der  Halbinsel,  deren   grösste  Breite 
Strabo  z.  B.  (HI  C.  137)  auf  5000  Stadien  bemass. 

Wenn  Artemidor  bei  seinem  nächsten  die  Fluthverhältnisse 
betreffenden  Tadel   das  fi^^^,  öevQo  auf  die  Meerenge  beziehen 
musste  und  Eratosthenes  in  der  Stelle,  die  jener  vor  Augen  hatte 
nur  den  Unterschied  zwischen  dem  inneren  und  äusseren  Meere 
rucksichtlich  der  Gezeiten  meinte,  so  fiele  allerdings  der  Vorwurf 
schwer  auf  Artemidor  zurück,  denn  wir  müssten  daraus  schliessen 
dass  er  die  ersten  beiden  Bücher  des  Eratosthenes  gar  nicht  ge- 
lesen und  auch  diese  Stelle  falsch  verstanden  habe.    Seideln  139 
*iihr,   Pyth.  p.  53   und  Mueller   in  der  Note  zu  unserem  Frag' 
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mente  erinnern  mit  Recht  an  die  stärkeren  Fluthen  zwischen  dem 
südwestlichen  Spanien  und  dem  gegenüberliegenden  Mauretanien 
(vgl.  Strab.  III C.  143.  Posid.  gegen  Aristoteles  bei  Strab.  III  C.  153). 
Ich  glaube  ^s'xQ^  ösvqo  müsse  auf  das^  Vorgebirge  bezogen  wer- 
den und  möchte  wenigstens  die  Vermuthung  beifügen,  das  Miss- 
verständniss  Artemidors  beziehe  sich  nur  auf  eine  von  Eratosthenes 
gelegentlich  ans  Licht  gezogene  Bemerkung  des  Pytheas  über  das 
Aufhören  der  an  den  dortigen  Flachküsten  (s.  Strabo  und  Posi- 
donius  a.  a.  0.)  so  stark  auftretenden  Ebben,  welche  einem  Küsten- 
fahrer, der  nicht  nur  eine  gewohnte  Strecke  befuhr,  gewiss  arge 
Verlegenheiten  bereiten  konnten. 

üeber  die  vielen  Versuche  die  letzte  Angabe  des  Fragm. 
III  B,  122  von  der  Nordseite  Iberiens  zu  erklären,  vgl.  besonders 
Seidel  p.  139;  die  Note  zur  franz.  Uebersetzung  tom.  I  p.  428. 
Fuhr,  Pyth.  S.  53  f.;  Müllenhoff  S.  370.  Zunächst  muss  ich 
mich  der  Meinung  Muellers  anschliessen,  die  derselbe  zu  dem 
Fragmente  in  seiner  Ausgabe  des  Strabo  II  p.  953^  darlegt.  Seine 
Lesart,  durch  einfache  Streichung  des  unverständlichen  t]  gewon- 
nen, ist  durchaus  klar.^)  Seine  Erklärung  geht  dahin,  dass  sv- 
naQoöforaQa  von  der  Küstenfahrt  verstanden  werden  dürfe,  und 
dass  dem  Pytheas  die  Fahrt  an  der  Sudküste  wegen  der  daselbst 
gesteigerten  Fluth  schwerer  geworden  sei.  Es  bleibt  mir  noch 
ein  Erklärungsversuch  vorzuschlagen.  Strabo  erwähnt  III  C.  159 
ausdrücklich  die  Hafenlosigkeit  der  inneren  Küste  zwischen  der 
Meerenge  und  Tarrakon.  Gesetzt  Pytheas  hätte  dasselbe  gethan 
und  dagegen  der  Nordküste,  die  von  innen  her  so  rauh  und  un- 
zugänglich erschien  (Strab.  III  C.  137  z.  Anf.),  einen  gewissen 
Reichthum  an  Häfen  zugesprochen,  so  könnten  wir  das  Wort  sv- 
TcaQoöog  in  seiner  eigenen  Bedeutung  behalten  und  die  Hinzu- 
fügung der  Bestimmung  xatä  tbv  dxsavov  dadurch  erklären, 
dass  man  nach  dem  Benennungsgebrauche  Artemidors,  dem  der 
Wortlaut  der  Stelle  angehört,  JCQog  rrjv  KsktLxrjv  auch  an  der 
Südküste  und  zwar  xarä  rrjv  söo  ^dXaxrav  fahren  konnte. 

Dass  Eratosthenes  nach  Polybius  im  Fragm.  III  B,  123  die 
ganze  westliche  Okeanosküste  Europas  den  Galatern  zuwies,  er- 
innert zunächst  an  die  bekannte  Eintheilung  der  äusseren  Theile 
der  Oekumene  durch  Ephorus,  von  der  Strab.  I  C.  34  und  Cosm. 
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1)  „Legendum  est:  xa  ngocagyitiTicc  fiigr}  z/jg  'ißrjQLag  svnaQodarsQa 
[tav  voTLfov  aut  excidertmt  aut  mente  supplenda  sunt]  slvai,  [rotg  addi 
velim]  n(t6s  zriv  KsIzihtiv  xara  tov  m^sapov  7ri«ov<»i." 


Indicopl.  nov.  coli.  patr.  H  p.  148  (Fragm.  bist.  Gr.  I  p.  243  f.) 
berichteten.!)  Dass  Polybius  die  Bezeichnungen  Kelten  und  Ga- 
later  neben  einander  gebrauche,  bemerkt  Schweighäuser  (Polyb. 
ind.  bist,  et  geogr.  v.  Galli  vgl.  Forbiger,  Hdb.  III  S.  100  Anm.  58). 
Während  er  dieselben  Stämme  im  ersten  Buche  bis  auf  ein  Mal 
(I.  6;  3)  immer  Kelten  nennt,  braucht  er  im  zweiten  Buche 
(18—22)  den  Namen  Galater,  dann  wieder  Kelten.  Dieselben 
heissen  neben  einander  Kelten  und  Galater  IL  18;  6  und  8,  des- 
gleichen IL  22.  23;  1.  Transalpinische  Galater  nennt  er  IL  21; 
4,  5,  Galater  an  der  Rhone  IL  22-  1,  an  den  Pyrenäen  X.  39;  8, 
Skythen  und  Galater  in  allgemeiner  Bezeichnung  für  barbarische 
Völker  IX.  34;  ll.^)  Die  zweifelnde  Beschränkung  der  Worte 
€l'  ys  xa  TCQog  övöiv  —  s%ov6lv  ixetvoi  wird  darin  ihren  Grund 
haben,  dass  nach  Strab.  HI  C.  139  und  153  Kelten  zwischen 
dem  Tagus  und  Anas  und  an  der  Nordwestspitze  Iberiens  wohnten. 
Zur  Erörterung  des  Widerspruches,  den  Polybius  dem  Eratosthenes 
vorwarf,  ist  kein  Material  vorhanden. 

Zu  Fragm.  HI  B,  124,  in  welchem  wieder  von  der  heutigen 
Rretagne  die  Rede  ist,  vgl.  oben  S.  162,  215  f.  Erwünscht  kom- 
men die  Massangaben  des  Plinius,  die  mit  Strabos  Ansicht  von 
der  Halbinsel  durchaus  unvereinbar  sind,  hingegen  mit  den  aus 
Pytheas  entlehnten  Massen  des  Eratosthenes  (s.  oben  S.  367)  die 
üebermässigkeit  gemein  haben.  Zu  bemerken  sind  die  Worte 
a  fine  Ossismorum.  Ob  Plinius  selbst  die  modernere  Bezeichnung 
des  Volkes  und  der  Halbinsel  an  Stelle  der  Eratosthenischen  ge- 
setzt haben  möge,  oder  eine  Quelle  angenommen  werden  kann, 
in  welcher  diese  Namenänderung  mit  den  Angaben  des  Pytheas  Hand 
in  Hand  zu  finden  war,  etwa  Isidorus  Characenus,  muss  dahin- 
gestellt bleiben.  Die  Worte  deuten  auf  den  Ausgangspunkt  der 
folgenden  Messung  und  wahrscheinlich  auf  die  Küstengegend,  von 
welcher  aus  der  Umschlag  der  nördlichen  zu  einer  im  allgemeinen 
westlichen  Richtung  der  Fahrt  für  Pytheas  nicht  mehr  zu  ver- 
kennen war.  Denkt  man  sich  aber  die  Küstenlinien  möglichst  ge- 
rade gelegt,  so  würde  selbst  von  der  Loiremündung  bis  nach 
Avranches,  wo  die  Küste  wieder  nach  Norden  abbiegt,  der  Um- 
fang von   5000  Stadien  (=  125  M.)   viel  zu   gross   sein.     Dem 

--yf. . 

1)  Vgl.  Ephor.  b.  Strab.  IV  C.  199:  "EcpoQog  ds  vTtSQßdUovGav  zs 
rm  fiEys^SL  Xsysi  zriv  KeXzLyii^v,  aczs  ^6nsQ  vvv  'iß^Qiag  KaXodfisv  Shel- 
voig  zd  nlBtaza  ngoersfisiv  fiixQi'  Fadsigcav,  — 

2)  Vgl.  die  Eintheilung,  die  Diod.  V,  32  befürwortet. 
Die  geograph.  Fragmente  des  Eratosthenes.  24 
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entspricht  die  grosse  westliche  Ausbeugung,  welche  Mela  (III.  2;  1 
s.  oben  S,  215)  der  betreffenden  Halbinsel  beimass.  Viel  besser 
•  wurde  mit  der  Wirklichkeit  die  nach  den  Lagenverhältnissen  auf 
eine  Breitenbestimmung  hinauslaufende  weitere  Angabe  cervice  in 
latitudinem  CXXV  M  (1000  Stadien)  zusammenstimmen. 

Das  Fragm.  HC,  18  S.  156 f.  brachte  für  diese  Gegend  die 
Bemerkung:   xal  zä  ccxQCDtrjQLa  xd  xa  akXa  xccl  to  rmv  'SIgzl- 
ILiov^   o  Kcckettac  Kdßaiov^   xal  tag  xatd  tovro  vi]öovgy  atv 
xriv  ioxdrriv  Ov^iöd^rjv  (pi]al  Ilvd^sag  ditexscv  fj^eQOJv  tQidov 
Jtkovv.     lieber   den  Namen  'Slött^ccov   vgl.  ausser  den  hier  und 
oben  S.  156  f.  angemerkten  Varianten  und  Bemerkungen  Kramers, 
dem  sich  Müller  anschUesst,  noch  besonders  Müllenhoff"  S.  373  f. 
Fuhr,  Pyth.  S.  30,  43.    Brenner,  Nord-   und  Mitteleuropa   in   d. 
Sehr.  d.  Alt.  S.  30.  92  f.    Was  von  allen  Formen  der  Varianten, 
deren  Aehnlichkeit  in  üncialschrift  Müllenholf  vor  Augen  führt,^) 
von  Pytheas  durch  Eratosthenes,  durch  Artemidor,  der  das  seinige 
vielleicht   nur   aus  Eratosthenes   hatte,   zu  Strabo  und  Stephanus 
gelangt  und  was  in  den  Büchern  der  letzteren  damit  vorgegangen 
sei,  scheint  kaum  endgiltig  zu  entscheiden.     Die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit möchte  ich  der  von  Ükert  (II  2.  S.  336)  und  MüUen- 
hoff"  bevorzugten  Form  'SlöTLatcov  zusprechen,  und  statt  die  direct 
aus  Artemidor   entlehnte  Bemerkung  im  Stephanus  von  Byzanz^) 
nach  den  schwankenden  Formen  Strabos  zu  corrigieren,  eher  nach 
ihrer  bestimmten  Form  mit  MüUenhofT  zur  Auswahl  unter  Strabos 
Varianten  schreiten.  Die  grössere  Abweichung  des  Namens  ^ilariatoi 
von  'OaLöfiLoi    darf  dabei  nicht   irren,   denn  für  Strabo  bestand 
das  Band   zwischen   den   beiden  Völkernamen    nicht  allein  in  der 
Aehnlichkeit,  sondern  vorzüglich  in  der  gleichen  Angabe  über  den 
Wohnsitz  auf  einer  Halbinsel,  und  was  an  Aehnlichkeit  mit  'Oöl- 
C^LOi  etwa  gewonnen  wird,  geht  dafür  an  Aehnlichkeit  mit  ^^6tCg)- 
vag  wieder  verloren.     Vielleicht  darf  man  sogar  bei  dem  Flusse 
Oust,   der   einen  grossen  Theil   der  Halbinsel  durchzieht,   an  die 
einfache  Stammsilbe  denken.     Brenner  kommt  auch  zu  dem  Be- 
sultate,  das  Volk  habe  bei  Pytheas  selbst  Ostiäer  geheissen,  meint 
aber,    Strabo    habe    in   der    ersten    Stelle   von  Ostiäern,    in  der 
zweiten  nach  einem  Exemplar  des  Eratosthenes  von  Ostidamniern, 
in   der  dritten  von  Ostimieru   gesprochen.     Zugeben   muss   man 


1)  Vgl.  Kram,  praef.  p.  LXXXIV  f. 

2)  SlatKovig] Tovrcoi'  d*  i^  svcovv^iov  ot  Koaaivoi  Xeyo^tvoi 

SlctLüivss,  ovg  Tlv&sag  'HatiULOvg  nqoaayoqsvti. 
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ihm,  dass  Strabo  nicht  eben  viel  Sorgfalt  auf  den  Namen  ver- 
wandt haben  möge,  entgegnen  aber,  dass  Strabo  an  allen  drei  Stellen 
den  Eratosthenes  im  Auge  hatte  und  dasselbe  Volk  meinte,  denn 
an  allen  drei  Stellen  hatte  er  nur  eine  Veranlassung  zu  den 
an  dem  Namen  hängenden  Bemerkungen,  nämlich  die,  wie  er 
meinte,  fabelhafte  Ausdehnung,  die  Eratosthenes  nach  Pytheas  Er- 
dichtungen der  Halbinsel  der  Osismier  gegeben  habe.  Zu  dem 
Vorgebirge  Kdßaiov,  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  Kd- 
ßliov  und  Kdkßiov  ist  zu  vergleichen  oben  S.  156  die  Note 
Kramers  und  die  Müllers.^)  MüUenhoff"  macht  a.  a.  0.  auf  die 
Bucht  von  Cabestan  auf  48^  1'  Br.  13^  2'  L.  aufmerksam,  die 
Gossellin  (Becherch.  t.  IV  p.  62)  Gobestan  nannte. 

Ueber  die  Silb.e  gt  in  dem  Namen  Ov^cadfirj  sind  im  cod.  A 
die  Buchstaben  xa  durch  Correctur  bemerkt.  Der  Corrector  wollte 
wahrscheinlich  Ovxa(3d^i]v  gelesen  wissen,  cod.  g  machte  aber 
daraus  ovxa^iöd^rjv,  eine  ähnliche  Form  wie  'Slöttdafivccjv.  Die 
Festsetzung  der  Oertlichkeit  und  die  nöthige  Berücksichtigung  der 
klaren  Worte  tag  xatd  tovto  vi^0ovg  haben  bewirkt,  dass  man 
in  neuerer  Zeit  die  Insel  nicht  mehr  in  der  Ferne  sucht,  wie 
noch  Brehmer  II  S.  362  thut,  sondern  für  die  Insel  Ouessant^) 
hält  und  in  der  von  Plinius  und  dem  Itinerarium  Antonini  in 
derselben  Nachbarschaft  genannten  Axantos,  Uxantis^)  wiedersieht. 
Strabo  giebt  nicht  an,  von  welchem  Punkte  aus  man  drei  Tage- 
fahrten bis  zur  Insel  brauchte.  Das  nächste  wäre,  anzunehmen, 
dass  das  Vorgebirge  Kabaion  gemeint  sei.  Pytheas  selbst  konnte 
aber  über  diese  Insel  eine  so  falsche  Ansicht  nicht  haben,  und  gegen 
die  wirklich  wahrscheinliche  Identificierung  von  Uxisame,  Uxantis, 
Ossa,  Ouessant  würde  man  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit  vermuthen, 
dass  der  Name  Uxisame  mit  Angaben  der  Küstenbewohner  über 

1)  Zu  Strab.  p.  53,  45:  KaßaLov]  KaßlLov  AB  Gl,  Kdlßiov  Ouarin., 
Aid.;  em.  Kram,  e  conj.  Hagenbuchii  1.  1.  p.  127.  Cf.  Marc.  Heracl.  in 
Geogr.  min.  t.  I  p.  553,  17,  et  Ptol.  2,  8  ubi  vulgo  legitur  roßuLov, 
sed  item  rdßaiov  restituendum  est  ex  codice  editionis  Argentinae. 

2)  Wessel.  ad  Itiner.  Ant.  p.  510:  „—Uxantis,  quae  Axantos  Plinio, 
Ouessant  est,  quam  Ossam  serior  aetas  appellavit.  Vita  PauUi  Leonens. 
c.  2 :  ad  quandam  insulam  applicuernnt,  nomine  Ossam,  ab  Aremorica 
regione  XVI  M.  P.,  aut  pauUo  amplius  distantem."  Vgl.  Gossellin  zur 
Frz.  Uebersetz.  I  p.  161.  Lelewel,  Pyth.  Uebers.  S.  25.  Fuhr,  Pyth. 
S.  30.     MüUenhoff  S.  372. 

3)  Plin  IV  §  103.  Itiner.  Ant.  p.  509  f.  mit  den  Noten  von  Hier. 
Surita  und  Wesseling.     Tzschucke  zu  Pomp.  Mel.  III.  6;  3. 
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das  entferntere  Zinnland  etwa  in  Verbindung  stehe.  Es  bleibt 
also  nur  übrig  anzunehmen,  dass  sich  entweder  Eratosthenes  irrte, 
oder  Strabo,  dass  der  Ausgangspunkt  für  die  Entfernung  im  Texte 
verloren  gegangen  sei.  Müllenhofl'  meint,  unter  den  Inseln  seien 
alle  die  von  der  Gironde  aus  der  Küste  vorliegenden  gemeint  ge- 
wesen und  deren  Gesammtbereich  entspreche  den  drei  Tagefahrten. 
Man  würde  meines  Erachtens  vielleicht  besser  thun,  diese  nächst- 
liegende Vermuthung  auf  die  in  unmittelbarer  Nähe  des  Vor- 
gebirges gelegenen  Inseln  zu  beschränken,  die  mit  diesem  die 
grosse  westliche  Ausbeugung  und  zugleich  die  Vermessung  a  fine 
Ossismorum  gemein  haben  konnten. 


Brittannien. 

Fragm.  III  B,  125.         Strab   I  C.  63. 

—  6  Ö£^)  (rivd'sag)  JtkeLovcov  rj  ölö^vqlcov  ro  ^ijxog 
cc7C0(paLV£i  tijg  vt^öov^  xal  ro  KdvxLOV  ri^aQcov  tlvcjv  itkovv 
uTiixeLV  rrjg  Kektixrig  q)rjöL'  — 

Fragm.  III  B,  126.         Polyb.  ap.  Strab.  II  C.  104. 

—  xal  Ilvd-eav,  iq)'  ov  iiaQaxQovöd'iivaL  noXkovg^  oXrjv 
^Iv  triv^)  BQerravLxrjv  s^ßadov^)  inel^alv  cpdöxovtog,  rriv 
ö\  ji6QL^stQov  JtkiLovov  7]  tatTccQCJV  ^vQiddcov  ccTCodovxog  f^g 
vijöov. 

Fragm.  III  B,  127.         Diod.  Sic.  V,  21. 

(^avtf}  yccQ  Tc5  öxri^axt  tQcyijjvog  ovöa  itaQa.nkriGicog  t^ 
EtxsXCa  rag  TtksvQccg  ovx  löoxcoXovg^)  sxsi.  TtaQSxrsivovörjg 
dl  avrrjc;  Tcagd  tr^v  EvQWTtrjv  lo^rjg^  ro  ^av  aXd%i6rov  anh 
tilg  riTtaiQOv  öta6Ti]x6g  ccxqcjttiqlov^  6  xaXovöt  Kdvxiov^  tpaölv 
dnaxaLV  dito  Tfjg  yijg  6taä covg  dtg  axaxov^  xa&'  ov  totcov  rj 
d^dkatta  Ttoiaixai  xov  axQOVv^  ro  d'  äxaQOv  dxQGixiqQiov  x6 
xakov^avov  BaXaQiov  ditaxaiv  Xayaxai  xrjg  i^TtaiQOV  TtXovv 
'^uaQoov  xaxxd^cov,  xb  d'  VTtolaiTtoiiavov  dvi^xacv  ^av  lOxo- 
Q0V61V  aig  xb  nalayog^  ovofid^aa&ai  d'  "ÖQxavJ')  xmv  öl 
TtXavQcov  X7JV  filv  aka%C0xriv  alvau  öxadiav  anxaxiOiLkCov  itavxa- 


1)  „ov  nlBLOvcav  CIA  et  in  hoc  sup.  6  6t  nXsi."  Kram. 

2)  „fiivtoL  ald."  Kram. 

3)  „i^ßarov  codd.  Cor.  corr."  Kram.     S.  u. 

4)  Lüoyatvovg  ABD. 
6)  'Oqüi-kccv  ABD. 
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xo6i(öv^^)  7iaQYixov6av  TtaQcc^)  xriv  EvQciitriv^  xr^v  81  öavxaQav 
xrjv  dicb  xov  TtoQd'^ov  TC^bg  xrjv  xoQV(priv  avrixovOav  öxadiav 
^DQicov  Ttavxaxi^iiUGiv  ^  X7}v  dl  XocTirjv  ^xadCcov  diö^vQiGiv^ 
äöxa  xi]v  Ttdöav  aivai  trig  vyi6ov  naQKpoQav  öxaötav  xaxQa- 
XLö^vQLCOv  di6%iXCGiv  TtavxaxoöLCJV.^)  xaxoixatv  da  cpaöL  xrjv 
BQaxxavLxrjv  avx6x%'ova  yavrj  xal  xov  TtaXatbv  ßcov  xatg  ayco- 
yatg  öiaxrjQOvvxa.  aQ^aöi  ^Iv  yccQ  xaxa  xovg  nola^ovg 
XQcovxat^  xad-djcaQ  ot  TCakaiol  xmv  ^Ekkrjvcov  r]Q(oag  av  rw 
Tqcolx^  jtoka^G)  xaxQfjO^ca  jtaQaöadovxac,  xal  xdg  oixrjöaig 
avxaXatg  a%ov(5tv^  ax  xmv  xaXd^mv  t]  ^vXmv  xaxa  xb  jtXatöxov 
6vyxai^avag'  xi]v  xa  övvayGyyrjv  xmv  öixixmv  xaQUmv  tcolovv- 
xai  xovg  öxdxvg  avxovg  aTCoxaiivovxag  xal  d^rjöavQL^ovxag  atg 
xdg  xaxaöxayovg^)  otxrjöaig'  ax  da  xovxmv  roi»g  JtaXaiovg 
öxdxvg  xad^'  rj^tagav^)  xCXXaiv^  xal  xaxaQya^o^avovg  axaiv  xijv 
xgoq)'^v.  xotg  d'  Tjd'aöiv  djtXovg  alvai  xal  noXv  xaxmQtö^avovg 
xrjg  xmv  vvv  dvd^QmTtmv  dyxivoiag  xal  TtovriQLag.  xdg  xa 
diaCxag  avxaXatg  axaiv  xal  xrjg  ax  xov  nXovxov  yavvm^avrig 
xQV(pyjg  TtoXv  diaXXdxxovxag.  alvai  dl  xal  TCoXvdv^Qmnov  xrjv 
vrjaov,  xal  xrjv  xov  daQog  äxaiv  dtd^aöiv  navxaXmg  xaxatl^vy- 
fiavrjv^  mg  av  vti  avxfjv  xrjv  olqxxov  xat^avrjv.  ßaötXatg  dl 
xal  dvvdöxag  TCoXkovg  axaiv ^  xal  Tcgbg  dXXijXovg  xaxa  xb 
jtXaiöxov  aiQrjvLxmg  dtaxatö^ai.) 

Nach  dem  Zusammenhange,  in  welchem  Strabo  seine  kurze 
Bemerkung  über  die  Ansicht  des  Pytheas  von  Brittannien  bei- 
bringt, und  nach  dem  bestimmten  Zeugnisse  des  Polybius  (Fragm. 
III  B,  1  S.  219)  muss  man  Fragm.  III  B,  125,  126  als  Erato- 
sthenische  Fragmente  betrachten,  und  schon  die  Uebereinstimmung 
in  den  so  auffälligen  Massangaben  nöthigt  auch  zur  Aufnahme 
der  ergänzenden  Stelle  des  Diodor.^)  Müllenhoff  hält  die  letztere 
für  Eigenthum  des  Timäus  und  setzt  später  (S.  442  f.)  dessen 
Benutzung  von  Seiten  Diodors  bei  Abfassung  des  fünften  Buches 
so  eingehend  auseinander,  dass  im  allgemeinen  wenig  Zweifel 
übrig  bleibt.  Wir  können  uns  dabei  genügen  lassen,  doch  scheint 
mir  die  Möglichkeit  nicht  schlechthin  ausgeschlossen,  dass  wenigstens 

1)  7tevta%06Lcav  om.  Pogg. 

2)  nagci^näcav  GQ. 

3)  TtEvraKOGLCüv  om.  Pogg. 

4)  %ata6tsyovg  ABCDEGNQ,   sab  tectis  Poggius,    ceteri  Hccta- 

ystovg. 

5)  yiccd^rjfitvovg  F. 

6)  Vgl.  hierzu  und  zu  dem  folgenden  besonders  Müllenhoff  S.  375  f. 
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die  Beschreibung  der  Lage,  Gestalt  und  Grösse,  der  Insel  direct 
oder  indirect  auf  Eratosthenes  selbst  zurückweise  und  von  Diodor 
eingeschoben  sei,  namentlich  wegen  der  Bemerkung  xa&'  ov  ro- 
Ttov  Tj  ^d^.a06a  TCOLetrac  tbv  e'xQovv,  die  einer  auf  die  Aristo- 
telisch-Stratonische  Lehre  von  der  Strömung  der  Meerengen  an- 
gewandten Nachricht  sehr  ähnlich  sieht  und  darum,  wie  die  ganze 
geometrische  Vorstellungsart,  an  Eratosthenes  erinnern  muss.^) 

In   Ermangelung  jeglicher  Angabe    über   die  Richtung  einer 
Seite  im  Verhältniss  zu  den  Parallelen  kann  die  Conslruction  des 
Dreiecks  wenig  nützen,  nur  ist  zu  bemerken,  dass  nach  den  bei 
Diodor  verzeichneten  Seitenzahlen  entweder  die  Gallien  gegenüber- 
liegende Seite  von  Kantion  aus  nordwestlich  geneigt  sein  musste, 
was  nach  den  Entfernungen  der  beiden  Vorgebirge  vom  Festlande 
wohl   möglich   erscheint,   oder  dass  dieselbe  Seite,   rein  westlich 
gerichtet,  bedeutend  südlich  vom  Parallel  des  Borysthenes  liegen 
musste,  wenn  das  Vorgebirge  Orkan  die  Breite  von  Thule  (11500 
Stadien  nördlich   vom  Borysthenes  vgl.  oben  S.  155)  nicht  noch 
überschreiten   sollte.     In   einem  Punkte   der  Wiedergabe  Diodors 
scheint    mir    ein    Irrthum    zu    liegen,    nehmlich    in   den   auf  die 
kleinste  Seite   bezüglichen  Worten   7iaQr]xovaav   naga   rijv  Ev- 
Q(6n7iv,    die   mit   dem   vorher  aufgetretenen   Ausdrucke   der  Ge- 
sammtvorstellung  TcaQexTHvovarjs  äe  avrfjg  jcaga  r^r  'EvQcanriv 

1)  Ob  Diodor  den  E.  selbst  benutzt  habe,  mag  ich  nicht  entschei- 
den.    Agatharchides  und  Artemidor  bevorzugte  er  wohl    wegen  ihrer 
eingehenden  Schilderungen  von  Ländern  und  Völkern,  sein  Buch  stand 
ihm  aber  in   Rom   oder  Alexandria  sicher  zu  Gebote  und   unter  den 
xivh  ixeqoL  Twi/  h  Alyvnxfä  nazoiyLovvxaiv  (III,  11)  konnte  er  ihn  wohl  mit 
verstehen.    Die  üebereinstimmung  mit  Angaben  des  Eratosthenes  über 
südöstHche  Länder  kann  auf  Rechnung  der  Benutzung  seiner  Nach- 
folger kommen,  die  seine  Autorität  über  diesen  Theil  der  Erde  gelten 
Hessen.    Vgl.  I,  32  (S.  304),  I,  34  (S.  159  Anm.  4),  II,  11  (S.  254  Anm. 
5),  II,  16,  35  (Fragm.  III  B,  17  S.  235),  II,  36  (S.  233  Anm.  4),  XVII, 
89  (S.  167  Anm.  2).     An  zwei  Stellen  finden  sich  Variationen  Eraio- 
sthenischer  Angaben  II,  49  (S.  279  Anm.  4),    III,  34  (S.  183  Anm.  1). 
Für  die  Länge  und  Breite  Indiens  schiebt  er  die  Masse  des  Megasthenes 
und  Deimachus    ein,    auf  die  Hipparch   im  Streite  gegen  die  Bevor- 
zugung   des  Patrokles   hingewiesen   hatte,    II,  35.     An   zwei    anderen 
Stellen   bringt   er    die    ganz    speciell  Eratosthenischen  Ansichten   vom 
Zwecke  der  Dichtung  und  über  die  Busirissage  I,  2.  67  vgl.  88.  Heyne 
(commentat.  II  de   fönt.  Diod.  ed.   Dindorf.   vol.   V.  append.  p.   CIV. 
comment.  Soc.  Gotting.  ad  a.  1784.  1785.  vol.  Vü  p.  100)  betrachtete 
Posidonius  als  Quelle  für  Diod.  V,  21,  22, 
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^o|iJg*)  sowie  mit  den  Entfernungsangaben  der  beiden  Vorgebirge 
von   der  Festlandküste   schlecht  zusammenstimmen.     Im  übrigen 
ist  der  Bericht   nicht  misszu verstehen,  und  dass  Mela  denselben 
in  recht  klarer  Fassung  vor  sich  gehabt  habe,  zeigen  seine  Worte 
(ni.   6;   4):    Ceterum,   ut  adhuc  habuimus,   inter   septentrionem 
occidentemque    projecta   (Brittannia),    grandi   angulo   Rheni  ostia 
prospicit;    deinde   obliqua    retro  latera   abstrahlt,    altero   Galliam, 
altero  Germaniam  spectans:  tum  rursus  perpetuo  margine  directi 
litoris  ah  tergore  obducta,  iterum  se  in  diversos  angulos  cuneat 
trinquetra,    et   Siciliae   maxime  similis,   —     Bringen    wir   dieses 
Bild   mit  dem  Eratosthenischen  Umrisse    von  Europa   in  Verbin- 
dung, so  musste  die  eine  Seite  des  Dreiecks,  die  zwischen  Kan- 
tion und  Orkan,  nordöstlich  verlaufend,  nach  der  Bezeichnung  der 
späteren   Germanien,    nach   der  Bezeichnung  der  älteren  Geogra- 
phen der  östlichsten,  auch  nordostwärts  streichenden  Keltenküste 
von  dem  Punkte  der  grössten  Annäherung  bei  Kantion  an  gegen- 
über zu  liegen  kommen,  die  zweite  Seite,  zwischen  Kantion  und 
Belerion,  dem  'rtieile  der  Keltenküste,  der  zwischen  dem  Rheine 
und  dem  Vorgebirge  der  Ostiäer  lag,  so  dass  sie  sich  mit  diesem 
Vorgebirge  bis  weit  in  die  geographische  Länge  von  Spanien  vor- 
schob,   während    die   dritte   Seite   zwischen   Belerion    und   Orkan 
nur  die   Insel  Jerne   und   den   freien   Okeanos   vor   sich  hatte.  ^) 
Hauptzüge    dieses  Bildes,    welches   der   Ptolemäischen  Karte   von 
Brittannien   offenbar   zu  Grunde   gelegen   hat,  haben   sich  in  der 
späteren  Geographie  erhalten.     Eine   ursprünglich   richtige   Notiz 
über  die   westliche  Ausdehnung  der  Insel  bis   in  die  Länge  von 
Iberien  scheint  irrthümlich  so  aufgefasst  worden  zu  sein,  als  ob 
ihre   Küsten    auch    diesem  Lande    unmittelbar    gegenüber    liegen 
sollten.     Dio  Cassius   sagt  (XXXIX,   50):   Ttagrixei   ös  nagd  tt 
triv  loiTtYiv  FaXartav^  xal  nagd  trjv  'IßrjQtav  okCyov  Ttdöav^ 
sg   t€  ro   nekayog  dvateCvovGa.     In   seinen  Worten   entspricht 
namentlich  der  Ausdruck  oUyov  Tcdöav  Melas  Worten  über  die 
Ausbeugung  der  Osismischen  Halbinsel  (IIL  2;  1  vgl.  ob.  S.  215). 
Aehnlich    findet   sich   die  Insel  beschrieben   bei  Anonym,   geogr. 
comp.  13  Geogr.  Gr.  m.  ü  p.  497:    i^  de  'AlovCcav ilb- 

*  1)  Die  Bezeichnung  Ao|?i,  die  für  die  hier  angegebene  Lage  und 
Gestalt  der  Insel  durchaus  passt,  scheint  in  Ps.  Aristot.  de  mundo  3 
fälschlich  auf  Taprobane  übertragen  zu  sein. 

2)  Vgl,  Tzetz.  ad  Lycophr.  1204:  neql  yap  xov  lOTieavov  iaxiv  ij 
BQSxxavia  vfjoog,  fisxa^v  x^g  xs  iv  dvcei  Bgsxxavtag  %al  0ovXrjg  xfjs 
TtQog  dvaxolr{V. 
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yLötTj  T£  86X1  xal  iTti^rjKsötdtrj.  aQ^a^svrj  yccQ  ccTto  aQxrav 
[etcI  fiav  dv6LV  yisxQi  rcov]  fiaöcov  tijg  TaQQaxcovrjöiag  tcqoö- 
BLöiv  j  in  avaxoXag  [dV\  iib%qi  rcov  ^eöcjv  Oiböov  rrjg  Fsq- 
liavCag.  Plinins  notiert  (IV  §  102):  Ex  adverso  hiijus  sitiis  Bri- 
tannia  insula  clara  Graecis  nostrisque  monimentis  inter  septen- 
trionem  et  occidentem  jacet,  Germaniae,  Galliae,  Hispaniae,  multo 
maxumis  Eiiropae  partibus  magno  intervallo  adversa.  Die  Aus- 
drücke TtaQrjxat^  adversa  sind  jedenfalls  nach  der  in  TiaQ^XTSi- 
vovörjg  jtaQCi  triv  EvQoiTtrjv  liegenden  Vorstellung  gewählt  und 
führen  auf  Tacitus,  der  mit  Beseitigung  der  Dreiecksgestalt  und 
ganz  neuen  Ansichten  auch  diese  alte  Notiz  wohl  oder  übel  ver- 
bindet (Agric.  X):  Brittannia,  insularum  quas  Bomana  notitia  com- 
plectitur  maxima,  spatio  ac  caelo  in  orientem  Germaniae,  in  occi- 
dentem Hispaniae  obtenditur,  Gallis  in  meridiem  etiam  inspicitur; 
septentrionalia  ejus,  nuliis  contra  terris,  vasto  atque  aperto  mari 
pulsantur.  Spuren  dieser  Quelle  glaube  ich  schon  hei  Cäsar  zu 
erblicken  (Bell.  Gall.  V,  13).  Er  verwechselt  die  Seiten,  denn 
er  legt  dem  freien  Meere  die  Seite  zwischen  Kantion  und  Orkan 
entgegen.  Vielleicht  verleitete  ihn  jene  pseudoeratosthenische  Vor- 
stellung von  der  Nachbarschaft  Brittanniens  und  Iberiens,  der 
wesentliche  Zug  der  Uebereinstimmung  in  den  beigebrachten  Be- 
richten, da  er  sie  mit  seiner  Ansicht  über  die  brittannischen  und 
gallischen  Küsten  unvereinbar  fand,  statt  dessen  die  Küste  zwi- 
schen Belerion  und  Orkan  gegen  Spanien  zu  neigen  und  die 
Stellung,  welche  diese  bei  Eratosthenes  gehabt  hatte,  der  früher 
Germanien  zugewandten  Küste  zuzuweisen,  und  zwar  nicht  ohne 
an  den  eigentlichen  Sachverhalt  zu  erinnern  durch  den  ausdrück- 
lichen Zusatz:  sed  ejus  angulus  lateris  maxime  ad  Germaniam 
spectat,  in  welchem  der  genannte  Winkel  dem  ganzen  Zusammen- 
hange des  Capitels  gegenüber  ungenügend  bestimmt  ist.  Strabo 
(IV  C.  199)  nimmt  Cäsars  Beschreibung  der  Südseite  an,  enthält 
sich  aber  jeglicher  Angabe  über  die  beiden  anderen  Seiten  und 
stimmt  in  Bezug  auf  die  Lage  von  Jerne  mit  Mela  (III.  6;  6)  und 
Plinius  (IV  §  103)  überein.  Die  Verlegung  von  Irland  zwischen 
England  und  Spanien  bei  Tacit.  Agric.  24.  Anonym,  geogr.  comp. 
13  Geogr.  Gr.  m.  II  p.  497  und  Oros.  bist.  [.  2  p.  28  ed.  Ha- 
verc,  die  an  Cäsars  vergit  ad  Hispaniam  und  PUnius  und  Melas  ' 
inter  septentrionem  et  occidentem  anknüpft,  scheint  ihren  Grund 
in  der  eigenthümlichen  Art  der  Orientirung  zu  haben,  nach  wel- 
cher das  Centrum  des  Orientirungskreises  ausserhalb  des  zu  be- 
stimmenden Landes  angenommen  war  (vgl.  oben  S.  211  f.) 
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Von  allen  Zahlen,  die  aus  späterer  Zeit  über  die  Küsten  von 
Brittannien  überliefert  sind,  lässt  sich  nur  die  des  Isidorus  Cha- 
racenus  mit  den  Eratosthenischen  vergleichen.  Nach  Plinius  a.  a.  0., 
der  ihm  ungenau  mit  Pytheas  die  gleiche  Angabe  zuschreibt,  i) 
schätzte  er  den  Umfang  der  Insel  auf  39000  Stadien,  eine  Zahl, 
die  wie  seine  10000  Stadien  für  die  11500  Stadien  haltende 
letzte  Breitendistanz  des  Eratosthenes  (s.  ob.  S.  155),  einer  er- 
mässigenden  Abrundung  ähnlich  sieht.  Sie  findet  sich  wiederholt 
bei  Anonym,  geogr.  comp,  fragm.  I  G.  g.  m.  II  p.  509. 

Ueber  die  Entfernung  zwischen  Kantion  und  dem  Festlande 
gehen  die  Berichte  auseinander.  Plinius  (IV  §  102)  nennt  50  mp., 
Dio  Cassius  a.  a.  0.  350  Stadien,  Cäsar  (Bell.  Gall.  IV,  23)  brauchte 
für  seine  erste  ungestörte  Ueberfahrt,  auf  die  sich  Strabo  C.  199 
bezieht  (vgl.  Appian.  Iber.  I),  zehn  Stunden.  Ptolemäus  kommt 
der  Wirklichkeit  sehr  nahe.  Das  Vorgebirge  Ition  liegt  bei  ihm 
30'  südlich  und  15'  östlich  von  Kantion,  und  da  der  Grad  auf 
dem  Parallel  von  54*^  etwa  300  Stadien  enthalten  musste,  so 
w  ürde  sich  für  die  directe  Entfernung  zwischen  Ition  und  Kantion 
etwa  250  (261)  Stadien  ergeben.  Die  kleine  Zahl  des  Diodorschen 
Berichtes,  die  zu  der  Erwähnung  des  Tto^d^^og  und  seiner  Strö- 
mung sehr  gut  passt,  lässt  sich  nur  etwa  mit  der  Notiz  Strabos 
vergleichen,  die  unmittelbar  vor  unserem  Fragm.  III  B,  125  steht: 
xal  tu  ye  a^a  ayyvg  aXlril&v  aatl  lusxQig  aicoipaog^  to  ta 
Kdvnov  xal  ai  tov  'Pi^vov  axßoXaL  Vgl.  IV  C.  193:  rot)  yiav 
'PyIvov  xal  ayyvd'av  äöra  xa^oQäaO^ai  to  Kdvxiov})  Und  gerade 
diese  Angabe  setzt  Strabo  merkwürdigerweise  dem  Pytheas  ent- 
gegen, der  für  die  Ueberfahrt  nach  Kantion  mehrere  Tagfahrten 
angesetzt  haben  soll.  Strabo  muss  sich  hier  wieder  einmal  ver- 
sehen haben,  mochte  er  nun  Kantion  und  Belerion  verwechselt 
haben  (MüUenhoff  S.  378),  oder  eine  längere  Fahrt  mit  einer 
Ueberfahrt. 

Die  Herkunft  der  übermässigen  Zahlen  setzt  MüUenhoff 
(S.  381)  in  das  rechte  Licht,  indem  er  einfach  auf  die  Ueber- 
schätzungen  des  Pontus  Euxinus  nach  Herodot.  IV,  85  f.  und  der 
Küsten  zwischen  dem  Indus  und  dem  Euphrat  nach  Nearch  hin- 
weist. Wegen  seiner  Breitenbestimmungen  war  Pytheas  sicherlich 
genöthigt,  auch  an  die  Lage  der  so  ausgedehnten  Insel  zu  denken, 


1)  Vgl.  Müllenhoff  S.  .377. 

2)  Vgl.  F.   G.  Hahn,    Untersuchungen   über   das   Aufsteigen   und 
Sinken  der  Küsten.  Leipzig  1879.  S.  174. 
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doch  bleibt  die  Frage,  ob  Eratosthenes  die  Verwandelung  der 
Tagefahrten  in  Stadiensummen  und  die  vollständige  Construction 
schon  bei  Pytheas  vorgefunden  und  nicht  vielmehr  erst  selbst 
unternommen  habe  noch  unbeantwortet  und  wohl  auch  vor  der 
Hand  nicht  zu  beantworten.  Vielleicht  löst  sie  sich  durch  fort- 
gesetzte Beschäftigung  mit  der  Pytheasfrage,  in  welcher  nach 
meiner  Ansicht  meistentheils  viel  zu  ungeduldig  nach  den  Punkten 
unserer  Landkarte  gesucht  worden  ist,  die  Pytheas  berührt  haben 
soll,  statt  den  Weg  dazu  durch  die  Forschung  nach  seinen  und 
seiner  Nachfolger  und  Gegner  geographischen  Vorstellungen  zu 
ebnen. 

Grosse  Schwierigkeiten  hat  die  Lesart  des  Fragm.  III  B,  126 
verursacht.  Sie  lautete  ursprünglich  oXrjv  fievroc  BQBxxavLnriv 
i^ßarov  rj  inaXd^elv  tpdöxovtog.  Nach  den  Bemerkungen  von 
Koray  und  du  Theil  zur  französischen  Uebersetzung  tom.  I  p.  227 
not.  5  setzte  eine  der  Mediceischen  Handschriften  ovx  für  ij. 
Danach  übersetzte  Penzel:  „dass  er  zwar  nicht  ganz  Brittannien 
durchreiset  sei."  Xyiander  hatte  übersetzt:  „totam  quidem  aream 
Britanniae  se  non  peragrasse."  Demnach  scheint  er  sich  als  rich- 
tige Lesart  etwa  gedacht  zu  haben:  oXov  ^ev  rrjg  BQettainx'^g 
ffißadov  (area,  vgl.  Polyb.  VI.  27;  2)  ovx  sTCekd^stv  (pdöxovtog. 
Das  Wort  fisvroL  haben  ausser  Fuhr  (Pyth.  S.  46)  alle  Späteren 
zu  fi£v  ri]v  verwandelt.  Schweighäuser  (annotatt.  ad  Polyb.  XXXIV. 
5;  2)  nahm  die  Lesart  Tyrwhitts  an:  oXrjv  fiev  trjv  BgerrccvL- 
xrjv^  o6ov  e^ßatov  fj,  iicskd'etv  tp.  Nach  ihm  übersetzten  die 
französischen  Uebersetzer  a.  a.  0.:  qui  pretend  avoir  parcouru 
toutes  les  parties  accessibles  de  la  Bretagne  (vgl.  Mannert  II.  2. 
S.  8,  10).  Koray  führte  die  Lesart  sf/ßaöov  (=  Jte^fjj  vgl.  sfi- 
ßaöofistQEiv,  ßrj^atc^eLv)  ein.  Groskurd  und  Forbiger  wiesen 
dieselbe  ab  und  lasen  ohne  Anstoss  zu  finden,  mit  Weglassung 
von  ij  nur  i^ßarbv  ijcskd'Btv  9.,  während  Kramer,  Müller  und 
Meineke  ifißaöov  annahmen.  Müller  übersetzt  danach:  „Totam 
quidem  Brittanniam  pedibus  se  peragrasse",  Tardieu:  „qu'il  aurait 
parcouru  ä  pied  la  Bretagne  tout  entiere."  MüUenhofF  (S.  376) 
meint  nach  Annahme  der  letzteren  Lesart,  Polybius  habe  nur 
sagen  wollen,  dass  Pytheas  sich  gebahre,  als  ob  er  ganz  Brittan- 
nien wie  ein  Bematist  vermessen  habe.  Ich  glaube  aber,  dass 
sich  Polybius  auch  in  diesem  Falle  anders  ausgedrückt  haben 
würde  und  dass  er,  in  Bücksicht  auf  die  Natur  der  Mehrzahl 
seiner  eigenen  Massangaben  bei  der  Umfangsangabe  für  eine  Insel 
doch    wahrlich    nicht  gleich    an  Bematistenarbeit   denken   durfte. 


Die  Correctur  Korays    scheint    mir    darum   in  keiner  Weise   mit 

?p°!.'"c ^oo'^'^.n''^'"^'"  Sachverhalte  vereinbar  zu  sein.  Fuhr 
(Fyth  b.  28,  40  betont  mit  vollem  Bechte  die  grosse  Wichtig- 
keit des  Nachweises,  dass  das  mächtige,  bisher  unbekannte  Land 

rvlvr"  o"''  ""''  "''^  '^''^^'  ^^'-  1^-  ^^«  ^«ss-  XXXIX.  50 
LXXVI,  12  noch  lange  nachher  bezweifelt  wurde,  wie  Hipparch 
nach  Mel.  IIL  7;  7  die  Frage  offen  liess,  ob  Taprobane  Insel 
oder  Anfang  eines  neuen  Continentes  sei.  Fuhr  hält  darum  zu- 
nächst s^ßatov  fest  und  vermuthet,  e7te;i&etv  sei  ursprünglich 
eine  andere  Lesart  dafür  gewesen  und  später  als  Glosse  mU  H 
für  rjyovv,  rjroL  in  den  Text  gekommen.  Sehr  beherzigenswerth 
erschemt  mir  die  Correctur  Brückners  (de  bist,  rei  publ  Massi- 
iiensium.  Gotting.  1826  p.  66.  S.  Fuhr  a.  a.  0.),  welcher  iußa- 
Tov  xat  snaX^siv  liest. 

Obschon  die  Hauptangaben  des  Fragm.  HI  B,  127  als  Era 
tosthenisch  betrachtet  werden  müssen,  so  ist  doch  das  Fragment 
immer  nur  unter  Vorbehalt  aufzunehmen,  da  in  Bücksicht  auf  die 
einzelnen   Punkte   nicht   nachgewiesen   werden   kann,   in   welcher 
Weise  Pytheas  von  Timäus  und  Eratosthenes,  und  wiederum  Ti 
maus  und  möglicherweise  Eratosthenes  oder  seine  Nachfolger  von 
Diodor  benutzt  worden  seien.   Den  zweiten  Theil  des  Fragmentes 
von  xatoiXBiv  öi  (paöc  an  betrifft  dies  noch  mehr,  denn  er  bietet 
uns  nicht  wie  der  erste  directe  Spuren,  die  speciell  an  die  uns 
bekannten   wesentlichen   Züge    des   Eratosthenischen   Werkes    er- 
innern.   Der  Auszug  Diodors^)   ist  an  dieser  Stelle   dürftig   und 
lässt  Dinge   vermissen,   die  sich   entweder   bestimmt  bei  Pytheas 
vorgefunden    haben    müssen,    wie   die   aussergewöhnlichen  Fluth- 
erscheinungen  an  den  Küsten  von  England  (Plin.  H  §  217    Vgl 
Tacit.  Agr.  10),  oder  doch  mit  Wahrscheinlichkeit  bei  ihm  vor- 
ausgesetzt werden  dürfen,  wie  die  Stauung  der  Flüsse  durch  die 
Fluth  (Mela,  Tacitus),  welche  Timäus  nach  einer  jedenfalls  miss- 
verständlichen Notiz  bei  Ps.  Plut.  plac.  phil.  HI,  17   erwähnt  zu 
haben  scheint,  die  auffällige  Sitte  der  Körperfärbung  (Cäsar,  Mela 
Tacitus)  und  das  Vorkommen  von  Perlen  (Mela,  Tacitus  vgl^Amm' 
Marc.  XXIH.  6;  88).  Heyne  (s.  oben  S.  374  Anm.  l)  nahm  an* 
Cäsar  könne  schon  hier  benutzt  sein  und  konnte  sich  darauf  be- 
rufen, dass  in  der  folgenden  Episode  vom  Zinnhandel  Cäsars  eigene 

1)  Vgl.   damit  hauptsächlich   Caes.   Bell.  Gall.  V,  12  f     Strab   IV 

%lvr\.^f.^^'  ''  '•    ^^'^*-  ^^'-  '''  '^-    ^^°  ^^'''  ^^"'  3-  ß-  6. 
i.ÄÄVl,  12.  beim.  22.  Eumen.  paneg.  Const.  Caes.  recepta  Brit.  dict.  XI, 
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Beobachtung  über  die  Landzungen,  die  zur  Fluthzeit  zu  Inseln 
werden  (Bell.  Call.  III,  12),  eingeflochten  ist.  Im  übrigen  aber 
scheinen  die  Angaben  bei  Diodor,  namentlich  die  über  das  Klima 
und  die  belobte  Sitteneinfalt  und  Friedlichkeit  der  Bewohner  von 
den  anderen  abzuweichen,  nach  denen  die  Insel  weniger  kalt  als 
das  naheliegende  Festland  und  von  kriegerischen,  wilden  Barbaren 
bewohnt  war  (vgl.  Horat.  carm.  III.  4;  83.  Avien.  descr.  orb.  v. 
749).  Die  subjective  Phrasierung  der  einzelnen  Darsteller  würde 
den  eingehenden  Nachweis  dieser  Verschiedenheit  für  die  Fest- 
stellung der  älteren  Quelle  bei  Diodor  ziemlich  erschweren,  es 
bieten  sich  aber  vor  allem  gewisse  Bemerkungen  Strabos,  nach 
denen  man  schliessen  darf,  dass  dasjenige,  was  Diodor  vorbringt, 
bei  Eratosthenes  benutzt  gewesen  sei.  In  der  einen  weiter  unten 
verzeichneten  kehrt  die  ganz  eigenthümliche  Angabe  über  die  Be- 
handlung des  Erntevorraths  wieder,  in  der  andern  ist  die  Rede 
von  Irland. 

Fragm.  III  B,  128.         Strab.  IV  C.  201. 

^eydXri  d'  17  'leQvrj^  TtQog  aQKxov  ccvTJj  (rfj  BQsrravixfi) 
TtaQaßeßkrj^evt]^  7iQ0}irjxrjg  ^äkkov  {fiY)  Tckdtog  axovöa.  tibqI 
rjg  ovdsv  s^o^ev  keysiv  öacpeg^  Jtkrjv  ort  ayQLooreQOi  rSv 
BQSTTavmv  vjiccqxovölv  ot  xaroixovvteg  avtr^v^  avd'QG)7C0(pa- 
yoc  de  ovr sg  xal  7Cokvg)ccyoi n^)  rovg  ts  TtatSQag  rsXevti^öav- 
rag  xarsö^isiv  iv  xaka  tLd^s^svoL^  xal  (pavsQCjg  iiiöyeöd^ai 
ralg  xe  äkkaig  yvvat^l  xal  ^rjTQccöi  xal  döek(paig.  xal  tavxa 
d'  ovro  keyo^sv^  cog  ovx  sxovreg  d^Lontörovg  iiaQXVQag.'^) 

Gewiss  meint  Diodor  dieselbe  Insel  und  dieselben  Leute  V, 
32,  wo  er  sagt:  —  (paöi  xivag  dvxtQtoTiovg  i6%'Ceiv^  Sötisq 
xal    xcov    BQSxxavcjv    xovg    xaxoixovvxag    xrjv    ovo^a^o^svrjv 

1)  „7}  om.  codd.  Cor.  add.  Idem  Xyl.  conjecit,  qui  simul  tarnen  ds 
inseiuit  post  iiälXoVj  ad  sequentia  hoc  verbum  referens  parum  com- 
mode:  cf.  Plin.  IV,  30  (§  102).  Mel.  III.  6,  6.  Nee  felix  Gas.  conjectura 
ngoai^-Krig  fisv,  dXV  ov  nXdzog  ^'xovoa.'^  Kram.  Vgl.  Groskurd  IV 
Abschn.  5  §  4  Anm.  1. 

2)  „noricpccyoi  Epit."  Kram. 

3)  Mela  III.  6 ;  6 :  Super  Britanniam  Iverna  est ,  paene  par  spatio, 
sed  utrimque  aequali  tractu  litorum  oblonga:  caeli  ad  maturanda  se- 
mina  iniqui,  verum  adeo  luxuriosa  herbis,  non  laetis  modo  sed  etiam 
dulcibus,  ut  se  exigua  parte  diel  pecora  impleant,  et  nisi  pabulo  pro- 
hibeantur,  diutius  pasta  dissiliant.  Cultores  ejus  inconditi  sunt,  et 
omnium  virtutum  i^ari  magis,  quam  aliae  gentes;  pietatis  admodum 
expertes. 
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Iqlv.  In  der  Note  zu  der  betreffenden  Stelle  Diodors  erklärt 
Wesseling  die  Form  "iQig  für  eine  Verstümmelung  aus  'IsQvig 
und  wagt  nicht,  sie  mit  dem  Namen  Erin  zu  vergleichen,  da  er 
die  Bekanntschaft  mit  demselben  bei  Diodor  nicht  annehmen  zu 
dürfen  glaubt.  Es  haftet  aber  durchaus  kein  Bedenken  an  der 
Lesart  "Iqlv^  und  wenn  die  Geographen  der  römischen  Zeit  einer 
anderen  Benennung  folgten  (vgl.  Zeuss,  die  Deutschen  und  die 
Nachbarstämme  S.  199),  so  ist  deshalb  noch  nicht  unmöglich, 
dass  Pytheas  jene  einheimische  Bezeichnung  gekannt  habe,  und 
auf  ihn  ist  die  Notiz  zurückzuführen  in  Anbetracht  der  üeberein- 
stimmung  über  den  Kannibalismus  der  Bewohner,  die  vorsichtige 
Verwahrung  Strabos  und  die  Abhängigkeit  Diodors  im  ersten  Theile 
des  fünften  Buches.  Strabo  hat  sich  also  doch  einmal  bewogen  ge- 
funden, da  wo  alle  weitere  Kunde  schwieg,  die  Eratosthenischen 
Angaben  aus  Pytheas  wenigstens  zu  berücksichtigen,  und  er  thut 
dies  nochmals  wenige  Zeilen  später.  Er  meint,  da  Pytheas  er- 
wiesenermassen  so  viel  gefabelt  habe  über  die  bekannten  Länder 
(Iberien,  Gallien,  Brittannien),  so  sei  klar,  dass  seine  Nachrichten 
von  dem  ausserweltlichen  Thule  erst  recht  ersonnen  sein  müssen. 
Wie  er  nun  an  einer  andern  Stelle  (VII  C.  295)  den  Pytheas 
beschuldigt,  dass  er  seinen  Erdichtungen  durch  die  Ergebnisse 
der  astronomischen  Geographie  nur  Ansehen  und  Halt  verschafft 
habe,  so  sagt  er  hier: 

Fragm.  III  B,  129.         Strab.  IV  C.  201. 

TtQog  ^avxoL  xd  ovQdvca  xal  xriv  fiad^rj^axLxrjv  d'ecaQiav 
ixav^g  \avy)  öo^eia  XcXQrjöd^at  xotg  TCQdy^aöi^  xotg  xfj  xaxa- 
ilfvy^av]]  imvri  7ikri6idiov6t  kaycov'^)  xaQTtmv  alvat  xciv  rjua- 
QODv  xal  t^mov  xmv  (lav  dfpoQiav  Ttavxakrj,  xojv  da  öjcdviv^ 
xayxQG)  da  xal  dkkotg'^)  kaxdvotg  xal  xaQTCotg  xal  Qi^aig  x^a- 

1)  dv  von  Koray  eingeschoben,  und  allerseits  angenommen  bis 
auf  Meineke,  der  öo^sl  liest.     Vgl.  Vindic.  Strab.  p.  46. 

2)  In  den  Hdschr.  u.  Ausg.  to  tcav.  Asyav  von  Meineke  eingeführt 
a.  a.  0.  Nach  TzgayficcGi,  {nXcccfiaßi  ?  Müller)  nimmt  Meineke  eine  Lücke 
an.  Groskurd  IV  Abschn.  5  §  5  verbindet  ngayfiaai  direct  mit  nXr}- 
GLa^ovaiv.  Fuhr  S.  74,  Meineke  und  Müller  bestreiten  die  Möglichkeit 
dieses  Gebrauches  von  nXriGulc^sLv  {=  Cöid^stv,  ngoa^KSiv).  Nach  nlrj- 
öicc^ovaiv  vermuthet  Grosk.  eine  Lücke,  die  er  ergänzt  durch  Einschie- 
bung  von  ovn  dniGtcag  dh  XiysL  xal  xtX.  Müller  interpungiert  nach 
TCQdyfiaai,  vermuthet,  vor  dem  folgenden  toig  könne  naga  gestanden 
haben  und  setzt  iGtogcöv  an  Stelle  des  Meinekeschen  Xsyoov. 

3)  vdyQ^'oig  probabiliter  scripsit  Cor.   Mein.    Quod  contra  monuit 


ß 


.if: 
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g)£6d'ac'  Ttaq  ols  de  attog  xal  ^ah  ycyveraL,  xal  xo  Jto^a 
svTsvd'av  exsLV'  xbv  öa  öttov,  anaLÖrj  tovg  tjXLovs  ovx  axovöL 
xad'aQovg,  iv  ol'xoig  fiaydkoig  xotctovöl,  övyxo^iöd^avtcov  davQo 
T(Dv  ataivov  ai  yccQ  aXcog  äxQrjöroL  yCvovxaL  dicc  x6  av^hov 
xal  Tovg  ofißQovg. 

Welchem  der  angeführten  Verbesserungsvorschläge  man  auch 
den  Vorzug  einräumen  möge,  der  Sinn  der  Stelle  bleibt  in  jedem 
Falle   gewahrt.     Müller   (Strab.   ind.   var.   lect.   p.  965)  fasst  die 
Sachlage  folgendermassen  zusammen;  Nimirum  Slrabo  qui  Thulen 
insulam  merum  figmentum  esse  neque  unquam  Pytheam  regiones 
istas  adiisse  putat,  ac  terram  habitatam  multo  minus  quam  Massi- 
liensis  iste  voluit,  versus  boream  pertinere  statuit,  necessario  ea 
quoque  quae  de  indole  istarum  regionum  Pytheas  narravit,  aucto- 
ritate   destituta   esse   censet,   ceterum   concedit  figmenta  haec  ad 
ea  quae  rerum  coelestium  doctrina  et  mathematicae  scientiae  pla- 
cita  postulant,  scite  accommodata  esse,  adeo  ut  hinc  probabilitatis 
speciem  assumant  et  fidem  mereri  possint  videri.   Die  eigentliche 
Triebfeder  zu  dem   Zugeständnisse,    welches   Strabo    an  Pytheas 
macht,   scheint  mir   darin  zu   suchen,   dass    er  bei  Vergleichung 
dieser  vermeintlichen  Erdichtungen  des  Pytheas  mit  der  über  die 
glücklichen  Hyperboreer  und  anderen  derartigen  Märchen  sich  des 
Eindrucks    eines  himmelweiten  Unterschiedes  allerdings  nicht  er- 
wehren konnte.   Auf  die  einzelnen  angeführten  Merkmale  ausführ- 
lich eingehend  sucht  Müllenhofr(S.393f.)  darzuthun,  wie  schätzens- 
werth  die  Beobachtungen  des  aus  dem  Süden  kommenden  Pytheas 
über  die  allmälige  Abnahme  der  Productionskraft  des  Landes  ge- 
wesen  sein  mögen.     Dass   diese  Merkmale  nicht  etwa  auf  Thule, 
sondern  auf  den  gesammten  Norden  Europas  mit  Einschluss  von 
Brittannien  (vgl.  Müllenhoff  a.  a.  0.)  bezogen  werden  müssen,  geht 
theils  aus  der  Bestimmung  totg  tfj  xaraj^vy^av?]  ^mvf]  Jtkrjaid- 
tovac  hervor,  theils  aus  der  Vergleichung  der  hier  gebotenen  An- 
gabe  über  die  Behandlung  des   eingeernteten   Getreides  mit  der 
im  Fragm.  III  B,  127  berichteten,  die,  wie  auch  Müllenhoff  S.  394 
annimmt,    offenbar    auf  eine   und   dieselbe   Quelle    zurückweisen, 
denn    hi    der  Hauptsache,   der  Bergung   unter  Dach    und   Fach, 
stimmen  beide  Berichte  überein. 

Fahrius  (Pyth.  p.  74)  äyQta  Xdxava  contradictionem  in  adjecto  haberi 
posse,  id  nihili  est.  Qaodsi  exemplis  opus  est,  v.  Aristoph.  Plut.  298. 
Thesmoph.  451.  Mihi  in  mentem  venit  pro  aXloig  faisse  co/iotg,  quae 
lenior  est  mutatio,  sed  sensnm  fundit  minus  aptum."  Mneller. 


Verzeiclmiss  der  Fragmente  ohne  die  VergleichsteHen. 


Achill.  Tat.  isag.  in  phaenom.  ürano- 
log.  Petav.  p.  153  A,  C  [S.  81] 
p.  154  D  [S.  109]  p.  157  C  [S.  81] 
p.  158  B  [S.  210].  ^ 

Agathemerigeogr.  inform.  1, 2rS.142l 
n,  14  [S.  291].  ^ 

Ammian.  Marcell.  XXII ;  8, 10  [S.  329] 
XXII.  15;  31   [S.  124].  XXIII.  6 
10  f.  [S.  272]. 

Anecdot.  Gr.  Bekk.  p.  1393  [S.  353]. 

Anonym,  geogr.  expos.  compend. 
üeogr.  Gr.  m.  II  p.  494  [S.  102, 
111].  II  p.  510  [S.  102]. 

Anonym,  mens.  tot.  terr.  habit.  G. 
Gr.  m.  I  p.  424  [S.  102,  157). 

Aman.  anab.  V,  3,  1  f.  [S.  781.  V, 

4,  1  [S    233].  V,  5,  1   [S.  1].  V 

5,  2  [S.  172].  V,  6,  1  [S.  172].  V, 

6,  2  [S.  227J.  -  bist.  Ind.  2,  2  f. 
[S.  171].  2,  5  f.  [S.  234].  3,  1  f. 
[S.  1,  227].  6,  5.  8  [S.  234]. 

Caes.  bell.  Gall.  V,  13  [S.  1451.  VL 

24  [S.  361]. 
Censorin.  de  die  nat.  13,  2  [S.  1211. 
15,  2  [S.  101].  -■ 

Chrestomath.  ex  Strab.  I,  20  [S.  5]. 
Cicero  ad  Att.  II,  6  [S.  2]. 
Cleomed.   cycl.  theor.  meteor.  I,  7 
p.  37  [S.  14:-)].  I,  8  p.  43  [S.  101]. 
I,  10  p.  50,  52,  53  f.  [S.  121].  I, 
10  p.  55  [S.  123].  II,  1  p.  74,  81 
[S.  101]. 
Cosmas  Indicopleust.  nov.  coli,  patr 

n  p.  149  B  [S.  146). 
Diodor.   Sic.  I,  67.  88  [S.  49,  501. 
V,  21  [S.  372].  ■• 

Dionys.  Byz.  anapl.  Bosp.  G.  G.  m. 

II  p.  65  [S.  329]. 

Dionys.  perieget.  v.  311  f.  [S.  206]. 

V.  331  f.  [S.  342].  V.  606  f.  [S.272]. 

V.  683  f.  [S.  172].  V.  905  f.  [S.273]. 

Etymolog,  magn.  p.  718,  30  [S.  330]. 

Eustath.    ad   Dionys.   perieg.  v.   1 


[S.2].v.65[S.364].  v.  451  [S.  3641. 

V.  581  [S.  145].  V.  609  [S.  272]. 

V.  775  [S.  264].   v.  864  [S.  3361. 

V.  976  [S.  258].  v.  1107  [S.  234] 

-  m  Iliad.  |3,  502  [S.  29  j.  ß,  612 

[S.  353].    X,  267   [S.  336].  -  in 

Odyss.  X,  19  [S.  36]. 
Gemin.  isag.  in  phaenom.  5  [S.  146] 

12  [S.  113].  13  [S.  108]." 
Geograph.  Ravenn.  II,  3  [S.  92]. 
Hippolyt.  adv.  haer.  IV,  8  [S.  103]. 
Jo.   Philopon.   in  Arist.    meteor.  1 

3;  2  [S.  101]. 
Jul.  Ascalonit.   tab.  Script,  metrol. 
Gr.  ed.  Hultzsch  I  p.  201  [S.  126]. 
Lucian.  macrob.  26  [S.  4]. 
Macrob.  somn.  Scip.  II,  6  [S.  111] 
Marcian.   Cap.   VI  §   696   FS.  1251 

VI  §  609  [S.  102].  VI§  619  IS.  921. 

VI  §  666  [S.  146]. 
Marcian.  Heracl.   epit    peripl.  Me- 

nipp.  2.  3  [S.  5].  —  peripl.  mar. 

ext.  I,  4  [S.  102]. 
Nicepbor.  ßlemm.  G.  Gr.  m.  II  p.  469 

[S.  121]. 
Plin.   hist.   nat.   II    §   167    [S.  91]. 

§183  f.  [S.  124].  §  186  f.  [S.  1451. 

§   247    [S.  121].    §  248   [S.  124. 

-  III  §  75  [S.  3391.  -  IV  §  104 
[S.    146].    §   107    [S.  365].    -    V 
§  39  [S.  307].  §  40  [S.  157].  §  41 
fS.  308|.  §47  [S.  328,  339].  §  127 
S.    335].    §  129   [S.  338].    §  132 
[S.  118].  -   VI  §  3  [S.  329].  §  36 
[S.   324].     §   44   fS.   240].     §   45 
[S.315].  §56[S.227].  §58rS.91]. 
§  61  (S.  240].  §  81  [S.  235].  §  108 
fS.  272].    §  153   [S.  273].    §  163 
[S.  292].  §  171  [S.  1231.  —  XII 
§  53  [S.  125]. 
Pompon.  Mela  I.  3;  2  [S.  342].  III 
8;  6  [S.  273]  (III.  1;  9.  2;  1.  ^\ 
4  S.  215).*) 
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Verzeichniss  der  Fragmente. 


Procl.  inPlat.  Tim. p. 37 B,  D  [S. 304]. 

Pseudo-Eratosth.  ad  Arat.  Uranol. 
Pet.  p.  260  E  [S.  110]. 

Ptolem.  Almag.  1,  1  p.  49  [S.  125]. 

Scholia  in  Apoll.  Rhod.  Arg.  II 
V.  399  [S.  327].  v.  1247  [S.  325]. 
—  IV  V.  131  [S.  327].  V.  259 
[S.  327].  V.  284  [S.  345].  v.  310 
[S.  344J.  V.  1215  [S.  356].  —  in 
Dionys.  perieg.  v.  1  [S.  91].  v.  242 
[S.  206].  V.  457  [S.  102].  —  in 
Eurip.  Med.  2  [S.  329].  —  in  Hom. 
Iliad.  t,  246  [S.  40j.  Odyss  d,  477 
[S.  40]. 

Scym.  Ch.  orb.  descr.  v.  109  f.  [S.  2] 
V.  405  f.  [S.  356].  V.  785  f.  [S.  344 

Simplicius  in  Aristot.  de  coelo  11. 
14;   16  [S.  80]. 

Solin.  polyhist.  22  [S.  145]. 

Stephan.  Byz.  v.  'AygaLoi  |S.  355]. 
"A^a^a  |S.  335].  UaavQia ^IS.2U\. 
AvraQLcctat,  [S.  356].  FayyQa  [S. 
335].  rddaLQa  [S.  363].  Jvqqcc- 
Xiov  [S.  355].  "Ixvai  (S.350].  Taq- 
aög  [S.  336).  TavgianoL  [S.  360]. 

Strabo  1  C.  1,  2  [S.  1,  21].  C.  5  f. 
[S.  92].  C.  6  [S.  37].  C.  7  [S.  41]. 
C.  14  [S.  2,  62].  C.  15  [S.  37]. 
C.  16  [S.  28,  37].  C.  18  [S.  31j. 
C.  21  [S.  25].  C.  22  [S.  35,  359J. 
C.  23  [S.  36,  40,  359].  C.  24,  25 
[S.  36).  C.  26  [S.  35].  C.  28  [S.  32, 
360].  C.  29  [S.  40].  C.  30  [S.  31]. 
C.  31  [S.  32].  C.  38  fS.  68].  C.  47 
[S.  42, 91,  H39, 356] .  C. 48  [S.  49,52]. 
C.  49  [S.  56,  57,  60].  C.  50  [S.  60 


C.  54f.  [S.  66].  C.  55  [S.  68].  C.  56 
[S.  91].  C.  57  [S.  69].  C.  61  f. 
[S.  76].  C.  62  [S.  76,  79].  C.  62  f. 
[S.  142].  C.  63  [S.  365,  372].  C. 
64  f.  [S.  82,  156].  C.  65  [S.  79, 
163].  C.  66  f.  [S.  168].  -  II  C.  67, 
68  [S.  170].  C.  69  [S.  157,  177]. 
C.  70  [S.  77,  204].  C.  71  [S.  1, 
183 J.  C.  74  [S.  91,  183].  C.  75 
[S.  141].  C.  76,  77  [S.  123,  178, 
257].  C.  78  [S.  222,  224,  238,  253]. 
C.  79,  80  [S.  253,  255].  C.  81 
jS.  201,  203,  256].  C.  82  [S.  104, 
203,  256].  C.  84  [S.  222,  226]. 
C.  85  [S.  202,  282].  C.  86  [S.  171, 
201,  256,  314].  C.  87  [S.  184,  201, 
228].  C.  88  [S.  203,  282].  C.  89 
[S.  186,  202,  203].  C.  90  [S.  185]. 
C.  91   [S.  184,  204,  315].    C.  92 


[S.  5,  314,  342].  C.  93  [S.  207, 
308,  316,  341].  C.  94  [S.  4,  316, 
C.  95  [S.  110).  C.  97  [S.  82]. 
C.  104  [S.  1,  43,  219,  342,  372]. 
C.  106  [S.  355,  363].  C.  107  [S.  364]. 
C.  108  [S.  342].  C.  112  [S.  115]. 
C.  113  [S.  103,  110,  115]  C.  114 
|S.  110,  144,  206].  C.  115  [S.  143]. 
C.  116  f.  [S.  199].  C.  118  [8.82]. 
C.  119  |S.  183].  C.  120  [S.  198]. 
C.  123  [S.  308].  C.  125  [S.  118J. 
C.  126  [S.  204, 339].  C.  132  [S.  104]. 
C.  133,  134  [S.  188  f.J.  C.  135 
|S.  143, 144].  —  III  C.  148  [S.  364]. 
C.  157  [S.  36].  C.  159  [S.  363]. 
C.  170  [S.  308].  —  IV  C.  195 
(S.  364].  C.  201]  S.  380,  381].  — 

—  VC.  224  [S.  359].  -  VII  C. 
295  [S.  143].  C.  298,  299,  300 
[S.  26,   29  f.  41].    C.  317  [S.  2]. 

—  VIII  C.  384,  389  [S.  352,  353]. 

—  X  C.  475  [S.  339].  —  XI  C.  490 
fS.223].  C.  507,  508,  509  [S.  323 f.]. 
C.  510  [S.  167].  C.  513  [S.  314]. 
C.  514  [S.  239,  314J.  C.  518  [S.  91, 
324].  C.  522  [S.  196].  C.  529 
[S.  257,  335].  —  XIV  C.  663  JS  2]. 
C.  682,  684  [S.  3.37  f.].  —  XV 
C.687[S.77].  C.  688,  689  [S.  224 f.]. 
C.  690  [S.  232].  C.  693  [S.  235]. 
C.720|S.240,  252|.  C.723[S.238J. 
C.724  [S.239,241].  C.726[S.252J. 
C.  727  [S.  258].  —  XVI  C.  741 
[S.  264].  C.  743  [S.  265].  C.  746 
[S.  257,  265].  C.  764  fS.  68]. 
C.  765—767  [S  269  f.].  C.  767— 
769  [S.  288  f.|.  C.  778  [S.  2].  — 
XVII  C.  785,  786  [S.  392].  C.  802 
[S.  49].  C.  824  [S.  308].  C.  825 
[S.  308  f.].  C.  829  [S.  309]  C.  8.38 
LS.  4]. 

Sneton.  de  illustr.  gramm.  10  [S.  4]. 
Suidas  V.  'Egatoo&Evrjg  [S.  4|. 
Synesii  epist.  145  p.  283  B  [S.  35]. 
Theon  Alexandr.  p.  23  [S.  80].  p.  60 

[S.  125J. 
Theon  Smyrn.  de  astr.  p.  148,  156 

[S.  102J. 
Tzetz.  ad  Lycophr.  v.  591  [S.  353]. 

V.  1285  [S.  329]. 
Varro  de  re  rust.  I,  2  [S.  170]. 
Vita  Arat.  üranol.   Pet.  p.  269  A. 

[S.  352]. 
Vitmv.   de  archit.  I.   1;   17.    6;  9 

[S.  120].  I.  6;  11  [S.  104]. 


Register.*) 


"AxvaL,  St.  in  Macedonien  350. 

Adria  340,  342,  356  f. 

Aegypten,  beschrieben  302  ff.;  mit 
Indien  verglichen  233  f. ;  ehemals 
überfluthet  61,  68  f.;  Insel  der 
flüchtigen  Aegypter  143,  152,  303, 
307. 

Aelaua,  Aelanit.  Meerb.  290,  293. 

Aethiopien,  äussere  Küsten  209,  212, 
291  f.  295  ft'.;  südliche  Begrenzung 
151  f.  295;  jenseit  des  Südwindes 
76  f.;  mit  Indien  und  Arabien 
vergl.  233,  289,  298;  Fahrtennach 
A.  123,  147;  Trennung  der  Ae- 
thiopen  32,  86,  309. 

Agatharchides,  Verhalten  geg.  Era- 

tosthenes  10. 
Agathemerus,    Stellung   zu   Erato- 

sthenes  16. 
AyQasCg,  V.  in  der  Nähe  von  Akar- 

nanien  355. 
'AygaLOL,  V.  in  Arabien  289,  293. 
Albanien,  am  kasp.  M.  314,  323. 

Alexander  d.  Gr.  lässt  seine  Züge 
von  Fachleuten  verzeichnen  95; 
interessiert,  sich  für  die  Okeanos- 
frage  73,  96;  Vermuthung  über 
d.  Indus  —  Nil  73;  Unkenntniss 
des  südl.  Meeres  73,  92;  Ent- 
deckungspläne 73,  92,  96;  im  Be- 
zug auf  das  kasp.  M.  96;  Marsch 
nach  Indien,  Baktrien,  Sogdien 
238  ff.,  243  f. ;  wissenschaffcl.  Aus- 
beutung s.  Züge  u.  Eroberungen 
52  f.  72  f. 

Alexanders  d.  Gr.  Begleiter  vorsich- 
tig benutzt  78 ;  verbreiten  fabel- 
hafte Berichte  77  f.,  95;  ihre 
astronom.  Ang.  über  Indien  176  f. 


Alexander,  schrieb  über  den  arab. 
Meerb.  290,  296. 

Alexandria  in  Aeg.,  Parallel  von  A. 
192  f.;  Entfernungsverhältnisse 
107,  108,  118,  122,  142,  152  f., 
207,  307  f. ;   Chlamysgestalt  220. 

Alexandria  in  Arien,  Lage  238  f., 
244,  248;  Entfernungsverhältniase 
315. 

Alexandria  in  Troas,  Breite  154. 

Alpheiossage,  269,  363. 

Amarder,  V.  am  kasp.  M.  244, 3 1 4, 324. 

Amaxa,  St.  in  Bithynien  335. 

Amisus  171,  175,  244. 

Ammianus  MarceU.  benutzt  Erat, 
indirect  16,  363;  über  den  Pon- 
tus 329 f., 331, 334;  überdenRhein 
361  f.;  über  Thracien  350 f.;  über 
die  Länge  der  zweiten  Sphragis 
251. 

Anunonsoase,  67  f.,  68. 

Anaxikrates  üb  d  arab.  Meerb.  290  f. 

Anaximander  41,  59. 

Androsthenes  v.  Thasus  94,  270, 273. 

Aniaraken,  V.  am  kasp.  M.  314,  324. 

Anias(?),  Fl.  in  Arkadien  353. 

Antiphanes  v.  Berga  48. 

Antipoden  71;  Wohnsitze  der  A., 
Antoeken  und  Perioeken  theore- 
tisch angenommen  80  f.,  86,  88  f. 
vgl.  Oekumene. 

Aous,  Fl.  355. 

Apollodor  26  f.,  29  f.,  357  f. 

'AcpccLQSGLg  rrjg  oUovfisvi^g  106, 117  f. ; 
von  Strabo  beschrieben  115  f. 

Arabien,  Beschreibung  288  ff. 

Arab,  Meerbusen,  Vermessung  und 
Beschreibung  290  ff.;  Mündung 
291,  297;  Benennung  299;  für 
einen  See  gehalten  43,  48. 


*)  Die  Anmerkungen  sind  neben  der  Seitenzahl  nicht  besonders 
angegeben. 

Die  geograpb.  Fragmente  des  Eratosthenes.  25 
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Register. 


Arachosien  239  f ,  245  f.,  247,  318. 
Aradus,  Ins.  im  pers.Mb.  270f.  279 f. 

Arbier,    V.   an  d.  Küste  v.  Ariane 

240,  250. 
Argonaiiten.^age  49  f.,  328,  348. 

Ariane  23»  tf.  Nordgrenze  248  f.  Süd- 
grenze 249  f. 

Arien  238  f.,  242,  245  f.  248,  319. 

Aristarch  32. 

Aristobulus  über  Indien  236. 

Aristoteles  setzt  Erwartungen  auf 
die  Züge  Alexanders  72  f.;  Hess 
gewisse  Fragen  unentschieden  63, 
72;  über  den  Okeanos  71  f.,  88  f.; 
über  die  Strömung  der  Meerengen 
62,  64;  über  die  Nilüberschwem- 
muiig72,  306;  über  unterirdische 
Wasserläufe  266,  348;  über  pe- 
riodische Umwälzungen  der  Erd- 
oberfläche 59  f.;  will  die  Mensch- 
heit in  Hell.  u.  Barb.  sondern  168 ; 
Zonenlehre  71,  74  f.  83. 

Arkadien  266,  353  f. 

Armenien  176,  196  f.,  254  f.,  262  f. 

Armenische  Pforten  262. 

Arrian,  von  Eratosth.  abhängig  93  f., 
227;  über  Indien  233  f.,  236  f.; 
Bericht  über  Nearchs  Fahrt  und 
Zahlangaben  182,  240  f.,  249  f., 
251,  275  f. 

Artabrer,  Vorgeb.  d.  163. 

Artemidor,  gegen  Eratosth.  10,  93, 
309,  312  f.,  364,  366  ff. 

Asien,  Eintheilung  190,  195  f.,  317; 
Grundriss  und  Gestaltung  170  f., 
172,  174  f.,  212  f.,  318  ff.;  üm- 
schifiung  von  A.  91  f.,  94  f.,  2121; 
Nordasien  314  ff. 

Asphalt  265,  267  f.   Asphaltitis  267  f. 

"AGGVQsg  264. 

Astaboras,  Astapus,  Astasobas  s.  Nil. 

Athen,  Breite  184  f.,  187.;  Entf.  v. 
Meroe  171;  Gesandtschaften  A. 
an  den  Perserkönig  43,  45  f. ;  St. 
auf  Euboea  352. 

Atlantisches  Meer,  Geltung  des  Na- 
mens 98,  289,  294;  trennt  die  ge- 
mässigte Zone  82;  Einbruch  des 
A.  M.  ins  Mittelmeer  66. 

Autariaten,  V.  in  Illyr.  356,  359. 

Automala,  St.  in  Libyen  308,  311. 

Babylon,  Breite  193  f.,  Länge  264; 
Entf.  von  Thapsakns  194  f.,  255  f., 
261;  V.  Teredon  255,  261;  v.  Kar- 
manien 256,  259;  v.  Susa  256,  259. 


Babylonien  264  f. 

Baeton,  Bematist  Alex.   d.  Gr.  95, 

240,  243. 
Baktrien,  Grenzen  u.  Lage  171,  242, 

314,  318 f.;  Strassen  nach  B.  171, 

238  f.,  243  f.,  320  f. 
ßccQad-QCi  265,  267. 
Bebryker  335. 

Belerion,  Vgb.  Britt.  372  ff. 
Berenike,  St.amarab.Mb.  123  f.,  128. 
ßryta,   spöttische   Bezeichnung  für 

Erat.  5,  13. 
Bifurkation  347  f. 
Blemmyer  303. 
Bodensee  269. 
Borysthenes,  entf.  v.  Hellespont  u. 

Thule  143  ff.,  155 ;  kurze  Nächte 

am  B    143  f. 
Bosporus  Thrac,  strömt  in  die  Pro- 

pontis  60,  62;  entf.  v.  Phasis  316, 

322 ;  über  s.  Lauf  329. 
Breitenbestimmung,  Art  der  B.  171  f., 

177,  179  f.,  190;  nach  Tempera- 
tur  und   Produkten   176,   183  f.; 

Schärfe  der  B.  137  f.,  154,  184 ff.; 

nach  Hipparch  7  f.,  143  f.,  148  f., 

177,  180  f. 
Bretagne  369  f. 
Brittannien  372  ff'.,  zur  Lage  v.  B. 

vgl.   144  f.,  208,  214. 
Bura  s.  Helike. 
Busirissage  50  f. 

Caesar  150,  361,  376  f. 

Celticum  Promontorium  163,  215. 

Cicero  6  f.,  vgl.  173. 

Chatramotiten,  V.  in  Arab.  290, 299. 

Chaulotäer,  V.  in  Arab.  289,  293. 

Chlamysgestalt  der  Oekumene  und 
Alexandrias  219  ff. 

Chorasmier  319. 

Codanus  sinus  215. 

Colycantii  335,  337. 

Crassus,  P.,  Fahrt  nach  den  Zinn- 
inseln 218. 

Damastes  42  Ö'. 

Deimachus,    unglaubwürdig   77  f.; 

Angäben  über  Indien  177,  178  ff. 
Deira,  am  arab.  Mb.  ^91,  297. 
Delta  des  Nil  62,  152,  159,  300 ;  des 

Indus  232,  236  f.;  des  Ister  234, 

236,  vergL  344  f.;   Deltabildung 

59,  62. 
Deraetrius  y.  Skepsis  31  f. 


Register. 
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Demokrit,  über  Vertrocknung  des 
Weltmeers  59;  Gestalt  der  Oeku- 
mene 142;  ein  Ausspruch  des  D. 
163,  165. 

Derbiker  314,  320. 

Diaphragma  19,  153, 166, 173f.,  186, 
196  f. 

Dicäarch,  über  die  Gestalt  der 
Oekumene  142;  als  Vorgänger  des 
Eratosth.  zu  betrachten  6,  166, 
173  f.,  230;  Erdmessung(?)  173; 
Angaben  des  D.  160,  172  f.,  230; 
zweifelt  an  Pytheas  52. 

Diodorus  Sic,  Verhältniss  zu  Erat. 
374. 

Diognetus,  Bematist  s.  Baeton. 

Dionysius  periegetes,  Stellung  zu 
Erat.  2,  16,  91. 

Dionysodorus,  Brief  aus  der  Unter- 
welt über  den  Erdradius  124, 130. 

Dionysossagen  77  f. 

Dioskurias,  am  Pont.  Eux.  316,  339  f. 

Diotimus,  Athen.  Gesandter  42  ff. 

Drangiane  239  f.,  241  f.,  245. 

Drilon,  Fl.  in  Illyr.  355,  357. 

Dyrrachium  355. 


Erythräisches  Meer,  atlantisch  ge- 
nannt 289,  294;  Geltung  des  Na- 
mens 299  f.;  Erythrassage  271  f., 
277;  Bäume  in  E.  M.  271,  281. 

Eudorus,  Peripat.  üb.  d.  Aequatorial- 
zone  83. 

Eudoxus  142. 

Euemerus  42  ff. 

Euphrat,  Lauf  d.  E.  253  f.,  260  f.; 
entfernt  v.  d.  kasp.  Pforten  156, 
159,  254,  258  f.;- vom  Nil  156, 159. 

Europa  341  ff.;  Westküsten  10,  16, 
162  f.,  213  f.,  215  f.,  217  f.,  364  ff., 
368  ff.;  die  südl.  Halbinseln  von 
E.  9,  342  ff. 

Eustathius,  S.  Kenntniss  d.  Erat. 
Geogr.  15  f. 

Exokeanismus  26  f. 

Flüsse,  unterirdischer  Lauf  265  f., 
348,  353  f.;  Bifurkation  s.  das.; 
durchbrechen  gewisse  Seen  un- 
vermischt  265,  268  f.,  362  f.; 
Stauung  durch  die  Fluth  379. 


Ekregma  163. 

Ekliptik,  Schiefe  der  125,  127,  131. 

Emodus  225  f. 

Epidamnus  355,  357. 

Erasinus,  Fl.  in  Arkadien  353  f. 

Erdkugellehre  54  f.,  70,  80  f. 

Erdmessung,griechischenUrsprungs 
100;  Anwendung  der  E   105,  106, 

115  ff.,  119;  Methode  des  Erat. 
119  ff.;  nicht  in  der  Geographie 
ebend.;  Unterstützung  durch  die 
Landesvermessung  99,  125,  128; 
Hindernisse  99,  106;  zwei  ver- 
schiedene Resultate  des  Erat.  101, 
141;   Haltung  Hipparchs   zur  E. 

54,  103  f.,  130,  136;  v.  d.  Späte- 
ren verworfen  103,  105  f.,  v.Tli- 
nius  missverstanden  128  f.;  die 
sogenannte  E.  des  Posidonius, 
Ptolemaeus  106  f. ;  ältere  Versuche 

55,  107,  173  f. 
Erdoberfläche,  periodische  Umwäl- 
zungen 56  ff. ;  Berechnung  der  E. 

116  f. 

Erdt heile  163  ff; 
Erdumsegelung  84  f.,  87. 
Eridanus  356. 
Erytheia  364,  366. 


Gadeira  363  f.;  366. 

Galater216,  364f.,  368f.,  vgl. Kelten. 

rccXccTLKa  des  Eratosth   336. 

raXaziKog  HoXnog  214. 

Ganges  232  f. 

Gangra  335,  337. 

Gaudos,  I.  der  Kalypso  26  f. 

Gedrosien  195,  240  f.,  245  f. 

rrjlai,  V.  am  kasp.  M.  244. 

Geminus,  Zonenlehre  83. 

Genfersee  269  vgl.  362. 

Geographie,  verschiedene  Auffas- 
sungen über  das  Gebiet  der  G. 
9  f. ,  15  f. ,  75  f. ;  Vorgeschichte 
21,  41;  Geschichte  der  G.  17  f., 
21  f.,  40  ff 

Germanien  361  ff. 

Gerra,  Gerräer  270,  279,  301. 

Gezeiten,  allseitige  Gleichheit  der 
G.  als  Grund  für  die  Einheit  des 
Weltmeers  73,  96,  97  f. ;  von  Se- 
leukus  u.  Hipparch  bestritten  92, 
97  f.;  Wirkung  auf  das  Mittel- 
meer 66  f. ;  an  den  westl.  Küsten 
364,  367  f. 

Globus  8  f. 

Gordyäer  255  f.,  260. 

Hanno,  Umschifinng  v.  Libyen  93, 

208,  212. 
Harmozon  Vgb.  269,  272. 

.     25* 
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Hekatäus  v.  Mil.  41  f.,  48. 

Hekatompylos  239  f. 

Helike,  Untergang  von  H.  u.  Bura 

352  ff. 
Hellespont,    Strömung   60;    Breite 

und  Entfern angsverhältnisse  142, 

153  f.,  171,  176. 

Heraklesmythen  77  f. 

Herkynisches  Geb.  346,  361  ff. 

Herodot  76  f.,  92  f.,  267  f. 

Heron  136. 

Heroonpolis  194,  284  ff, 

Hesiod  19  f.,  40  f. 

Hesperides,  St.  in  Libyen,  308,  311. 
341. 

Himmelsgegenden,     durch    Winde 
bez.  210  f. 

Hipparch,  Kritik  gegen  Erat.  7  f., 
53  f.,  76;  vgl.  Erdmessung,  Ge- 
zeiten ;  analysiert  die  Sphragiden 
trigonometrisch  7,  185,  228  f., 
256  f.,  261,  264,  314,  315f.,  32lf., 
343;  H.  Stellung  in  der  Homer- 
frage 37  f. ;  Ansicht  über  d.  ehe- 
malige üeberfluthung  68;  gegen 
die  Annahme  der  Einheit  des 
Weltmeers  7,  98;  benutzt  die 
Breitenangaben  des  Pytheas  143  f. 
148,  213;  Forderungen  und  Vor- 
arbeiten 7  f.,  177  ff.,  vgl.  Breiten- 
bestimmung; ßreitentabelle  8, 
104,  130;  Kreistheilung  112;  Pro 
jection  198,  200. 

Höhenmessungen,   d.  Dicaearch   u. 

Erat.  56,  80,  129,  173. 
Homer,  geogr.  Kenntniss  19,  21  f., 

24,  28  f.,  34. 
Homeiexegeten  22 ff'.,  26  ff.,  88,  280. 
Hydrostatik  66  f.,  79. 
Hylleer  356  f. 
Hyrkanien  244  f.,  314,  319  f.,  323. 

Jaxartes  314,  319  f.,  324. 

Iberien  216,  363  ff. 

Ichthyophagen  240,  250,  291. 

Jeme  375  ff.,  379  ff.;  "Igiv  381. 

Ikaros,  Ins.  im  pers.  Mb.  270, 272, 278. 

lUyrien  355  ff. 

Imaus  172,  212,  225. 

Indien,  Beschreibung  232  ff.;  als 
Sphragis  226  ff.;  Breite  u.  Brei- 
tenausdehnung 154,  171,  175  f., 
178,  180;  Längenausdehnung  156, 
158,  226  ff. 

Indus,  Quelle,  Lauf,  Mündung  227  f. 


Register. 


230,  232  ff.;  entf.  v.  d.  kasp. 
Pforten  156,  159;  Indus  =  Nil  73. 

Isidorus  Characenus,  zeigt  Ab- 
hängigkeit von  Eratosth.  16,  129, 
377. 

Issus,  Meerb.  v.  171,  175,  339  f. 

Ister  234,  236,  344  ff. 

Isthmus  von  Sues  61,  68 ff.,  287, 
295;  V.  Korinth  66 f.;  v.  Arabien 
294;  Isthmen  sollen  das  äussere 
Meer  trennen  90;  I.  Grenzen  der 
Erdtheile  165. 

Istrien  355 f.,  358. 

Italien  359  f. 

ithaka  355. 

Julius  Honorius,  theilt  die  Oeku- 
mene  wie  Erat.  221. 

Kaßaiov,  Vgb.  162,  215,  370  f. 

Kadmus,  Grabmal  des  K.  und  der 
Harmonia  355  ff. 

Kadusier  244,  314,  324. 

Kallimachus,  in  d.  Homerfrage  26  f. 

Kanobische  Mündung  des  Nil  156, 
159  f. 

Kantion,  Vgb.  Britt.  372,  374 f.,  377. 

Karambis,  Vgb.  327  ff. 

Karmanien,  Breite  192 ;  Grenzen  238, 
242,  245,  253;  Vorgebirge  v.  K. 
238,  252,  263,  269;  Küsten  250f., 
252f.,  263,  271,  275 f.;  v.  K.  nach 
Persepolis  u.  Babylon  255 f.,  259. 

Karna,  St.  in  Arabien  289. 

Karten,  des  Eratosth.  229;  eine 
ältere  K.  v.  Erat,  corrigiert  10, 
19,  170f.,  174 f. ;  besondere  Zöge 
derselben  170 f.,  174 f.,  228;  nicht 
die  des  Dicäarch  174 f.;  von  Hipp, 
vertheidigt  7,  174 f.;  Spuren  der 
Radkarten  211  vgl.  376. 

Karthager,  sperren  den  Seeverkehr 
49,  51. 

Karthago,  Breite  188  vgl.  285; 
Meridian  207  f. ;  Entfernungsver- 
hältnisse 156,  160,  207,  308. 

Kaspier  314ff.,  327. 

Kaspion,  Geb.  =  Kaukasus  327; 
Lage  und  Entfemungs  Verhältnisse 
314ff.,  327  f. 

Kaspisches  Meer  323  ff. ;  See  bei 
Aristot.  94;  Busen  des  Okeanos 
95ff. ;  Fahrt  aus  Indien  in  das 
k.  M,  91,  95ff.,  212;  erkundet 
von  Patrokles  91,  95,  97,  212;  die 
südlichen  Küsten  314,  325. 

Kaspische  Pforten,  Lage  197,  238, 


*■  V3,  ^246 ;  Meridian  201  f. ;  Entfernungs- 
angaben  156,  159,   254f.,   314f 
321  f.  '  ' 

Kassiteriden  16,  218. 
KccttaßuvsCg,  V.  in  Arabien  290, 299  f. 
Kaukasus  s.  Kaspion;   K    der  Ma- 

cedonier  78,  172,  225;  Kaukasien 

327  f. 

Kelten  und  Galater  368  f. 

Keltenküste,  Breitenbestimmungen 
143  f.,  148,  213;  verschiedene  An- 
sichten über  die  Ausdehnung  d 
K   143,  148,  157,216f.,  364,  368f 

^erkyra  =  Scheria  26;  Entf.  v. 
Ithaka  355. 

Kerne,  Ins.  91,  93;  Lage  208 f.  213. 

iUemasien,  Südküste  zur  IV.  Sphra- 
^s  gehörig  282 f.;  verschollene 
Völker  335  f. 

Kleomedes,    hat  die  Methode  der 
Erdmessung  erhalten  126;  gesen. 
Posid.  Zonenlehre  83 
Klimata  191 ;  klimat.  Parallelismus 

*i9o. 
Kolchis  327. 

Kolyttos,  Grenzen  v.  K.  u.  Melite 
164,  167. 

KoaviccKOL  226. 

Korsika  359  f 

Krates  Mallotes,  Erdbild  und  Glo- 
bus 8 f.,  24,  87,  147;  Homerexe- 
gese 146;  Zonenlehre  83. 

Kreistheilung  Ulf.  ygl  152,   155^ 

Kriumetopon  Vgb.    d.  taur.  Chers 
331  f.;  von  Kreta  339. 

Kyaneen  315,  322,  vgl.  329. 

Kypros  337  f. 

Kvficciog  xoXnog  36,  359  f. 

Kyrene,  Breite  195;  Entfernungsan- 
gaben 195,  307,  339,  341 ;  merk- 
wurd.   Weihgeschenk    der  Kyre- 
näer  im  Tempel  des  Ammon  57  f 
Kyros,  Fl.  311  f.,  323. 

^VQ^(0(iaT^gEvQ(67tr]gl5Q,Ulf.^216. 
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1Ö5,   197;    ältere  Breitenbestim- 
mung 107,  153f.  vgl.  174. 


li 


Ladon,  Fl.  353. 

Ländertypen  332  ft'. 

Längenbestimmung  8,  158  vgl   199 
Leleger  335. 

Libyen  307  ff. ;  Umschiffung  von  L 
92 f.;    Zeichnung    der    Südküste 

Lixos,  Fl.  93,  309,  313. 
Lotophagitis  308,  311. 
Lysimachia,  Parallel  von  L.  153  f 


Masse,  Genauigkeit  der  M  137 f 
141,  175 f.,  184f.,  206;  Rectifica- 
tion  259,  321  ff.;  M.  nach  Tag- 
und  Nachtfahrten  281;  nach 
Märschen  297,  316,  322;  Para- 
sange  324,  326;  Stadien  133  ff; 
Schönus  125,  134  f.,  263;  M.  des 
Pytheas  367,  369,  377  f. 

Macrobius,  nimmt  Krates  Erdbild 
an  87. 

Magnum  Promontorium  163. 

MaTiuL,  V.  am  pers.  Mb.  271  f.,  277  f 

Mariaba,  St.  in  Arabien  289. 

Marcianus  Heracleota,  beschuldigt 
Erat,  des  Plagiates  5,  13  f. 

Margiane  244,  246,  248. 

Marinus    Tyr.,    tadelt    die    älteren 
Projectionen  200. 

Massageten  314. 

Massilia,    Breite    143;    entf.  v.  d. 
Säulen  363,  365. 

Medien,    Lage    u.    Grenzen    196f 
238 f.,  245,  253,  255,  263;    Brei- 
tenausdehnung 252  f. 
Meerengen,  Strömung  der  M.  62  f 
70  f.  vgl.  374;  M.  von  Calais  372,' 
377. 

MsydßocQOL,  Volk  in  Aeth.  303. 

Megasthenes,  Gesandter  in  Indien 
78,  178,  227;  vorsichtig  zu  be- 
nutzen 77 f.,  179;  Angaben  über 
Indien  167,  176f.,  179f.,  226,  230, 
235.  ' 

Melite  s.  Kolyttos. 

Menelaosfahrt  24,  69,  280 

Meninx  308,  311. 

Mentonomon  214. 

MsvTOQsg  348. 

Meridiane  198 ff.;  der  Hauptmeri- 
dian 103,  105,  174,  205 f.,  283, 
295;  Spielraum  derM.184f.,  206 f. 

^^oe,  Insel  303,  307;    Parallel  v. 
M.   191  f.;    Breitenbestimmuneen 
12Sf.,  128,  147f.,  171,  176;  Ent- 
lern ungsangaben  142f.,  152,  171 
176.  '         ' 

Mesopotamien,    mit  einem  Schiffe 

,  vergl.  253  f.,  256,  261. 
Messungen   der   Grösse  u.  Entf  v 
Sonnen.  Mond81;  Buch  d.M.  120* 
Metagomon  209,  309,  313. 
Micosmin,    merkwürd.  Bezeichn    f 

Britt.  217. 
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Minäer,  Volk  in  Arab.  289f.,  299f. 

Mithropastes ,  Angabe  über  Ogyris 
271,  277. 

Mittelmeer ,  vom  Hauptparallel 
durchschnitten  19,  170;  natürl. 
Grenze  zwischen  N.  u.  S.  170, 
171,  185f.,  222,  340;  Eintheilung 
u.  Benennung  389 f.;  Tiefenunter- 
schiede 60 IF.;  Nachwirkung  der 
Fluth  im  M.  66ff.;  ein  Theil  des 
ümfanges  339,  341. 

Nabatäer  289,  293. 

Nearchus,  s.  Fahrt  73,  93;  astrono- 
mische Angaben  181  f;  Massan- 
gaben 240  f.,  249  f.,  275  vgl.  Arrian. 

Nestäer  356. 

Nil,  Lauf  16,  152  f.,  206,  302  ff.; 
üeberschwemmung  72  f. ;  304, 306 ; 
Ablagerung  62;  Ursprung  und 
Oberlauf  305 f.;  Nebenflüsse  303, 
305;  alte  Grenze  zwischen  Asien 
u.  Libyen  164,  205,  283;  Ent- 
fernungsangaben 156,  159  f.;  Nil 
=  Indus  s.  d. 

Nubier  304. 

Odysseusfahrten  24ff.,  34ff.,  146. 

Oekumene,  Breite  142  ff. ;  Länge 
156 ff.;  warum  länger  82,  142, 
146  f.,  156;  als  Insel  zu  betrach- 
ten 8f.,  15,  73,  90ff.  vgl.  218f.; 
Gegner  der  Ansicht  7,  8,  213 f.; 
Eintheilung  s.  Erdtheile,  Sphra- 
giden;  ein  Versuch  des  Posido- 
nius  166;  mit  einer  Chlamys 
u.  Sphendone  verglichen  219f. ; 
Grenzen  der  0.  143  f.,  147  f,  151, 
155, 190  f.,  295;  Küstengestaltung 
2 12 ff.;  andere  Oekumenen  8,  82 f., 
86 f.;  der  Antoeken,  Periöken  u. 
Antipoden  80  f,  86,  88  f. 

Ogyris,  Insel  im  äussern  erythr. 
M.  271f.,  276f. 

Okeanosfrage  88ff. ;  abhängig  von 
der  Erdkugellehre  70 f.;  Spuren 
verschiedener  Hypothesen  71  f, 
88 f.;  0.  bei  den  älteren  Stoikern 
23f.,  71,  88;  bei  Krates  8f.,  23, 
88;  von  Pytheas  berücksichtigt 
73f, ;  von  Strabo  gemieden  8  vgl. 
215;  Gründe  für  die  Einheit  d. 
0,  91  ff.;  Gegner  derselben  7,  8, 
92,  98,  213f.,  219. 

Onesikritus  über  Taprobane  191; 
über  Indien  233 f.,    236 f.;    Vor- 


schlag die  Fahrt  Nearchs  auszu- 
dehnen 278. 

Ophelas  93,  309  f.,  313. 

Oriten,  V.  in  Ariane  240 f.,  250. 

Orkan,  Vgb.  372,  374f. 

Orthagoras  über  den  pers.  Mb.  271, 
273. 

Ortospana  238 f.,  243. 

Osismier,  Halbinsel  der  162,  214, 
216,  364f.,  370f. 

Ostiäer,  (Ostimier,  Ostidamnier) 
156f.,  215f.,  364f.,  370f. 

Oxus,  Schifffahrt  auf  d.  0.  ins  kasp. 
M.  95,  323,  325 ;  Ursprung,  Lauf, 
Mündung  314,  319  f.,  324. 

Panaetius,  über  Bewohnbarkeit  der 
heissen  Zone  83. 

Panchaea  43. 

Paraetakene  238,  255,  263. 

Parallelen  187 ff.;  Spielraum  der- 
selben 184Ö'.;  Spaltung  bei  Punk- 
ten schärferer  Messung  187;  Sta- 
diengehalt des  Hauptparall.  82; 
dessen  Benennung  171,  184,  187f. 

Parachoatras  314. 

Parmenides,  Zonenlehre  70 f. 

Paropamisus  172, 174,  225,  233,  238. 

Paropamisadenland  239,  241  f.,  245, 
247,  249,  262,  318. 

Parthien  238  f.,  242,  244 f. 

Patalene  232,  234,  237. 

Patrokles,  Stellung  und  Geltung 
94f.,  171,  229f.;  besitzt  die  Auf- 
zeichnungen über  Alex.  Märsche 
95,  243;  über  Schifffahrt  auf  d. 
Oxus  u.  kasp.  M.  95,  324;  über 
die  Umschiffbarkeit  Ostasiens 
91  f.,  94tf.,  212,  317;  Angaben 
über  Indien  164, 157, 171, 176,226. 

Peloponnes  352  f.,  358. 

Pelusium  282  f.,  285 f.,  288. 

Persepolis  253,  255,  258,  259. 

Persien,  Grenzen  und  Ausdehnung 
238,  250,  252 f.,  255 f,  258,  263; 
Küste  275. 

Persischer  Meerbusen  269 ff.;  muss 
auf  Erat.  Karte  sehr  südlich  ge- 
legen haben  264. 

Petra,  in  Arabien  194,  289. 

Peuke,  Ins.  im  Isterdelta  344  f. 

Phaethonsage  356  f. 

Pharis,  Name  für  Lotophagitis  311. 

Pharus,  illyr.  Insel  356. 

Phasis  164,  316,  327,  335. 

Pheneos,  arkad.  St.  353. 


Register. 


Philo    Stellung  u.  Beschreibung^  d 

I^ahrt  nach  Aethiopien  123,  ?47.' 

s.     Breitenbestimmunfi-en     12^  f' 
128,  147f.  ' 

Phöuizier,  sollen  vom  pers.  Meerb 

stammen  271    273,  280;    Städte 

der  Ph.  an  der  Westküste   von 

Libyen  309,  313. 

Plato,   Spuren  seiner  Ansicht  über 

die  Erdoberfläche  59,  71,  89 
flmius,   hat  viele  Eratosthenische 
Fragmente  16;    Missverständniss 
uoer  die  Erdmessung  16    128f  • 
emige  Beispiele  seiner  Irrthümei' 
und  Verwirrung  130,  163,  180. 
Polarkreis  74,  144f.,  149,  155 
Polemo,  gegen  Erat.  12. 
Polybius,  geogr.  Haltung  im  allg. 

"^•'  '"..^f""  Homerfrage  25,  28- 
über  Abdämmung  des  pJntus 
Euximis  63 f.;  Zonenlehre  82 f  • 
J^ntternungsangaben  160,  173    '' 

Pomp  Mela,  Zusammenhang  mit 
Erat.  16;  über  die  KüsteS  von 
Europa  16,  162,  215;  über  Brit- 
tannien  375. 

Pontus  Euxinus  328 ff.;  ehemals  ge- 
schlossen 60  ff'.;  Abfluss  und 
ailmalige  Abdämmung  60  63  f  • 
Angaben    über    die    Grösse  27o' 

rl^fi/Vo'"'"!.^^-'   über  seine 
(jestalt  329,  331  f. 

Poseidon,    versunkenes    Standbild 
oo2i. 

noGsiSavLdtrjg  KoXnog  359  f 
Posidonius,  Nachfolger  des  Erat  6- 
nicht  zu   verwechseln    mit  dem' 
alteren    Stoiker    23 f.;     Versuch 
emer  neuen  Theilung  der  Oeku- 
mene  166;  Ansicht  über  die  Ge- 
stalt  der  Oekumene    220;    über 
die  Säulen  d.H.  312;  sogenannte 
ü^rdmessung  desP.  106 f.;  Zonen- 
lehre  23f.,  »1,  83,  85  f.,  298. 
Projection  106,  198ff. 
Prophthasia  in  Drang   939 
Propontis  60,  63  f. 
"^Bßm,   Ws<p^  307.' 
Ptolemäus,  Verhältniss  zu  Erat.  138 
245 f.;   zu  Hipp.  8,  14,  138,  149;' 
Projection  200   221;  Erdmessung 

NH '.0''.    '/''**^^^'^  ^7^5   deS 
Thule  U9:^'^  P'^'-  ^'''^-  274; 

PtolemaisEpitheras,  Breite  124  128- 
Entfernungsangaben  291, 295^  297.' 
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Pyrenäen  361 f 

Pytheas,  wissenschaftl.  Bedeutung 
<ot.;  TiBQi  (üTieavov  74,  146-  Er- 
weis für  die  Zonenlehre  74  '149. 
Gewährsmann  für  die  nördliche' 
Ausdehnung  d.  Oekumene  147tf  • 
Breite  von  Massilia  143,  148- 
s.  Breitenangaben  von  Hipp,  be- 

?otf-/''^-'.l''^'"    213;    Erat, 
tolgt  Ihm  nicht  m  allen  Stücken 

^19;  angezweifelt  von  Dicäarch 
o2;  verworfen  von  Polybius  9: 
von  Strabo,  der  seine  Angaben 
astronomisch  aufgeputzte  Erdich- 
tungen nennt  143,  213,  381-    P 

Ä.'^  ^)t'  ^}^  ''^'^^-  ^^'^'^ 
la±f  tanl  ^'l  iberischen  Küsten 
^?*^' 367*-;  über  Brittannien  208, 
f'       \  '^^l^^  ^^^^^  ^ie  Vegeta- 

*'i?ff  li'^"^^"'.^^!^-'  Thule 
j43tt.     155;    die  Lagerstatt  der 

Sonne  146,  150;  Uebermass  seiner 
J^^nttemungsangaben   367     369 f 
377;  wohin  man  das  Ende  seiner 
fahrt  verlegte  213. 

Reisen^,  vom  Geographen  verlangt 

Rhe'in269,  361  f.;  Rheinfall  362 
Rhodus  108,  118,  187 

Rhone  269,  362;  perte  du  Rhone? 
o62. 

Rom,  Meridian  v.  R.  207. 


Sabäer  289,  299  f. 
Sabata,  St.  in  Arab.  290. 
Sacrum  Promontorium  163,364  367 
Säulen    des    H.  308,    312;    En'tfer- 

SakSTrv'"^  ''f  ^^'  '"''  '^^'  ^^3- 
öaKarauier,  V  in  Asien  318 

öaken  314,  320. 

Sardinien  356. 

Sardoisches  M.  s.  Mittelmeer 

Seleukus  von  Babylon,  leugnet  die 
allseitige  Gleichheit  der  Fluth! 
erscheinungen  92,  98;  ist  nicht 
als  Vertreter  der  Lehre  von  der 
Irennung  des  Okeanos  zu  be- 
trachten 98. 

Seleukus  und  s.  Nachfolger  verfol- 
gen die  Entdeckungspläne  Alexan- 
ders  91  f.,  95,  97. 

bembriten  303,  307 

Serapio  6  f.,  105. 

Sesostris  291,  302. 

Sicüisches  Meer  s!  Mittehneer 
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Sintier  352. 

Sirbonissee  61,  267:  von  Strabo  mit 
d.  todten  Meere  verwechselt  267. 

Sirennssen  35,  35^  f. 

Skytlu-n  170,  314,  319;  Seythicum 
Promontorium  215. 

Sogdien  239,  314,  319  f. 

Solymer  335. 

Sonne,  Grösse  der  untergehenden 
S.  (u.  Sternbilder?)  an  den  westl. 
Küsten  313;  Lagerstatt  der  S. 
146,  150  t'. 

Sphragiden,  Theilmig  in  Sphr.  11, 
19,  166,  185.  196 f.  222 f.;  von 
keinem  späteren  angenommen  17, 
166 ,  221 ;  die  Bezeichnungen 
}iSQr},  ^BQidsgj  nXivd'ia^  cqjQayCdsg 
223  t,;  als  geometrisclae  Figuren 
betrachtet  und  vermessen  7,  19, 
229;  das  Verfahren  war  aber 
noch  nicht  durchzuführen  253 f., 
260,  264,  293f,  321  f.,  wie  Hipp, 
nachweist  ebend.  vgl.  185;  LSphr. 
224f.;  II.  Sphr.  238ff.;  111.  Sphr. 
253 ff  ;  IV.  Sphr.  282 ff.;  Bemer- 
kung über  die  südwestlichen  S. 
296;  über  die  nördlichen  314,  317. 

Zrad" fiol  'AGLccTiTiot  238,  243;  6tcc&- 
ficov  uvayQaq>i^  158,  226. 

Stoiker  22  f.,  59,  71,  83. 

Strabo,  beschränkt  die  Geogr.  auf 
die  Grenzen  der  Oekumene  10, 
53,  76,  82;  warum  76,  87;  trennt 
die  Geogr.  von  den  mathemat. 
Vorarbeiten  10 f.,  228 f.;  entlehnt 
die  geometr.  Vorbemerkungen 
dem  Erat.,  die  astronomischen 
dem  Hipp.  114;  S.  Behandlung 
der  Okeanosfrage  8,  10,  90,  94, 
214 f.;  spricht  den  Gedanken  an 
einen  die  Erdumsegelung  hin- 
dernden Continent  der  Periöken 
aus  87;  S.  Parallelen  10,  189;  S. 
Länge  u.  Breite  der  Oekumene 
10,  161  vgl.  263,  325;  S.  Ansicht 
über  die  äusseren  Küsten  Euro- 
pas 214ff.,  217 ff";  S.  Begriff  von 
der  Keltenküste  144,  148;  Be- 
schreibung der  Küsten  von  Nord- 
asien 212 f.;  S.  verlangt  natür- 
liche Grenzen  238  f.,  253  und  Be- 
rücksichtigung der  Stammver- 
wandtschaft 282  f. ;  S.  Eintheilung 
von  Nordasien  317 ;  Angaben  über 
Taprobane  190,  236f.;  Irrthünaer 
über  die  Länder  von  Mittelasien 


247,  249,  318;  verwechselt  den 
Sirbonissee  mit  dem  todten  Meere 
267 ;  Ungenauigkeit  bei  Beschrei- 
bung der  Landenge  von  Sues 
286;  der  Küste  von  Karmanien 
263 f.,  275 f.;  Ansicht  über  Ho- 
mers Geogr.  21,  29 f.,  36ft'. ;  S. 
Kritik  im  allg.  11,  21,  24,  63  ff., 
148,  160,  2 16  f.,  259;  S.  Haltung 
gegen  Erat.  lOf.,  15,  64f.,  147; 
wie  er  ihn  benutzte  10,  18,  114f , 
235,  309,  317;  beschreibt  die  An- 
wendung der  PJrdmessung  114ff., 
119;  kennt  die  Methode  nicht 
119;  verwirft  die  geometrische 
Behandlung  der  Geogr.  11,  228; 
wie  die  geometrische  Kritik  Hipp- 
archs  185,  228 f.,  322 f.;  benutzt 
die  Erat.  Angaben  über  Li- 
byen mit  Auswahl  309  f. ;  ver- 
wirft die  über  Europa  10,  341  f.; 
Differenz  wegen  der  Länder  inner- 
halb und  ausserhalb  des  Taurus 
190,  195 f.,  246 f.,  317;  Tadel 
gegen  die  Sphragiden  186,  242, 
253,  258,  282  f.,  314,  317;  scheint 
die  Erat.  Karte  nicht  vor  Augen 
gehabt  zu  haben  229;  wirft  dem 
Erat.  Leichtgläubigkeit  vor  91, 
93;  gegen  Pytheas  143 f.,  213f., 
381  f.;  Zugeständniss  an  Pytheas 
148,  381,  382. 

Strassen,  von  Amisus  nach  Bak- 
trien  171,  244  vgl.  238f ;  von  d. 
kasp.  Pforten  nach  Indien,  Bak- 
trien  und  Sogdien  238  f. ,  243  f., 
248;  vom  Kaukasus  bis  zum 
Jaxartes  314  ff. ;  vom  Indus  nach 
Karmanien  249 ;  Handelsweg  von 
Indien  nach  dem  Pontus  95,  323, 
325;  von  Babylon  nach  Karma- 
nien 253,  255,  259 ;  von  den  kasp. 
Thoren  nach  Thapsakus  254  f., 
258  f. ;  von  Thapsakus  nach  Aegyp- 
ten  282  f.,  287 ;  Heroonpolis-Petra- 
Babylon  194,  287,  288 f,  293; 
Karavanenstrassen  Arabiens  290  f., 
301 ;  vom  arab.  Meerb.  nach  Meroe 
297,  304. 

Strato  von  Lampsakus  10,  60  ff. 

Stymphalus,  von Iphikrates  belagert 
353  f. 

Susa  253,  265,  259. 

Syene  122ff.,  152ff.,  192. 

Symplegaden  329. 

Synesius  13  f.,  35. 


Register.. 


Syrakus,  Breite  187. 

Syrien,  Eintheilung  und  Benennung 

Syrte  195,  308,  311,  341. 

Tamna,  St.  Arab.  290. 

Tanais  164,  330,  342. 

Taprobane  16,  143,  183,  190f  • 
Erat,  über  T.  233,  236 f.;  Strabo 
uberT.  190 f.,  236 f.;  Hipparch  190. 

Tapyrer  314,  320. 

Tarrakon  363,  366,  368 

Tarsus  336 f. 

Tartessis  364,  366. 

Taulantier  355,  357. 

Taurisker  360  f. 

Tauruskette,  Richtung  und  Verlauf 
19,  170ff.,  225;  auf  älteren  Kar- 
ten 19,  174-,  Erweis  der  Paralle- 
lität   175  ff;    natürliche    Grenze 
zwischen    Nord-    und    Südasien 
170ff,  185, 195f.,  222;  Schwierig- 
keiten   dieser   Begrenzung    196, 
246 f.,    317;    Breitenausdehnung 
171,  175,  185f. 
Teredon  255,  260 f.,  278. 
Thapsakus,  Meridian  203 f.,  322 f.- 
Lage  und  Entfemungs Verhältnisse 

315,'  lltfr  ^^^^■'  *^^^'  ^^^^'  ^^^' 
^TjXvnQLvov  353. 

Theophanes  v.  Mitylene,  stimmt  mit 
Erat,  überein  im  Bezug  auf  die 
Breite  von  Armenien  und  die 
Länge  des  Schönus  263  vgl.  125. 
Theophrast  über  die  Meerengen  62 
68;  den  pers.  Meerb.  273,  281- 
Arabien  292  f,  298.  ' 

Thermäischer  Meerb.,    bedeutende 

westliche  Ausbeugung  359 
Thermodon  335  f. 
Thessalonikeia  355,  359. 
Thospitis,  See  in  Armenien  265  268 
Thracien  350 f.  vgl.  32  f.  ' 

Thule,  Meridian  207 f.;  Breite,  Lage 
u.  Entfemungsangaben  74, 143  ff. 
149  f.,  155;  Lagerstatt  der  Sonne 
146,  150. 

Tigris,  Ursprung  u.  Lauf  253,  255  f., 

^^j^Vi  ^^^'  unterirdischer  Lauf 
und  Durchströmung  des  Thospi- 
tissees  265,  268. 
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Timaeus  372  ff. 

Timagenes  363. 

Timosthenes,  s.  Stellung  209-  be- 
vorzugte Quelle  des  Erat.  5  15 
93,  209;  Erat,  sollte  sein  Buch 
abgeschrieben  haben  5  13  f. 
Windrose  210 f.;  eine  Längenbe- 
stimmung   209;    über  den  arab. 

f.r^^®V5f'    öberKypros 
338;    das    Mittelmeer   339  f-    s 
Unkenntniss  von  Europa  341  f  ' 

Titenus(?)  Fl.  327 f. 

Tripseder(?)  335. 

Troglodyten  304. 

Tyros  (Tylos),   Insel  im  pers.  Mb 
270,  272,  279f.  ^  * 

Tyrrhenisches  M.  s.  Mittelmeer. 

OvLtLOL  314. 

üxisame  156,  215,  370f. 


^'^^''.^^^^^^^^^ungen,  unterirdische 
264  ff.,  348  f. 

Windrose  210  f. 

Xanthus  Lydus  59  f. 
Xenokles  95. 

Zariaspa  315. 

Zimmtküste  143,  151  f.;  ohne  Nach- 
weis im  Süden  abgeschlossen  295  f 
vgl.  151;  Richtung  der  Z.  297 

Zonen  79ff ;   der  Pythagoräer  und 
des    Parmenides    70 f.,    81;    des 
Aristoteles  71,  74f.,  83;  der  älte- 
ren Stoiker  23;    des  Krates  83; 
des  Polybius  81,  83,  85;  des  Po- 
sidonius  23 f.,  81,  83,  84;    Mari- 
nus  und  Ptolemäus  83;  Z.  astro- 
nomisch u.  geographisch  betrach- 
x^l""?^-  "^^5   von  der  Kugel- 
gestalt  der  Erde  abhängig  71  • 

Bewohnbarkeit  der  heissen  Z.  83  f.  • 
von   Erat,   wahrscheinlich   nicht 
vertreten  85;  Eintheilung  der  Z 
nach  der  Sphärenstellung  109 f. 
^}^i\  ^i®  halbierte  gemässigte  z! 
als  Umfassung  d.  Oekumene  113f  • 

Wüstenzonen  am  Wendekreise  84 
86,  298.  ' 


Die  geograph.  Fragmente  des  Eratosthenes. 
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